Sygn. akt I ACa 1193/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Tomasz Szabelski

(...) S A Dorota Ochalska - Gola ( spr.)

S A Joanna Walentkiewicz — Witkowska

Protokolant stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa F. P. S.P.A. z siedzibq w M., Republika Wloska

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt X GC 783/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Hamburger P. S. ki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

z stedzibg w K. narzecz F. P. S.P.A. z siedzibq w M., Republika Wloska kwote 2.766,86 ( dwa tysiqgce
siedemset sze$cdziesiqt sze$é

i 86/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1193/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa F. P. S.P.A. z siedziba
w M., Republika Wloska przeciwko (...) Spdlce z 0.0. w K. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
30.000 euro z odsetkami liczonymi w stosunku rocznym w wysoko$ci 8% za okres od 26 sierpnia 2012 r. do dnia 31
grudnia 2012 r., w wysokoSci 8,75% za okres od 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r., w wysokoSci 8,50% za
okres od 1 lipca 2013 r. do dnia

31 grudnia 2013 r., w wysoko$ci 8,25% za okres od 1 stycznia 2014 r. do

30 czerwca 2014 r., w wysokosci 8,15% za okres od 1 lipca 2014 r. do

31 grudnia 2014 r. oraz w wysokosSci 8,05% za okres od 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty z ewentualnym
uwzglednieniem dalszych zmian wysoko$ci odsetek ustawowych wedlug prawa wloskiego, a takze kwote 11.439,72 7
tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore
Sad Apelacyjny w caloSci podzielil i przyjal za wlasne.

Z ustalen tych wynikalo, ze powodka F. P. S.P.A. w M. jest spotka akcyjng, ktéra zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcow I. Handlu, (...), Rzemiostai (...) w M. wdniu 12 marca 1935 r. pod numerem (...) i ktorej przewazajaca
dzialalno$¢ stanowi mielenie, mieszanie i pakowanie przypraw, jelit i produktéw do wyrobow masarskich i przemyshu
spozywczego. Pozwana (...) Spotka z 0.0. w K. zostala natomiast wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego
w ramach Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 28 kwietnia 2011 r. pod numerem (...). Przedmiotem jej dzialalnoSci
jest m.in. przetwarzanie i konserwowanie miesa,

w tym — miesa z drobiu, produkcja wyrobow z miesa, wlaczajac wyroby z miesa drobiowego, wytwarzanie gotowych
positkow i dan.

W lipcu 2012 r. pozwana zamoéwita u powodki towar w postaci przypraw. W e-mailu z dnia 13 lipca 2012 r. powodka
wskazala pozwanej rodzaj, ilo$¢ i cene zamo6wionego u niej towaru z prosba o ich potwierdzenie. Wskazala takze,
ze towary beda gotowe na zaladunek pozwanej w dniu 19 lipca 2012 r. W e-mailu z dnia 16 lipca 2012 r. pozwana
potwierdzila rodzaj zamowionego towaru, jego ilo$c¢ i cene wskazujac, ze samoch6d moze zosta¢ wystany do powddki
w dniu 19 lipca 2012 r. Poprosila tylko o wskazanie godziny przyjecia

i adresu, na ktéry samoch6d ma zostaé wyslany.

Zamowiony przez pozwang towar posiadat certyfikaty jako$ci.

Zgodnie z wczedniejszymi ustaleniami, pozwana wystala do powddki samochéd, a powodka w dniu 19 lipca 2012 r.
zaladowala towar zamowiony przez pozwang. Pozwana odebrala towar w dniu 25 lipca 2012 r. bez jakichkolwiek
zastrzezen. Za sprzedany towar powodka wystawila pozwanej fakture nr (...) z dnia 26 lipca 2012 r. na kwote 60.143,50
euro z terminem platnoéci wyznaczonym na 30 dni od daty wystawienia faktury, tj. do dnia

25 sierpnia 2012 r. Pozwana w dniu 27 listopada 2012 r. zaplacila cze$ciowo dlug z faktury nr (...) w kwocie 30.143,50
euro.

Kilka miesiecy po dostawie zamoéwionego towaru pozwana rozpoczeta proces produkeyjny, w wyniku ktérego doszlo
do polaczenia zamoéwionych u powodki przypraw z miesem produkowanym przez pozwana. Pomimo zastosowania
miar przypraw w iloSci analogicznej jak u poprzedniego dostawcy, efekt koncowy nie byt dla pozwanej zadowalajacy.
Klienci pozwanej zglaszali zastrzezenia do dostarczonych im produktéw, wytworzonych z uzyciem przypraw powodki.

W rozmowach telefonicznych i w korespondencji e-mailowej pozwana wskazywala powodce, ze towar przez nia
dostarczony jest niezadowalajacy, Ze nie chce takiego towaru i jego niewykorzystang czeé¢ zamierza zwréci¢. Powoddka
nie zgodzila sie na zwrot towaru.

W dniu 12 czerwca 2013 r. powddka wyslala pozwanej wiadomo$é¢ e-mail z informacja, ze faktura nr (...) nie zostala
w caloéci zaplacona i do zaplaty wciaz pozostaje kwota 30.000 euro. Poprosila o informacje na temat kolejnej wplaty.
W e-mailu z dnia 14 czerwca 2013 r. powddka poinformowala pozwana, Ze pomimo wielu listobw wzywajacych ja do
zaplaty, wcigz nie odnotowata wplaty za fakture nr (...) w brakujacej kwocie 30.000 euro.

W dniu 21 lutego 2014 r. pelnomocnik powodki wezwala pozwana do dobrowolnej zaplaty kwoty 30.000 euro wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci faktury nr (...) z dnia 26 lipca 2012 r. do dnia zaplaty.

W dniu 31 marca 2014 r. pelnomocnik pozwanej, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wskazala, ze dostarczony
przez powodke towar nie byl odpowiedniej jako$ci i wobec zglaszanych przez klientow pozwanej zastrzezen, pozwana
odstgpila od umowy i wezwala powddke do odbioru dostarczonego towaru. Brak jest zatem podstaw prawnych
do zaplaty kwoty 30.000 euro. Dokonana juz zaplata takze nie znajduje podstaw prawnych. W tym stanie rzeczy,
pozwana wezwala powodke do zaplaty kwoty 30.143,50 euro tytulem nienaleznie spelnionego cze$ciowo $wiadczenia



wynikajacego z faktury nr (...), w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

W dniu 28 maja 2014 r. pelnomocnik powddki ponownie i ostatecznie wezwala pozwana do dobrowolnej zaplaty
kwoty 30.000 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci faktury nr (...) z dnia 26 lipca 2012 r. do
dnia zaplaty, w terminie 10 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.
Jednocze$nie, w odpowiedzi na stanowisko pozwanej wyrazone w piSmie z marca 2014 r. pelnomocnik powodki
podniosla, ze towar dostarczony przez powodke byt odpowiedniej jakoS$ci, co potwierdzaja stosowne certyfikaty jako$ci
na kazdy dostarczony rodzaj towaru.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pelnomocnik pozwanej w piSmie
z dnia 11 czerwca 2014 r. podtrzymata dotychczasowe stanowisko pozwane;.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy na podstawie dowodéw w postaci dokumentoéw, zeznan
Swiadkéow S. R. i J. M. oraz zeznan prezesa zarzadu pozwanej Spoiki - (...), uznajac je za wzajemnie spojne i
wiarygodne, a takze podkreslajac, ze wynikajace z nich okolicznos$ci nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez
strone przeciwnag. Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe zlozone w piSémie procesowym strony powodowej z
dnia 7 listopada 2014 r. (wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania dzialajacego w imieniu powodki F. C.
oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka G. M. — na okoliczno$¢ uzgodnien stron w przedmiocie
zamoOwienia zlozonego przez pozwana, skladu i wlasciwos$ci przypraw zaméwionych przez pozwana, braku zglaszania
przez pozwang zastrzezen do odebranych towaréw i odpowiedniej jako$ci dostarczonych towaréw). Zdaniem Sadu
Okregowego dopuszczenie zawnioskowanych przez strone powodowa dowoddéw, wobec dostatecznego wyjasnienia
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy na podstawie dotychczas zaoferowanego materialu dowodowego, bylo catkowicie
zbedne i zmierzalo jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

W rozwazaniach Sad pierwszej instancji przyjal, ze powédka w dniu 26 lipca 2012 r. sprzedata i dostarczyla pozwanej,
w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa, towar objety faktura nr (...) na laczng kwote 60.143,50 euro z terminem
platnoéci do dnia 25 sierpnia 2012 r. Ze wzgledu na to, ze pozwana odebrala powyzsza przesylke, nie czyniac do
niej zadnych zastrzezen, w tym zastrzezen dotyczacych ilosci, Sad Okregowy uznal, ze pozwana nie mogla skutecznie
zakwestionowa¢ faktu zawarcia przedmiotowej umowy w ksztalcie opisanym w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Z uwagi na siedziby stron na terenie réznych krajow, do zawartej miedzy nimi miedzynarodowej umowy sprzedazy
mialy zastosowanie przepisy Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow
sporzadzonej

w W. w dniu 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. nr 45 z 1997 r., poz. 286), ktorej Republika Wloska jest strona od 1 kwietnia
1988 r., a Rzeczpospolita Polska od 1 czerwca 1996 r. i ktorej przepisy zgodnie z art. 91 ust 2 Konstytucji RP maja
pierwszenstwo przed niedajacymi sie z nig pogodzi¢ regulacjami ustawowymi. Dalej Sad Okregowy podniosl, ze w
zakresie ustalenia prawa materialnego wlaéciwego dla umowy laczacej strony zastosowanie mialo rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla
zobowigzan umownych (R. I), opublikowane

w Dz. Urz. UE nr 4.7.2008 r. (zgodnie z art. 29 tego rozporzadzenia, weszlo ono w Zycie dwudziestego dnia po jego
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, tj. 24 lipca 2008 r. i znajduje zastosowanie do umow zawartych
po dniu 17 grudnia 2009 r.). Strony nie dokonaly wyboru prawa, ktére stanowiloby rezim dla zawartej miedzy nimi
umowy, wobec czego prawo wlaéciwe dla umowy sprzedazy ustalone winno byé¢ wedlug miejsca zwyklego pobytu
sprzedawcy (art. 4 ust la rozporzadzenia), przesadzajac tym samym o zastosowaniu prawa wloskiego

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka, jako sprzedawca, wykonala cigzace na niej w mys$l art. 30 Konwencji
wiedenskiej obowigzki, bowiem dostarczyla zakupiony towar pozwanej, czyniac ja zobowiazang do zaplaty
uzgodnionej ceny (art. 53 Konwencji wiedenskiej). Zobowigzanie pozwanej do zaplaty ceny nabytych towaréw
znajdowalo rowniez uzasadnienie w art. 1498 Kodeksu Cywilnego Republiki Wloskiej, zgodnie

z ktoérym kupujacy jest zobowigzany do zaplaty ceny w terminie i w miejscu wskazanym w umowie.



Niezasadne pozostawaly zarzuty pozwanej, ktéra odmowe zaplaty pozostalej czesci ceny usprawiedliwiala rzekoma
zla jakoécig dostarczonego towaru. Sad Okregowy argumentowal, ze okolicznoé¢, iz klientom pozwanej Spolki nie
smakowaly hamburgery w smakach wykreowanych dzieki przyprawom zakupionym u powoédki nie §wiadezy o
wadach przedmiotu sprzedazy. Wszak to nie gusta smakowe klientow decyduja o zlej jakosci dostarczonego towaru,
lecz cechy i wlasciwosSci samego towaru. Te za$ nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwana. Powodka
zalaczyla przy tym stosowne certyfikaty zaswiadczajace o dobrej jakoSci sprzedanych pozwanej przypraw. Z zeznan
prezesa zarzadu pozwanej Spdlki nie wynikalo, by sporny towar byl przedmiotem jakichkolwiek ekspertyz, czy
profesjonalnych metod badawczych, za pomoca ktérych mozna by bylo wlasciwie ocenié, czy faktycznie walory
smakowe hamburgeréw wyprodukowanych z uzyciem przypraw powodki zaswiadczaly o zlej jakoSci produktu ..
(...) ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwana Spoélka, jako profesjonalny przedsiebiorca, powinna dokona¢ oceny
jakosci produktu zywnoSciowego, a takze zadbac o to, aby - w sytuacjach watpliwych - cechy mierzalne produktu
zywnoSciowego zostaly przez nia jasno okreslone, czego nie uczynila.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy dodatkowo zwrdcil uwage, ze pozwana swoje zastrzezenia do zakupionego
u powddki towaru zaczela zglasza¢ dopiero kilka miesiecy po jego odebraniu, podczas gdy stosownie do art. 1495
Kodeksu Cywilnego Republiki Wloskiej winna to uczyni¢ w terminie 8 dni od wykrycia wad rzeczy sprzedane;.
Obowiazek zbadania towaru wynika takze wprost z art. 38 ust. 1 i 2 Konwencji wiedenskiej , w my$l ktérych
kupujacy powinien dokonaé kontroli towaréw lub spowodowaé¢ dokonanie kontroli w najkrétszym, praktycznie
mozliwym w danych okoliczno$ciach, terminie, a jezeli umowa przewiduje przewoz towardéw - w terminie pozniejszym,
po dostarczeniu towar6w na miejsce przeznaczenia, a takze zawiadomié sprzedajaca o charakterze wystepujacych
niezgodnos$ci w rozsadnym terminie od chwili, w ktorej niezgodnos$ci te zostaly przez nia wykryte lub powinny
byly zosta¢ wykryte (art. 39 ust. 1 Konwencji wiedenskiej) — pod rygorem utraty prawa do powolywania sie na
brak zgodnoSci towaréw oraz utraty prawa do zadania uzdrowienia wykonania z art. 46, odstapienia od umowy
z art. 49, obnizenia ceny z art. 50 i odszkodowania z art. 74—76 Konwencji wiedenskiej, a przede wszystkim
zaktualizowania sie obowiazku zaplaty ceny nawet w sytuacji, gdy rzeczy zakupione istotnie byly niezdatne do uzytku,
wykazywaly braki iloSciowe albo stanowily aliud. W przedmiotowej sprawie pozwana nie udowodnila zaréwno tego,
aby dokonatla kontroli towaréw lub spowodowala dokonanie kontroli w najkrétszym, praktycznie mozliwym w danych
okoliczno$ciach, terminie, jak i tego, ze zawiadomila powodke o wykrytej niezgodnoéci w sposdb, jaki przewiduje
zacytowany wyzej przepis.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 30.000 euro tytulem brakujacej
cze$ci nalezno$ci z faktury nr (...) z dnia 26 lipca 2012 r. z odsetkami uregulowanymi w prawie wloskim w odniesieniu
do stopy bazowej ustalanej przez Europejski Bank Centralny.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl po mysli art. 98 11 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Sad
Okregowy nie uwzglednil wniosku strony powodowej o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego wg zlozonego
przez nig spisu kosztow.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci i podnoszac zarzuty
naruszenia nastepujacych przepisé6w postepowania:

1. art. 233 k.p.c. wskutek:

« uznania, ze walory smakowe produktu spozywczego powstalego w wyniku pomieszania przypraw dostarczonych
przez powodke z wyrobami miesnymi w toku produkcji pozwanej nie sa wystarczajacym wyznacznikiem jako$ci
dostarczonych przypraw w sytuacji, gdy kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego klienci przy wyborze
produktow spozywcezych kieruja sie przede wszystkim walorami smakowymi, ktore determinuja powodzenie na rynku,
a co za tym idzie popyt na ten produkt,



« ustalenia z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze pozwana nie wykazala, ze w mozliwym rozsadnym
terminie dokonala sprawdzenia jako$ci przypraw dostarczonych przez powoddke oraz nie zglosila w wymaganym
terminie zastrzezen co do jakoSci produktu w sytuacji, gdy zastrzezenia te mogta zglosi¢ dopiero po podjeciu produkeji
hamburgerdw i polgczeniu dostarczonych przypraw z wyrobami miesnymi, co musiato nastapi¢ w pewnej odleglosci
czasowej od dostawy, na co dostawca przystat przez wzglad na dlugotrwala wspolprace i relacje biznesowe pomiedzy
powodka a firmami prowadzonymi przez P. P.,

« dowolnego ustalenia, ze pozwana zakupita od powodki 20 ton przypraw, na ktore zostata wystawiona faktura nr (...)
w sytuacji, gdy do zawarcia umowy doszlo w sposéb konkludentny, a zgodnie z ustaleniami zaplata nastapila co do
czesci ceny za towar, co oznacza zawarcie umowy jedynie w tym zakresie i brak zawarcia umowy w pozostalej czesci,
a wiec zobowigzanie powodki do odbioru towaru,

2. art. 227 k.p.c. wskutek zaniechania przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony powodowej na okoliczno$c
zawarcia umowy w ilo$ci wynikajacej z faktury, pomimo nieprzyznania tej okolicznoéci przez pozwana i uznania tej
okoliczno$ci za sporng, bowiem w przeciwnym razie powodka poprzestataby na dowodach z dokumentow (faktura,
korespondencja e-mail) na okoliczno§¢ zawarcia umowy na ilo§¢ wynikajaca z faktury i nie zglaszalaby dowodu z
przestuchania powddki, za$ zeznania przestuchanego w charakterze strony pozwanej P. P. wskazuja, ze dotychczasowa
wspolpraca na

rynku wloskim uprawniala go do oczekiwania, ze w przypadku niemoznos$ci wykorzystania towaru powodka odbierze
go, co doprowadzilo do zaniechania przez Sad ustalenia woli stron umowy co do wielkoéci sprzedazy.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, a takze o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Powodka, odpowiadajac na apelacje, wniosla o jej oddalenie oraz o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze o oddaleniu powddztwa
przez Sad pierwszej instancji zadecydowalo niewykazanie wady towaru oraz niedopelnienie obowigzku starannoéci
w zbadania towaru, nalozonego na kupujacego Konwencjg Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towar6w sporzadzonej w Wiedniu w dniu 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. nr 45 z 1997 r., poz. 286). W apelacji
zostaly podniesione wylacznie zarzuty naruszenia prawa procesowego, za pomocg ktérych skarzaca Spétka dazyta do
podwazenia przebiegu postepowania dowodowego, a takze oceny dowodoéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji.
Apelujaca z jednej strony wywodzila, Ze nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, w cze$ci w ktorej nie zaplacila
za towar, a jednocze$nie podjela probe wykazania, ze dostarczony towar byl wadliwy i zostal zbadany w mozliwie
najkroétszym, rozsadnym terminie, co uprawnialo ja do odstapienia od umowy.

Przede wszystkim niezasadny pozostaje przywolany w apelacji zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., w ramach ktorego
strona pozwana stara sie zakwestionowac¢ decyzje procesowa Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku przeciwnika
procesowego o dopuszczenie dowodu z przestuchania czlonka zarzadu powodowej Spoétki , co rzekomo miato
prowadzi¢ do zaniechania ustalenia rzeczywistej woli stron umowy co do przedmiotu sprzedazy, w zakresie ilosci
towaru. Tak sformulowany zarzut nie mogl jednak odnie$é¢ zamierzonych skutkéw procesowych, zwlaszcza wobec
treéci art. 227 k.p.c., ktora nie przystaje do uzasadnienia omawianego zarzutu. Przepis ten wyznacza bowiem jedynie
zakres dowodzonych okolicznoéci, nie przewiduje, ani nie okresla uprawnien Sadu zwigzanych z rozpoznawaniem
sporu, lecz wyznacza granice, w jakich podawane fakty moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym.
W orzecznictwie podkresla sie, ze do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi tylko w sytuacji, gdy Sad przeprowadzil
dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego
posrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez Sad dowodu z uwagi na powolanie go do



udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla btedna
(tak SN w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 47/08, LEX nr 500202; w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., III CK
548/04, LEX nr 151666). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢ podstawa skutecznego
zarzutu, bez rownoczesnego powolania uchybienia innym przepisom postepowania, istotnym dla podejmowania
decyzji dowodowych ( tak SN w wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10, LEX nr 784978; w wyroku z dnia 6
pazdziernika 2009 r., II UK 47/09, LEX nr 559955).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, ze o pominieciu wniosku dowodowego powoda
o dopuszczenie dowoddéw zgloszonych w piSmie procesowym z dnia 7 listopada 2014 r. Sad Okregowy zadecydowal
na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 302 k.p.c. (vide strona 5 i 6 uzasadnienia wyroku, k 197 -197v akt).
Tymczasem apelujaca, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, nie podnosi zarzutu naruszenia powolanych
przepisow. Oznacza to, ze ewentualne uchybienie normie procesowej wyrazonej w art. 217 § 3 k.p.c. i art. 302
k.p.c. pozostaje poza kognicja Sadu Apelacyjnego. W my$l powszechnie aprobowanego w judykaturze stanowiska,
Sad drugiej instancji pozostaje zwigzany przywolanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego (por.
uchwatla 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Jak
podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie V CSK 677/14 (LEX nr
1797980), w odniesieniu do kwestii procesowych w postepowaniu apelacyjnym znaczenie maja tylko takie uchybienia
prawu procesowemu, ktore zostaly podniesione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli na podstawie przepisu
szczegblnego. Sad apelacyjny moze wzigé pod uwage uchybienia procesowe popelnione przez sad pierwszej instancji
jedynie na zarzut podniesiony w apelacji. Bez ich podniesienia zarzutéw tych nie moze rozwazac, chociazby w jego
ocenie mialy one wplyw na wynik sprawy.

Kolejng przeszkoda w skutecznym powolywaniu sie przez strone pozwanag na oddalenie wniosku dowodowego
zgloszonego przez przeciwnika procesowego, jest brak zastrzezenia zlozonego w trybie art. 162 k.p.c. Strona i jej
pelnomocnik obecni na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015 r. nie kwestionowali postanowienia Sadu pierwszej instancji
o pominieciu wnioskow dowodowych zgloszonych przez strone powodowa. Pelnomocnik pozwanej Spoéiki zglosil
jedynie zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. dotyczace oddalenia zgloszonego przez niego wniosku o odroczenie
rozprawy i udzielenie terminu dla ztozenia dalszych wnioskéw dowodowych ( vide protokét elektroniczny rozprawy
z dnia 12 czerwca 2015 r. — 00:25:00i nast. min. nagrania k 185). Zgodnie z art. 162 k.p.c., strony moga w toku
posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwr6ci¢é uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje
prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania,
ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila
zastrzezen bez swojej winy. W orzecznictwie podkre§la sie, ze art. 162 k.p.c. winien podlegaé wykladni Scislej. Strona
nie moze wiec skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania
polegajacego na wydaniu postanowienia, ktéore moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoéci, jezeli
nie zwrocila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnoSci - na najblizszym posiedzeniu,
chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy ( tak SN w wyroku z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie II
CSK 450/14, LEX nr 1754049).

Niezaleznie od przedstawionych wyzej rozwazan, analizowany zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. pozostaje
takze calkowicie nieprzekonujacy w warstwie merytorycznej. Strona powodowa przed wytoczeniem powddztwa, a
nastepnie w pozwie oraz w kolejnych pismach procesowych konsekwentnie prezentowala stanowisko o skutecznym
zawarciu umowy sprzedazy przypraw w iloSci 20.600 kg, za cene 60.143,50 euro i na te wlasnie okoliczno$ci
zglosita dodatkowe dowody z zeznan Swiadka oraz z przeshuchania strony, wskazane w pi$émie procesowym z dnia 77
listopada 2014 r. Tym samym teza apelujacej, ze w przekonaniu samej powodowej Spotki okolicznosci te byly sporne
i przedstawialy sie odmiennie niz wynika to z dokumentacji zalaczonej do pozwu, a w zeznaniach skladanych w
charakterze strony czlonek jej zarzadu F. C. (ktory nota bene udzielil pelnomocnictwa procesowego w rozpatrywanej
sprawie) mialby odmiennie przedstawiac¢ warunki umowy sprzedazy, jest supozycja nie znajdujaca zadnych podstaw.
Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze prezes zarzadu pozwanej Spoiki (...) w zlozonych przez siebie zeznaniach



wskazywal, ze rozmowy dotyczace warunkéw umowy sprzedazy prowadzit z ,wlascicielem” powodowej Spolki , nie
podal przy tym danych personalnych tej osoby. Jak wynika z odpisu z rejestru przedsiebiorstw ( k 13 i nast. akt),
strona powodowa dziala w formie sp6lki akcyjnej, za$ jej zarzad jest dwuosobowy. W tym kontek$cie nie spos6b nawet
wywiesc, ze P. P. rzeczywiScie prowadzit rozmowy z reprezentantem strony powodowej, o ktorego przestuchanie w
charakterze strony ubiegala sie powodowa Spélka.

Chybione pozostajg rowniez zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim apelujgca nie wyjasnila,
ktore z przeprowadzonych w sprawie dowodéw i z jakich przyczyn zostaly w jej przekonaniu ocenione z naruszeniem
regul swobodnej oceny dowoddw. W orzecznictwie podkresla sie, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat to sad doniostoéci poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego doSwiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okreSlonych Srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak SN w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II
UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczeg6lnoSci strona winna wskazaé, jakie kryteria naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, Legalis nr 741055). Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona ocena dowod6éw moze byé skutecznie podwazona.

Apelacja strony pozwanej nie zawiera tego rodzaju argumentacji, a polemika z ustaleniami i rozwazaniami Sadu
pierwszej instancji w istocie sprowadza sie wylacznie do przedstawienia wlasnego, subiektywnego stanowiska
skarzacej. Analizujac poszczegblne przywolane przez pozwang Spodtke argumenty , przede wszystkim nie sposéb
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze przedmiotem umowy sprzedazy byt wylacznie towar, za ktoéry (...) Sp. z o.0. zaplacila.
Prezentujac tego rodzaju stanowisko, skarzaca catkowicie pomija dokumenty zalaczone do pozwu, ktére potwierdzaja
zarbwno fakt zawarcia , jak i przedmiot umowy tj. wydruki korespondencji elektronicznej, list przewozowy
potwierdzajacy odbior towaru w iloéci wskazanej w treéci tego dokumentu, a takze przyjeta bez zastrzezen fakture VAT
oraz dowod zaplaty kwoty 30.143,50 euro z zaznaczeniem, ze jest do zaplata cze$ciowa. Co wiecej, twierdzenia apelacji,
ze nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy z uwagi na brak zaplaty ceny, nie koreluja z wczeéniejsza korespondencja
stron, w ramach ktoérej strona pozwana konsekwentnie powolywata sie na to, ze odstapila od umowy sprzedazy, co
w oczywisty sposob potwierdza teze, ze takze w jej dwezesnym przekonaniu umowa sprzedazy zostala skutecznie
zawarta.

Odmiennych wnioskéw co do przedmiotu spornej umowy nie sposéb wywies¢ z dowodow zaoferowanych przez strone
pozwang. Swiadkowie S. R.iJ. M. nie posiadaly zadnej wiedzy na temat zawarcia umowy i prowadzonych przez strony
negocjacji. Z kolei zeznania prezesa zarzadu strony pozwanej, odnoszace sie zarébwno do osoby, z ktéra prowadzil
negocjacje, jak i co do ostatecznej treSci umowy sprzedazy byly na tyle ogélnikowe i nieostre, ze nie dalo sie z nich
wywies¢ odmiennej tredci przedmiotowego kontraktu. P. P. wskazywal np. ze zamierzal naby¢ 5-6 ton przypraw, a
przystano mu 20 ton, w zaden jednak sposéb nie wyjasnil, dlaczego , majac wiedze o iloéci przygotowanego towaru z
maila powoda z dnia 13 lipca 2012 r., pozwana Spétka w zaden sposo6b nie protestowala, a nastepnie podstawita pojazd
i przyjela wieksza iloéc towaru, dlaczego nastepnie bez zastrzezen przyjela fakture VAT, a w koncu z jakich powodow
uregulowata ponad potowe naleznoéci z tej faktury, znacznie przekraczajaca cene 6 ton przypraw. Prozno rowniez w



jego zeznaniach szukac twierdzenia, ktdre jest obecnie udzialem apelacji, ze przedmiotem umowy sprzedazy byt towar
wiloéci odpowiadajacej cenie w wysokoS$ci 30.143,50 euro tj. rzeczywiscie zaplaconej kwocie. Z zeznan prezesa zarzadu
strony pozwanej w zadnym razie nie wynika takze, by zgodng wola stron bylo zawarcie umowy o konstrukeji zblizonej
do sprzedazy na probe, czy tez by strony w sposéb prawnie wiazacy zastrzegly umowne uprawnienie pozwanej do
odstgpienia od umowy, a wreszcie by strona powodowa przejela na siebie ryzyko niepowodzenia wprowadzenia na
rynek polski nowego (...) Spolki (...), wytworzonego przy uzyciu dostarczonych przez nig przypraw. Z twierdzen P.
P., ze dla niego ,,...sprawa jest prosta”, bowiem chcial odda¢ towar, gdyz jego klientom nie smakowaly ostateczne
produkty, w zadnym razie nie wynikaja przeslanki prawne tego rodzaju klauzul umownych.

Kolejne zarzuty obrazy art. 233 § 1 k.p.c., dotyczace braku wady oraz okolicznosci zachowania terminu do
zbadania towaru, Sad Apelacyjny uznal za nie popartg materialem dowodowym sprawy polemike z twierdzeniami i
rozwazaniami Sadu

Okregowego. W szczegdlno$ci skarzaca nie zdolala podwazyé tych wnioskéw, ktore wskazywaly, ze o walorach
przypraw i posiadaniu przez nie uméwionych wlasciwos$ci nie decyduje ocena ich smaku i indywidualne gusta klientow
strony pozwanej, a jedynie niezachowanie okreS§lonych parametréw organoleptycznych opisanych w certyfikatach
jakosci tych produktow. Niezachowania tych parametréw skarzaca jednak nie podnosita i w zaden sposéb nie wykazala
w niniejszym postepowaniu. Ujmujac istote tego zagadnienia kolokwialnie, nalezy przyjac, ze o wadach przypraw
(niezgodnosci towaru z umowa w rozumieniu art. 35 ust. 2 Konwencji wiedenskiej o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towaréw) w zadnym razie nie Swiadczy to, ze klienci pozwanego nie lubia okre$lonego smaku np. szpinaku
czy mozarelli, jesli ten smak odpowiada ,wzorcowi smakowemu” przyprawy.

Uzupelniajaco wypada takze zauwazy¢, ze towar dostarczony przez powoda byl jedynie jednym ze skladnikow
finalnego produktu strony pozwanej, ktéry nie znalazl akceptacji na rynku polskim. Powodowa Spélka nie miala
przy tym zadnego wplywu na dobér pozostalych jego skladnikow, czy tez proces technologiczny produkeji. W tym
stanie rzeczy, brak akceptacji klientow dla produktu finalnego, rozumiany tak jak ujmuje to strona powodowa tj.
klientom produkt ten ,, nie smakuje”, nie §wiadczy nawet o tym, Ze przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy poszukiwaé
w uzytych przyprawach. Moze on wynika¢ choé¢by z rodzaju i jako$ci miesa, czy tez z samej receptury produktu (iloSci
poszczegoblnych skladnikow, sposobu przygotowania).

Nie mozna takze zaaprobowaé wywodoéw apelacji dotyczacych terminowego zbadania towaru i zawiadomienia o
jego rzekomych wadach. Zeznania prezesa zarzadu strony pozwanej oraz powolanych z jej wniosku swiadkéow nie
konkretyzowaly czasu, w ktorym mialo dojs¢ do wdrozenia produkcji i zbadania towaru. Wedlug samego P. P. moglo
to by¢ 2-3 a moze 5 miesiecy po dostawie. Nie sposoéb w tej sytuacji przychyli¢ sie do argumentéw apelacji, ze
czynno$ci tych dokonano zgodnie z rygorami art. 38 ust. 1 Konwencji wiedenskiej, czyli w najkrétszym, praktycznie
mozliwym w danych okolicznoéciach terminie, jaki ten przepis wyznacza kupujacemu. W szczegdlnosci chybiona
pozostaje proba wykazania, ze zbadanie przypraw mozliwe bylo dopiero po polaczeniu ich z wyrobami miesnymi
pozwanego w toku procesu produkcyjnego i po przekazaniu gotowych produktow klientom Hamburger P.. Po pierwsze
obowigzek zbadania towaru obciaza kupujacego, a nie jego klientéw. Po wtore, ze sformulowania uzytego w art.
38 ust. 1 Konwencji wiedeniskiej w zadnym razie nie wynika, by kupujacy mogt swobodnie decydowaé kiedy i w
jakich okolicznoéciach zbada towar, odsuwajac ta czynno$¢ w nieokre$lonym czasie, kiedy to podejmie decyzje o
wytworzeniu wlasnych produktéw przy uzyciu spornego towaru. Jego obowiazkiem jest przeprowadzenie czynnoSci
zbadania towaru w najkrétszym terminie, mozliwym w danych okoliczno$ciach. W realiach sporu strona pozwana
winna zatem dokonaé¢ badania dostarczonych przypraw przed zorganizowaniem i rozpoczeciem procesu produkeji
hamburgeréw. Wbrew tezom apelacji, w tym czasie mozliwe bylo sprawdzenie nie tylko iloSci dostarczonego towaru,
ale i jego jako$ci, w rozumieniu smaku oraz pozostalych parametréw zgodnych z deklaracja ujetg w certyfikatach.
Odwolywanie sie przez apelujacego do rekomendacji i opinii jego klientéw pozostaje w istocie niczym nie uzasadniong
proba przerzucenia na powoda ryzyka gospodarczego zwigzanego z wprowadzeniem do sprzedazy nowego produktu
bez dostatecznego rozeznania rynku oraz gustéw finalnych odbiorcéw. Jak juz byla o tym mowa, pozwana Spotka
nie wykazala, by strona powodowa przejela na siebie cho¢by w czesci tego rodzaju ryzyko, a nadto by akceptowala
ewentualne wydluzenie terminu dla zbadania towaru nawet o okres kilku miesiecy. Warto podkresli¢, ze tego rodzaju



zachowanie powodowej Spotki pozostawaloby nie tylko catkowicie nieuzasadnione gospodarczo, ale takze sprzeczne z
udzielona 12 miesieczng gwarancjq jako$ci przypraw, liczona od daty ich produkeji (vide zalgczone do akt certyfikaty).

W tym stanie rzeczy, zarzuty podniesione przez skarzaca nie zastlugiwaly na uwzglednienie, prowadzac do oddalenia
apelacji, o czym Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 385 k.p.c.

Skutkiem oddalenia apelacji bylo zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powddki naleznej jej tytulem zwrotu
wynagrodzenia pelnomocnika kwoty 2.700 zt oraz kwoty 66,86 zt poniesionej w ramach kosztéw dojazdu na rozprawe,
o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2
in principio oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



