Sygn. akt I ACa 1169/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Malgorzata Stanek (spr.)

Sedziowie:SA Hanna Rojewska

SO del. Elzbieta Gawryszczak

Protokolant:st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 691/11

L. zmienia zaskarzony wyrok:

= w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadza dodatkowo od pozwanego F.

Spolce Akeyjnej z (...) w K. na rzecz powoda S.

B. kwote 20 000 (dwadziescia tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami

od dnia 1 maja 2009 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie 4 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Spolce Akcyjne]
z stedzibq w K. na rzecz powoda S. B. kwote

10 517 (dziesieé tysiecy piecset siedemnascie) zI tytulem zwrotu kosztéow
procesu ;

- w punkcie 5 w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanego F. Spolce
Akcyjnej z siedzibq w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu

Okregowego w P. kwote 6 627 (sze$¢ tysiecy szes$céset

dwadziescia siedem) zI tytulem nieziszczonych kosztow sadowych;



II. zasqdza od pozwanego (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq w K. na
rzecz powoda S. B. kwote 4 550 (cztery tysiqce pieéset
pieédziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1169/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powodztwa
S. B. przeciwko (...) S.A. w K. o zaplate wynagrodzenia z tytulu wynalazku w kwocie 30 000 z}:

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz powoda S. B. kwote 10 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
maja 2009 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7000 zlotych;
4. nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

5. nakazal pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panistwa -Sagdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 2.209 z} tytulem naleznych kosztow sadowych od uwzglednionej cze$ci powodztwa.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze:

Powod S. B. w okresie od 3.09.2001 r. do 31.03.2009 r. by} zatrudniony w Fabryce (...) S.A. w P. na stanowisku
specjalisty konstruktora. Powdd jest wspoélnie ze Z. M. wspohtwdrca wynalazku ,Kabina operatora oraz zespot
jezdny kabiny w ciggniku spalinowym podwieszanym” (numer PL (...) kod B1). Wynalazek zostal zgloszony do
opatentowania w dniu 23.02.2004 r., a uprawnienia z patentu przystuguja Fabryce (...) S.A. w P.. W 2002 r.
Zarzad pozwanej zobowigzal pracownikéw dzialu konstrukcyjnego do opracowania zmodernizowanej konstrukeji
lokomotywy podwieszanej spalinowej. Dotychczasowy model (...) 90 nie znajdowal bowiem nabywcéw. Sprzedano
tylko szes¢ sztuk tego modelu. Jednym zmankamentéw dotychczasowej lokomotywy byla konstrukcja kabiny. W
celu ich usuniecia powod oraz Z. M. opracowali wynalazek ,Kabina operatora oraz zesp6l jezdny kabiny w ciagniku
spalinowym podwieszanym”. Zgodnie z ich pomyslem kabina operatora sktadala sie z dwoch zasadniczych elementow:
przystosowanego do przeniesienia sily ciagu zespolu jezdnego stanowiacego jednocze$nie dach kabiny oraz klatki
kabiny zawieszonej do ukladu jezdnego za pomoc gumowych amortyzatoréw. Zespoét jezdny skladal sie z ramy
i dwoch niezaleznych wzgledem siebie skrecajacych sie wozkéw. Rozstaw wozkow jezdnych oraz zastosowane w
nich rolki prowadzace zapewnialy stabilng jazde kabiny po zakretach i muldach trasy kolejki. Nowy uklad jezdny
umozliwial poprawe ergonomii kabiny, a w konsekwencji poprawe warunkéw pracy operatora. W poprzedniej kabinie
operator pracowal w niewygodnej pozycji ze wzgledu na niski dach. Zastosowane rozwiazanie dzielace zesp6l jezdny
wraz z dachem kabiny i sprzegami pozwalalo wykona¢ kabine 1zejsza delikatniejsza, gdyz elementem przenoszacym
calg sile ciggu maszyny jest zesp6l jezdny wraz z dachem. Taka konstrukcja umozliwia szybka wymiane kabiny w
razie uszkodzenia bez konieczno$ci rozpinania toru w celu wypiecia calej kabiny z zespolem jezdnym. W nowej
maszynie wykorzystano trzy inne wynalazki: uklad zdalnego sterowania przytaczaniem wozka w ciggniku spalinowym
podwieszanym (nr PL (...)), uklad rozpinania kabin operatora w ciagniku spalinowym podwieszanym (nr PL (...)),
phuczka wodna spalin ciggnika spalinowego z wylotowym przerywaczem plomieni (nr PL (...)). Jedna z istotnych zmian
w zmodernizowanym ciggniku spalinowym byta takze zmiana silnika. Poprzedni silnik byt awaryjny oraz nie spelnial
europejskich norm emisji spalin. Istotng zmiana byla réwniez nowa konstrukcja uktadu chtodzenia spalin oraz mniej
awaryjne wyposazenie elektryczne. Prototyp maszyny byl testowany na torze w siedzibie pozwanej.



Powod opracowujac wynalazek obserwowal i analizowal rozwigzania innych producentéw, gléwnie niemieckich.
Pracowal na komputerze pracodawcy wykorzystujac dostepny program do rysowania plaskich kresek. Przestrzenny
ksztalt kabiny opracowal w domu, wykorzystujac posiadany program 3D, dzieki ktoremu mogt wlasciwie zaplanowaé
ergonomie kabiny. Prace nad przestrzennym modelem kabiny wykonywal popoludniami przez tydzien badz dwa,
poswiecajac na to kilka godzin dziennie. Powdd nauczyl sie obslugiwaé program 3D Swiadczac prace na rzecz
poprzedniego pracodawcy i zajmujac sie wowczas m. in. projektowaniem kabiny do ciaggnika sadowniczego.

Wynalazek ,,Kabina operatora oraz zespdl jezdny kabiny w ciggniku spalinowym podwieszanym” (numer PL (...) kod
B1) zostal zastosowany w ciagnikach spalinowych produkowanych przez pozwana (...) 80 i jej odmianach (...), (...),
(...). Nie byl natomiast stosowany w ciagniku spalinowym podwieszanym (...) 120. Celem stosowania powyzszego
rozwigzania bylo zwiekszenie ergonomii kabiny operatora i polepszenia trakcji ciagnika, z uwzglednieniem
zmniejszenia sil bezwladnosci dzialajacych na operatora kolejki. Zaletami rozwigzania byt wzrost stabilno$ci jazdy na
lukach toru szynowego dzieki zastosowaniu skretnych wozkow jezdnych, a przez to zwiekszenie precyzji sterowania
lokomotywga za pomoca joysticka, mozliwo$¢ wymiany kabiny operatora bez koniecznos$ci rozpinania toru szynowego,
mozliwo$¢ traktowania kabiny operatora jako oddzielnej czes$ci zamiennej, zmniejszenie drgan pionowych dzieki
zastosowaniu amortyzator6w gumowych pomiedzy rama jezdna, a kabing operatora. Rozwigzanie wynalazku jest
obarczone réwniez pewnymi wadami. Mozliwo$é obrotu wozkéw jezdnych wokdl ich osi powoduje wzrost kosztéw
takiego rozwiazania, natomiast zastosowanie polaczenia Srubowego pomiedzy rama jezdna, a kabina wplywa na
zmniejszenie sztywnosci calego zespolu. W najnowszym produkcie ciggniku oznaczonym (...) 80 zrezygnowano
z powyzszego wynalazku na rzecz poziomej osi obrotu wozka jezdnego. Z technicznego punktu widzenia udzial
wynalazku w wyrobie nalezy rozumie¢ jako materialne i niematerialne (funkcje) wnoszone do pracy maszyny
jako calo$ci. Wynalazek wprowadza wiec element nowatorstwa i wplywa na polepszenie pracy maszyny, ktéra po
zastosowaniu wynalazku mozna uzna¢ za zmodernizowana. Cechy funkcjonalne maszyny zmieniane sa najczesciej
poprzez wprowadzenie dodatkowych elementow (podzespolow). Udzial wynalazku w wyrobie stanowi zespét cech
funkcjonalnych $wiadczacych o nowatorstwie danego rozwiazania na tle rozwigzan konkurencyjnych danej branzy.
Ocene wielkoSci udzialu wynalazku w wyrobie rozpatrywa¢ mozna jedynie po analizie wielokryterialnej przy
uwzglednieniu kryteridow specyficznych dla danej branzy. Przy czym kazdemu z kryteriow przypisuje sie odpowiednia
wage stanowigca o wazno$ci danego czynnika kryterialnego. Suma wag nie moze przekroczyé jednosci tak, aby
mozna bylo jasno okreéli¢ sytuacje skrajne, wowczas gdy jeden z czynnikdéw kryterialnych jest dominujacy lub gdy
zadne z cech kryterialnych nie jest spelnione. Udzialu wynalazku w odniesieniu do maszyn nie mozna rozpatrywaé
jedynie z punktu widzenia cech funkcjonalnych. Istotna jest réwniez budowa maszyny. W ogolnej teorii budowy
maszyn przyjeto, ze calo$é konstrukeji maszyny opiera sie na szeregu czeSci skladowych. Aby uwzgledni¢ wplyw
konstrukcji maszyny na udzial wynalazku w wyrobie nalezy ustali¢ procentowy udzial danego podzespolu na tle
caloéci konstrukeji maszyny. Szacowanie wspomnianych udzialéw nie moze by¢ prawidlowo okreslone bez ustalenia
ogolnej koncepcji konstrukeyjnej maszyny. W ramach jednej koncepcji maszyny tworza rodziny. Ogoélna koncepcja
konstrukcyjna jest wiec niezmienna i stanowi trzon konstrukcji r6znych maszyn tworzacych rodzine oparta na
wspolnej koncepcji spelniaja réznorakie funkcje. Ciggnik gorniczy podwieszony, stanowigcy analizowana maszyne
nalezy zaliczy¢ do rodziny maszyn bedacych pojazdami. Pojazd jest traktowany jak zbiér podzespoloéw skladajacych
sie z pojedynczych czeéci. Do poszczegbdlnych podzespotow zalicza sie: uklad napedowy, silnik, uklad hamulcowy,
nadwozie, uklad zawieszenia, uklad kierowniczy. Dodatkowo w ukladzie napedowym wyrdznia sie: skrzynie biegow
z przekladnia gléwna i kola jezdne. Odnoszac przedstawiong ogdlng koncepcje budowy pojazdéw do ciggnika
spalinowego podwieszanego wyr6zni¢ mozna nastepujace podzespoly: silnik, uklad napedowy sktadajacy sie z pompy
hydraulicznej, silnika hydraulicznego z wozkiem napedowym zwierajacym kola jezdne oraz nadwozia obejmujacego
kabine operatora i uklad sprzegajacych sktad, uklad hamulcowy skladajacy sie z silownikéw i elementéw ciernych,
uklad kierowniczy zawierajacy systemy sterowania ukladem napedowym oraz uklad zawieszenia skladajacy sie z
wybranych elementéw wdzka jezdnego. Udzial procentowy poszczegolnych podzespoldow w catoéci urzadzenia jakim
jest pojazd mozna ustali¢ w oparciu o dane zawarte w programie (...)E., ktory sluzy do profesjonalnej wyceny
warto$ci pojazdow z uwzglednieniem tworzenia kosztoryséw napraw powypadkowych. Wszelkie algorytmy wycen
zastosowane w programie (...)E. oparte sa o dane producentéw poszczegdlnych pojazdéw. Mozliwie staje sie



wiec uwzglednienie procentowego udzialu danego podzespotu w caloéci maszyny, uwzgledniajgc ponadto specyfike
danego pojazdu. Reprezentatywna grupa pojazdoéw, ktéra zawiera baza (...)E., mogacych stuzy¢ do okreslenia
udziatlu poszczegoblnych podzespolow w catoSci pojazdu stanowia ciggniki rolnicze. Warto$ci udzialébw oparte o dane
producentéw ciggnikéw rolniczych przedstawia sie nastepujaco: nadwozie (kabina) 9 %, wyposazenie 17 %, silnik z
osprzetem 25 %, uklad napedowy 35 %, uklad zawieszenia 5 %, reszta 9 %. Wedlug wytycznych programu (...)E.
uklad hamulcowy i uklad kierowniczy zalicza sie do podzespotu ,,Uklad zawieszenia”, natomiast instalacja elektryczna
zostala zaliczona do elementéw wyposazenia. Uwzgledniajac specyfike ciaggnikéw podwieszanych w stosunku do
ciagnikéw rolniczych udzial procentowy poszczego6lnych podzespoldéw nalezy okreslié nastepujaco: nadwozie (kabina)
9 %, wyposazenie 17 %, silnik z osprzetem 30 %, uklad napedowy 30 %, uklad zawieszenia 5 %, reszta 9 %. Aby
uwzgledni¢ udzial wynalazku w danym podzespole zastosowano wielokryterialny sposob tej oceny i kazdemu z
kryteriéw przypisano wage odzwierciedlajaca wazno$¢ danego aspektu: nowatorstwo rozwigzania 0,30, wplyw na
warunki eksploatacji i bezpieczenstwo w wyniku zastosowania wynalazkéw 0,25, zwiekszenie atrakcyjno$ci wyrobu
na rynku wskutek zastosowania w urzadzeniu wynalazkéw 0,30, zmiana kosztéw wykonania urzadzenia w wyniku
zastosowania wynalazkoéw 0,00, wplyw na koszty eksploatacji urzadzenia 0,15, wplyw na koficowa cene urzadzenia
0,00. W dalszej kolejnoSci nalezy oszacowaé stopien spelnienia danego kryterium oznaczony jako S, ktérego warto$c
miesci sie w przedziale od o do 1. Stopien spelnienia okreéla procentowo wplyw wynalazku na zadanie okreSlone
przez dane kryterium. Iloczyn wspoélczynnika wagowego i stopnia spelnienia danego kryterium WxS wskazuje
na udzial wynalazku w aspekcie rozpatrywanego kryterium w odniesieniu do podzespotu, w ktérym zastosowano
wynalazek. Ostatecznie sume WxS ustalong dla wszystkich kryteriow pomnozono przez udziat procentowy danego
podzespolu w calosci pojazdu otrzymujac ostatecznie warto$¢ udzialu Uc wynalazku w caloSci konstrukeji ciagnika:
Uc = [# (WxS)] x P. Rozpatrujac hipotetycznie sytuacje, w ktorej dany wynalazek spelnia kazde z przedstawionych
kryteriow ze stopniem spelnienia S réwnym 1. Oznacza to, ze suma # (WxS) przyjmie warto$¢ réwna sumie
wszystkich wspdlczynnikéw wagowych W czyli w tym przypadku # (WxS) = 1. Dalej mnozac otrzymana warto$é
przez udzial podzespotu P, w ktérym zastosowano wynalazek otrzymujemy warto$¢ tego udzialu, co oznacza, ze
caly podzespdl stanowi warto$§¢ wniesiona przez wynalazek. Druga rozwazana i rownie skrajna sytuacja ma miejsce
woweczas, gdy stopien spelnienia kazdego z kryteriow S, przyjmie dla danego podzespotu warto$¢ rowng 0. Suma #
(WxS) przyjmie warto$¢ rowna zeru, co oznacza, ze dany wynalazek nie ma zastosowania w odniesieniu do danego
podzespolu. Powyzsze uwagi dotycza przypadku, gdy zastosowany wynalazek ma swoje odzwierciedlenie tylko w
jednym podzespole. W sytuacji przeciwnej nalezy w podobny sposob ustali¢ udzialy wynalazku w podzespolach,
ktérego wynalazek dotyczy, a calkowity udzial wynalazku w wyrobie stanowi¢ bedzie sume wszystkich udzialow
wynalazku w poszczeg6lnych podzespotach Uc =

U1 + U2 + U3 U, gdzie n oznacza liczbe podzespoléw w rozpatrywanej maszynie. Wynalazek ,Kabina operatora
oraz zespoét jezdny kabiny w ciggniku spalinowym podwieszanym” (numer PL (...) kod B1) znajduje sie w dwbch
podzespolach ciggnika: nadwoziu orz ukladzie zawieszenia. W podzespole (...) suma WxS dla poszczegblnych
kryteriéw wynosi: nowatorstwo rozwigzania: Wspoélczynnik wagowy (W) 0,30, Stopien spelnienia kryterium (S) 0,3,
WxS = 0,090, wplyw na warunki eksploatacji i bezpieczenstwo w wyniku zastosowania wynalazkéw: Wspolezynnik
wagowy (W) 0,25, Stopien spelnienia kryterium (S) 0,4, WxS = 0,010, zwiekszenie atrakcyjno$ci wyrobu na rynku
wskutek zastosowania w urzadzeniu wynalazkow: Wspoélezynnik wagowy (W) 0,30, Stopien spelnienia kryterium (S)
0,5, WxS = 0,150, zmiana kosztéw wykonania urzadzenia w wyniku zastosowania wynalazkéw: Wspotezynnik wagowy
(W) 0,00, Stopien spelhienia kryterium (S) o, WxS = o, wplyw na koszty eksploatacji urzgdzenia: Wspo6lczynnik
wagowy (W) 0,15, Stopien spelnienia kryterium (S) 0,1, WxS = 0,015, wplyw na koncowa ocene urzadzenia:
Wspo6lezynnik wagowy (W) 0,00, Stopienn spelienia kryterium (S) o, WxS = 0, razem 0,265. U1 = [# (WxS)]
x P = 0,265 x 0,09 = 0,024. W podzespole ,wyposazenie” suma WxS dla poszczegblnych kryteribw wynosi:
nowatorstwo rozwiazania: Wspoétezynnik wagowy (W) 0,30, Stopien spelnienia kryterium (S) 0, WxS = O, wplyw
na warunki eksploatacji i bezpieczeistwo w wyniku zastosowania wynalazkow: Wspdlczynnik wagowy (W) 0,25,
Stopien spelienia kryterium (S) o, WxS = o, zwiekszenie atrakcyjno$ci wyrobu na rynku wskutek zastosowania
w urzadzeniu wynalazkéw: Wspdlczynnik wagowy (W) 0,30, Stopien spetlienia kryterium (S) o, WxS = 0, zmiana
kosztobw wykonania urzadzenia w wyniku zastosowania wynalazkow: Wspolezynnik wagowy (W) 0,00, Stopien
spelienia kryterium (S) o, WxS = o0, wplyw na koszty eksploatacji urzadzenia: Wspolczynnik wagowy (W) 0,15,



Stopien spelnienia kryterium (S) o, WxS = o, wplyw na koncowa ocene urzadzenia: Wspoélczynnik wagowy (W)
0,00, Stopien spelhienia kryterium (S) 0, WxS = 0, razem 0. U2 = [# (WxS)] x P = 0. W podzespole ,Silnik z
osprzetem” suma WxS dla poszczegblnych kryteriow wynosi: nowatorstwo rozwigzania: Wspolczynnik wagowy (W)
0,30, Stopien spelienia kryterium (S) o, WxS = 0, wplyw na warunki eksploatacji i bezpieczenstwo w wyniku
zastosowania wynalazkow: Wspoélezynnik wagowy (W) 0,25, Stopieni spelnienia kryterium (S) o, WxS = 0, zwiekszenie
atrakcyjno$ci wyrobu na rynku wskutek zastosowania w urzadzeniu wynalazkow: Wspdlczynnik wagowy (W) 0,30,
Stopien spelnienia kryterium (S) 0, WxS = 0, zmiana kosztéw wykonania urzadzenia w wyniku zastosowania
wynalazkow: Wspolczynnik wagowy (W) 0,00, Stopien spelnienia kryterium (S) o, WxS = o, wplyw na koszty
eksploatacji urzadzenia: Wspoétezynnik wagowy (W) 0,15, Stopien spelienia kryterium (S) o, WxS = o, wplyw na
koncowa ocene urzadzenia: Wspdlczynnik wagowy (W) 0,00, Stopien speklienia kryterium (S) 0, WxS = 0, razem
0. U3 = [# (WxS)] x P = 0. W podzespole ,,Uklad napedowy” suma WxS dla poszczegblnych kryteriéw wynosi:
nowatorstwo rozwiazania: Wspolczynnik wagowy (W) 0,30, Stopien spelienia kryterium (S) 0, WxS = o, wplyw
na warunki eksploatacji i bezpieczenstwo w wyniku zastosowania wynalazkéw: Wspdlczynnik wagowy (W) 0,25,
Stopien speklnienia kryterium (S) 0, WxS = 0, zwiekszenie atrakcyjnos$ci wyrobu na rynku wskutek zastosowania
w urzgdzeniu wynalazkéw: Wspoétezynnik wagowy (W) 0,30, Stopien spelienia kryterium (S) o, WxS = o0, zmiana
kosztéw wykonania urzadzenia w wyniku zastosowania wynalazkoéw: Wspdlczynnik wagowy (W) 0,00, Stopien
spelienia kryterium (S) o, WxS = 0, wplyw na koszty eksploatacji urzadzenia: Wspolezynnik wagowy (W) 0,15,
Stopien spelienia kryterium (S) o, WxS = o, wplyw na koficowg ocene urzadzenia: Wspoélezynnik wagowy (W)
0,00, Stopien spelnienia kryterium (S) o, WxS = o, razem 0. U4 = [# (WxS)] x P = 0. W podzespole ,,Uklad
zawieszenia” suma WxS dla poszczego6lnych kryteriow wynosi: nowatorstwo rozwigzania: Wspotczynnik wagowy (W)
0,30, Stopien spekienia kryterium (S) 0,3 WxS = 0,090, wplyw na warunki eksploatacji i bezpieczenstwo w wyniku
zastosowania wynalazkéw: Wspoélezynnik wagowy (W) 0,25, Stopien spelnienia kryterium (S) 0,4, WxS = 0,100,
zwiekszenie atrakcyjno$ci wyrobu na rynku wskutek zastosowania w urzadzeniu wynalazkéw: Wspolezynnik wagowy
(W) 0,30, Stopien speklienia kryterium (S) 0,3, WxS = 0,090, zmiana kosztéw wykonania urzadzenia w wyniku
zastosowania wynalazkow: Wspolezynnik wagowy (W) 0,00, Stopien spelnienia kryterium (S) 0, WxS = o, wplyw
na koszty eksploatacji urzadzenia: Wspolezynnik wagowy (W) 0,15, Stopieni spelnienia kryterium (S) 0,40, WxS =
0,060, wplyw na konicowg ocene urzadzenia: Wspoélezynnik wagowy (W) 0,00, Stopien spelienia kryterium (S) o,
WxS = 0, razem 0,125. U5 = [# (WxS)] x P = 0,34 x 0,05 = 0,017. W podzespole (...) suma WxS dla poszczeg6lnych
kryteriéw wynosi: nowatorstwo rozwigzania: Wspolczynnik wagowy (W) 0,30, Stopien spelnienia kryterium (S)
0, WxS = o, wplyw na warunki eksploatacji i bezpieczenstwo w wyniku zastosowania wynalazkéw: Wspoétczynnik
wagowy (W) 0,25, Stopien spelienia kryterium (S) 0, WxS = 0, zwiekszenie atrakcyjnoSci wyrobu na rynku wskutek
zastosowania w urzadzeniu wynalazkow: Wspolezynnik wagowy (W) 0,30, Stopient spelnienia kryterium (S) o, WxS
= 0, zmiana kosztow wykonania urzadzenia w wyniku zastosowania wynalazkéw: Wspoélezynnik wagowy (W) 0,00,
Stopien spelnienia kryterium (S) o, WxS = 0, wplyw na koszty eksploatacji urzadzenia: Wspoélezynnik wagowy (W)
0,15, Stopien spelnienia kryterium (S) 0o, WxS = 0, wplyw na koficowa ocene urzadzenia: Wspo6lezynnik wagowy (W)
0,00, Stopien spekienia kryterium (S) o, WxS = 0, razem 0. U6 = [# (WxS)] x P = 0. Udziat calkowity wynosi: (...)
= U1+ U2 + U3 + Ug + U5 + U6 = 0,017 + 0,024 = 0,41. Uc = (...), Uc = 0,0 = 4,1 %. Udzial wynalazku , Kabina
operatora oraz zespoét jezdny kabiny w ciggniku spalinowym podwieszanym” w wyrobie wynosi zatem 4,1 %.

Wedlug bazy (...)E. do ,reszty” pojazdu zalicza sie nastepujace elementy: kola pojazdu (Yacznie z kolami zapasowymi),
uklad wydechowy silnika (rura wydechowa, katalizator, thumiki), akumulatory rozruchowe, zbiorniki paliwa wraz z
osprzetem. Ciagnik podwieszany ze wzgledu na miejsce pracy (niebezpieczne Srodowisko) posiada znaczaco bardziej
zaawansowany uklad wydechowy spalin zapobiegajacy wydostawaniu sie iskier poza ten uklad. Ponadto posiada
akumulatory hydrauliczne, wykorzystywane do rozruchu silnika spalinowego. Sa to nie mniej skomplikowane uklady
w stosunku do analogicznych ukladéw stosowanych w ciagnikach rolniczych. Ponadto ciagniki podwieszane sa
wyposazone w kola (oprocz kola zapasowego) oraz podobny pod wzgledem budowy zbiornik paliwa z osprzetem. W
zwigzku tym przyjety udzial ,reszty” w pojezdzie nie jest zawyzony.

Nie jest mozliwe rozpatrywanie udzialu wynalazku w maszynie przez pryzmat wzajemnego oddzialywania
poszczego6lnych czesci. Prowadziloby to do przeszacowania znaczenia wynalazku w ostatecznym wyrobie do poziomu,



ktory mozna by uznaé za nowatorstwo na skale przelomowego urzadzenia, ktore jako calo$c traktowaé by nalezalo jako
wynalazek, co dla analizowanego patentu nie mialo miejsca. Latwo jest wykazaé wspdldzialanie elementéw objetych
wynalazkami powoda na inne podzespoly ciggnika. Nie zmienia to jednak faktu, ze rozpatrywanie oddzialywania
pojedynczej czedci na calo$¢ maszyny moze by¢ bardzo szerokie i przypomina efekt domina. Niemniej jednak obszar
oddzialywania wynalazku zamyka sie w czeSciach podzespotu, na ktéry wynalazek oddzialuje i w caloéci dotyczy
nie wiecej niz jednego podzespolu przypadajgcego na kazdy z patentow. Przedstawia sie to nastepujgco: wynalazek
s»Kabina operatora oraz zespo6t jezdny kabiny w ciagniku spalinowym podwieszanym” -zakres oddzialywania -
podzespo6l nadwozie - warto$¢ udziatu w podzespole 26,5 %, wynalazek ,,,,Kabina operatora oraz zesp6l jezdny kabiny
w ciggniku spalinowym podwieszanym” -zakres oddzialywania -podzesp6l uklad zawieszenia -warto$¢ udzialu w
podzespole 12,5 %. Przedstawione udzialy oszacowane zostaly na zasadzie wielokryterialnej, uwzgledniajacej wartoSci
materialne i niematerialne przypisane wynalazkowi. Rozpatrywanie wynalazku pod katem jedynie wnoszonych
korzySci materialnych jest nieuzasadnione i prowadzi tylko i wylacznie do przypisania wplywu wynalazku na
czesci, ktorych wynalazek dotyczy. Odniesienie oceny wplywu wynalazku tylko w czeéci podzespotu prowadzi do
niedowarto$ciowania wdrazanego pomyshu i w konsekwencji do ustalenia zanizonego udzialu wynalazku.

Pierwsza korzy$¢ ekonomiczng z oferowania produktéow, w ktérych wykorzystano wynalazek powoda, pozwana
odniosta w dniu 15.03.2004 r. zawierajac z (...) S.A. KWK (...) umowe dzierzawy lokomotywy (...) 80. W okresie
od 1.03.2004 r. do 31.03.2009 r. przychody pozwanej ze sprzedazy ciagnikdow spalinowych CS80 i (...) bez wersji
spagowej, ich dzierzawy, ustlug serwisowych oraz sprzedazy ich cze$ci zamiennych wyniosty lacznie 32 426 059,55 zl,
a zysk netto wynioésl lgcznie 1 771 192,83 zk. Nabywcy maszyn w kierowanych do pozwanej zaproszeniach do zlozenia
ofert przetargowych nie okreslali wymagan dotyczacych kabiny operatora. Najwazniejszym czynnikiem byla wysoko$¢
ceny. Pozwana sprzedala okolo 60 maszyn z wynalazkiem powoda. W tym samym czasie producenci czescy i stowaccy
sprzedali kilkaset maszyn tego rodzaju, poniewaz mialy one nizszg cene. Na skutek konkurencji producentéw czeskich
i slowackich pozwana oferujac swoj produkt poczatkowo za cene okolo 1.000.000 zl za sztuke, musiala ja obnizy¢ do
kwoty okolo 600.000 z} za sztuke.

Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Fabryki (...) S.A. w P. Nr (...) z dnia 7.09.2005 r. zostal wdrozony Regulamin
Wynalazczo$ci. Zgodnie z § 2 ust. 1 zarzadzenia regulamin ma zastosowanie do projektow zgloszonych po dniu jego
zatwierdzenia przez Prezesa Zarzadu oraz do projektow zgloszonych wczesniej, w stosunku do ktérych nie zostala
wydana decyzja w sprawie wynagrodzenia za projekt.

Pismem doreczonym w dniu 27 lipca 2010 r. powdd reprezentowany przez pelnomocnika wezwal pozwana do
dobrowolnej

zaplaty wynagrodzenia w kwocie 80 400 zl w terminie 14 -stu dni. Pozwana
w toku negocjacji zaproponowata zaplate wynagrodzenia w kwocie 6 850 zl.

/dowdd: odpis wezwania do zaplaty k. 54 -56, odpis pisma (...) S.A. z 4.08.2010 r. k. 57, odpis pisma pelnomocnika
powoda z 12.08.2010 . k. 58, odpis pisma (...) S.A. z 11.10.2010 r. k. 60, odpis pelnomocnika powoda z 15.09.2010
r. k. 61 -62, odpis pisma (...) S.A. k. 63/

W dniu 22 sierpnia 2014 r. nastapilo polaczenie Fabryki (...) S.A. wP.z (...) S.A. w K. poprzez przeniesienie calego
majatku Fabryki (...) S.A. w P. na spolke przejmujaca (...) S.A. w K..

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powbddztwo za czeSciowo zasadne.

Odwolujac sie do art. 22 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoéci przemyslowej (tekst jednolity Dz.
U. 2013r. -poz. 1410) regulujacego wynagrodzenie naleznego wynalazcy Sad pierwszej instancji argumentowal,
ze z umowa, o ktérej mowa w powyzszym przepisie, nie moga by¢ zréwnane jednostronne oéwiadczenia
przedsiebiorcy, w szczegbdlnoSci wydane jednostronnie regulaminy lub zarzadzenia. Regulaminy wynagradzania
zostaly dopuszczone jedynie dla wynagradzania tworcoOw projektéw racjonalizatorskich (art. 8 ust. 2 ustawy prawo



wlasno$ci przemyslowej), a nie dla tworcow wynalazkéw lub wzorow. Sad Najwyzszy w wyroku z 4.11.2008 r. (II PK
47/08, L.) wyjaénil, ze w braku stosownej umowy z twoércami, zarzadzenie zarzadu przedsiebiorcy korzystajacego z
wynalazku okre$lajace wysoko$§é wynagrodzenia nalezy potraktowac jako jednostronne o$wiadczenie woli, ktore jest
wigzace dla tego przedsiebiorcy. Nie jest ono jednak wigzace dla tworcow, ktdrzy moga na taka oferte wynagrodzenia
przysta¢, ale moga sie tez domagac¢ stosownego wynagrodzenia na podstawie art. 22 ustawy prawo wlasnosci
przemystowej. Zgodnie z tym przepisem wynagrodzenie ustala sie (czynig to badZz same strony, badz sad) w shusznej
proporcji do korzysci osiagnietych przez przedsiebiorce z wynalazku. Ustalenie proporcjonalne oznacza wskazanie
odpowiedniego procentowego udzialu tworcy w tych korzysciach. Zwrot "ustala sie" nie okresla, kto jest uprawniony
do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku braku zgody stron, wyraznie jednak wskazuje na odejScie przez
ustawodawce od mozliwoSci jednostronnego ustalenia wynagrodzenia przez przedsiebiorce, jak to mialo miejsce na
gruncie ustawy o wynalazczo$ci (por. Piotr Kostanski. Prawo wlasno$ci przemyslowej. Komentarz. Wyd. 2 z 2014
r., Legalis, art. 22, uw. 13). Ustalenie wielko$ci udzialu wspohtworcy wynalazku lub wzoru nalezy przeprowadzié¢
dwuetapowo. Po pierwsze ustali¢ procentowy udzial danego tworcy w dokonaniu samego wynalazku, a nastepnie
procentowo udziatl wynalazku w warto$ci netto produktu, w ktérym urzeczywistniono wynalazek lub wzor i dokonaé
wyliczenia procentowego z zysku osiggnietego ze sprzedazy okreSlonego produktu. Pod uwage nalezy braé, na
ile zastosowanie chronionego rozwiazania zwieksza rynkowa warto§¢ produktu eksploatacji dobra w dzialalnoéci
gospodarczej przedsiebiorcy, bedacy zrodlem korzySci. Chodzi zaréwno o konkretne wymierne efekty w postaci
obnizenia kosztow produkcji, zwiekszenia produkecji, osiggniecia zysku z wprowadzenia nowego towaru wytworzonego
wedlug wynalazku badz inkorporujacego wynalazek, jak rowniez o pozytki cywilne z tytulu oplat licencyjnych badz
zaplaty za przeniesienie prawa do wskazanych dobr.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powod jest wspottworca wynalazku ,Kabina operatora oraz zespoét
jezdny kabiny w ciggniku spalinowym podwieszanym” (numer PL (...), kod B1). Prawo do Kkorzystania z
wynalazku przysluguje pozwanej spoélce. Strony nie uzgodnily wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z wynalazku.
Pozwana spoétka okreSlila zasady ustalania wynagrodzenia dla twoércow wynalazkow w Regulaminie WynalazczoS$ci
wprowadzonym zarzadzeniem prezesa zarzadu (...) S.A. Nr (...) z dnia 7.09.2005 r. Wynagrodzenie powoda ustalone
wedlug zasad okre$lonych w Regulaminie WynalazczoSci (...) liczone od warto$ci sprzedazy wynosi 6 323,08 zl, a
liczone od efektow ekonomicznych wynosi 4 605,10 zl. Powdd nie przystal na oferte wynagrodzenia w takiej wysokosci.
W konsekwencji wynagrodzenie przystugujgce powodowi nalezalo ustali¢ wedlug zasad okre$lonych w art. 22 ust. 2
ustawy prawo wlasno$ci przemysltowe;.

Wynalazek wspottworzony przez powoda stanowit cze$é¢ sktadowa maszyn produkowanych przez pozwana to jest
ciggnika spalinowego podwieszanego (...) 80 i jego odmian (...), (...), (...). Korzysci ekonomiczne uzyskane przez
pozwang ze sprzedazy, dzierzawy i uslug serwisowych powyzszych ciggnikow spalinowych oraz sprzedazy ich czesci
zamiennych w okresie pieciu lat wyniosly lacznie 1 771 192,83 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze w celu ustalenia wysokoSci korzysci pozwanej z eksploatacji wynalazku wspottworzonego
przez powoda nalezalo ustali¢ udzial wynalazku w calym wyrobie bedacym przedmiotem oferty handlowej pozwane;j.
Poniewaz ta okoliczno$¢ byla przedmiotem sporu, w celu jej ustalenia przeprowadzono dowdd z opinii bieglego
oraz dowody z opinii instytutow naukowo -badawczych. Jako podstawe ustalen w tym zakresie Sad przyjal opinie
Politechniki (...) Katedry (...) i Podstawy (...) podkreSlajac, ze opinia ta nie byla kwestionowana przez strone
pozwang. Po dodatkowym wyjaénieniu opinii powdd réwniez nie zglaszal do niej dalszych zastrzezen. Sad pierwszej
instancji podzielil stanowisko pozwanej, ze opinia Politechniki (...) ma charakter rzetelny i wyczerpujacy, a nadto
cechuje sie wiekszym stopniem rzetelnoSci i wewnetrznej spojnosci, niz opinia Instytutu (...). Eksperci Politechniki
(...) sporzadzajacy opinie dokonali ogledzin przedmiotowego ciggnika spalinowego zaré6wno w warunkach pracy
urzadzenia w Kopalni (...) w K., jak rowniez w warunkach produkcyjnych w siedzibie pozwanej. Swoje ustalenia
oparli na analizie wielokryterialnej, uwzgledniajacej nowatorstwo rozwiazania, wplyw na warunki eksploatacji i
bezpieczenstwo w wyniku zastosowania wynalazku, zwiekszenie atrakcyjnosci wyrobu na rynku wskutek zastosowania
w urzadzeniu wynalazku, zmiane kosztéw wykonania urzadzenia w wyniku zastosowania wynalazku, wplyw na koszty
eksploatacji urzadzenia, wplyw na koficowa cene urzadzenia, a kazdemu z kryteriow przypisali wage odzwierciedlajaca



wazno$¢ danego aspektu. W dalszej kolejnoSci oszacowali stopien spelnienia kazdego kryterium. Ustalone wartoSci
odniesli do udzialu podzespoléw maszyny, w ktoérych znajduje sie wynalazek, w calo$ci maszyny. Ustalajac wysoko$¢
udzialu poszczegbdlnych podzespotdow w caloéci maszyny oparli sie na bazie danych programu (...)E., przyjmujac
jako reprezentatywna grupe pojazdéw, ciggniki rolnicze oraz dokonujac korekty udzialéw z uwzglednieniem specyfiki
ciggnikéw spalinowych podwieszanych w stosunku do ciggnikéw rolniczych. Co istotne baza programu (...)E. stuzy
do profesjonalnej wyceny wartoSci pojazdow, a wszelkie algorytmy wycen zastosowane w tym programie oparte sg o
dane producentéw poszczegdlnych pojazdow.

Przedstawione zaloZenia metodologiczne opinii w ocenie Sadu Okregowego pozwalaly na wlasciwe ustalenie udziatu
wynalazku wspottworzonego przez powoda w calej maszynie.

Ustalony na podstawie opinii Politechniki (...) udzial wynalazku w calym wyrobie nalezalo zastosowa¢ do ustalenia
udzialu wynalazku w zysku netto pozwanej ze sprzedazy, dzierzawy oraz serwisowania i sprzedazy czeSci zamiennych
do produktu, w ktérym urzeczywistniono wynalazek. Skoro bowiem pozwana odniosta korzyéci ekonomiczne
z oferowania calego produktu, ustalony udzial wynalazku w calym wyrobie jest reprezentatywna kategoria dla
okreslenia korzySci z wykorzystania wynalazku, ktéry nie byl samodzielnym przedmiotem obrotu. Zebrany materiat
dowodowy, nie daje podstaw do przyjecia, ze wynalazek wspoltworzony przez powoda mial proporcjonalnie
wiekszy wplyw na warto$¢ netto calego produktu, a w konsekwencji wysoko$¢ korzysci pozwanej z jego sprzedazy,
dzierzawy i serwisowania. W kazdym razie strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie
zaoferowaly materialu dowodowego pozwalajacego na dokonanie w tym zakresie odmiennych ustalen, wymagajacych
bezsprzecznie wiadomo$ci specjalnych.

Nie bylo réowniez podstaw do ustalania tej okoliczno$ci wedlug oceny Sadu, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

W rozpoznawanej sprawie istniala mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci udziatu wynalazku w calym wyrobie co potwierdzaja
sporzadzone w sprawie w opinie. Nie mozna réwniez wykluczyé dopuszczalnoéci przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego innej specjalnosci niz konstrukcja pojazdéw w celu ustalenia udziatu wynalazku w korzy$ciach finansowych
pozwanej z oferowania calego produktu.

Sad Okregowy zwrobcil uwage, ze zastosowanie w sprawie art. 322 k.p.c. sprowadzaloby sie do przyjecia za
podstawe ustalenia wynagrodzenia powoda korzy$ci pozwanej z oferowania calego produktu, do czego brak
jakichkolwiek podstaw, skoro przedmiotowy wynalazek stanowil jedna z wielu cze$ci sktadowych produktu, bedacego
skomplikowanym pojazdem mechanicznym.

Jezeli zatem ustalony udzial wynalazku w calym wyrobie wynosi 4.1 %, korzy$ci pozwanej z wynalazku
wspohtworzonego przez powoda wynosza 72 618,90 z} (1771 192,83 zt x 4,1 % = 72 618,90 z1). Strony nie kwestionowaty,
ze udzial kazdego z twoércéw w powstaniu wynalazku jest rowny. W konsekwencji korzys$ci pozwanej z wkladu
intelektualnego powoda w powstanie wynalazku wynosza 36 309,45 zt (72 618,90 z} : 2 = 36 309,45 z}).

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia z uwzglednieniem kryteriéw wskazanych w art. 22 ustawy
prawo wlasnoéci przemystowej Sad uwzglednil, ze opracowanie wynalazku nastapilo w ramach obowigzkow
pracowniczych powoda i zostalo w zwigzku z tym czeSciowo wynagrodzone poprzez zaplate wynagrodzenia
pracowniczego. Ponadto naklady finansowe, techniczne i organizacyjne niezbedne do opracowania wynalazku zostaly
w znacznej czeéci poniesione przez pozwana spoltke. Powdd wykorzystywal do opracowania wynalazku cze$ciowo
wlasny komputer i program shuzacy do projektowania, ale nie ponosit oplat licencyjnych za korzystanie z tego
programu. Nie mozna réowniez pomijaé, ze produkt pozwanej, w ktorym zostal wykorzystany wynalazek nie okazal
sie na tyle unikalny, nowatorski i rentowny, aby zapewni¢ pozwanej znaczacy udzial w rynku sprzedazy tego rodzaju
maszyn goérniczych badz przychody ze sprzedazy licencji na produkt badz poszczegolne podzespoly. Jak przyznal sam
powdd przy opracowaniu zmodernizowanego produktu wzorowano sie na rozwigzaniach innych producentéw. Przy
czym z dokonanych ustalen wynika, ze rozwigzanie wynalazku jest obarczone roéwniez pewnymi wadami. Mozliwo$¢
obrotu wbzkow jezdnych wokol ich osi powoduje wzrost kosztéow takiego rozwigzania, natomiast zastosowanie



polaczenia Srubowego pomiedzy rama jezdna, a kabina wplywa na zmniejszenie sztywno$ci calego zespotu. W zwiazku
z tym w najnowszym produkcie pozwanej ciagniku oznaczonym (...) 80 zrezygnowano z wynalazku wspottworzonego
przez powoda na rzecz poziomej osi obrotu wozka jezdnego.

Zarazem jednak Sad pierwszej instancji uwzglednil duzy wklad intelektualny powoda w powstanie wynalazku.
Pozwana nie posiadala wlasnych do$wiadczen w zakresie projektowania i eksploatacji ergonomicznej kabiny
operatora oraz zespohlu jezdnego skladajacego sie z ramy i dwoch niezaleznych wzgledem siebie skrecajacych sie
wozkow. Ponadto powdd projektujac kabine wykonywal prace w warunkach domowych, za ktérg nie otrzymal
wynagrodzenia pracowniczego.

Powo6d domagal sie zasadzenia wynagrodzenia w SciSle okreSlonej kwocie, a pozwana uznala powodztwo rowniez do
Sci$le okreslonej kwoty. Uznajac zatem za dopuszczalne okreslenie proporcji do korzysci przedsiebiorcy z wynalazku
wedtlug kryterium kwotowego Sad uznal, ze w okoliczno$ciach tej sprawy zasadzie shusznej proporcji do korzySci
pozwanej z wynalazku wspottworzonego przez powoda bedzie odpowiadaé kwota 10 000 zl stanowiaca okolo 27,5 %
korzys$ci pozwanej z udzialu powoda we wspdltworzeniu wynalazku.

Powyzsza kwota zostala zasadzona od (...) S.A. w K., ktéra w toku procesu przejeta Fabryke (...) S.A. w P. w trybie art.
492 § 1 pkt 1 k.s.h. i jako spo6lka przejmujaca na podstawie art. 494 § 1 k.s.h. wstgpila z dniem polaczenia we wszystkie
obowiazki spolki przejmowane;j.

Sad podzielil stanowisko strony powodowej, ze uwzgledniajac tre$é art. 22 ust. 3 oraz termin uzyskania przez pozwang
pierwszej korzysSci z wynalazku, wynagrodzenie nalezne powodowi stalo sie wymagalne w calo$ci najpézniej w dniu
30 kwietnia 2009 r. W konsekwencji usprawiedliwione bylo Zadanie zasadzenia odsetek za op6znienie od kwoty
nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 1 maja 2009 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na uznanie
roszczenia przez pozwana do kwoty 7 000 zl.

Z kolei o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl S. B. apelacja w czesci, to jest w punkcie 2 oddalajacym powo6dztwo co do kwoty
20 000 zl, zarzucajac naruszenie:

1) art. 233 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie calego materialu dowodowego oraz jego wadliwa ocene, co
przejawialo sie w:

a) ustaleniu, ze korzyScia pozwanej osiggnieta w wyniku zastosowania wynalazku wspoéttworzonego przez powoda
jest kwota 72 618,90 zl, podczas gdy zysk netto pozwanej ze sprzedazy maszyn zawierajacych wynalazek powoda
wynibst w ciggu 5 lat 1 771 192,83 z} i to on powinien by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia powoda w
stusznej proporcji, gdyz nie powstalby on, gdyby maszyna nie zawierata nowych wynalazkéw (sprzedaz wyrobu przed
zastosowaniem wynalazku byla bardzo niska - wyniosla jedynie 6 sztuk przez okres 5 lat),

b) ustaleniu, ze ,opracowanie wynalazku nastgpilo w ramach obowiazkéw pracowniczych powoda i zostalo w
zwigzku z tym cze$ciowo wynagrodzone poprzez zaplate wynagrodzenia pracowniczego” podczas gdy do obowigzkéw
powoda nie nalezalo tworzenie wynalazkéw i wynalazek powoda powstat w duzej mierze w wyniku pracy w domu, a
wynagrodzenie pracownicze powoda w zadnym stopniu nie obejmowalo tworzenia wynalazkéw pracowniczych.

c¢) ustaleniu, ze brak umow licencyjnych, a zatem korzy$ci pozwanej plynacej z takich uméw, §wiadczy o malej
unikatowoSci, nowatorskosci i rentowno$ci wynalazku (str. 21 uzasadnienia wyroku), podczas gdy poprawna ocena tej
okoliczno$ci nie pozwala wyciggnac takiego wniosku, gdyz pozwana nigdy nie proponowala nikomu udzielenia licencji
i wolala sama stosowaé chronione rozwigzania.



d) ustaleniu, ze produkt pozwanej w ktérym zostal zastosowany wynalazek powoda nie zapewnit pozwanej znaczacego
udzialu w rynku ze sprzedazy, podczas gdy wniosek taki nie plynie z materialu dowodowego, a plynie z niego wniosek
wrecz przeciwny - sprzedaz produktu, w ktorym zastosowano wynalazek wielokrotnie wzrosta w stosunku stanu
wczesniejszego.

e) ustaleniu, ze naklady finansowe, techniczne i organizacyjne niezbedne do opracowania wynalazku zostaly w
znacznej czeéci poniesione przez pozwang spolke, podczas gdy taki wniosek nie plynie z materialu dowodowego.

f) ustaleniu, ze powdd oparl sie o rozwiazania innych producentéw (i tym samym jego wynalazek nie jest az tak
innowacyjny), podczas gdy powo6d w zeznaniach na rozprawie z dnia 14 kwietnia 2015 dal wyraz temu, ze jego
wynalazek polaczyt zalety rozwigzan wielu innych producentéw (co powoduje wzrost innowacyjnosci).

g) ustaleniu, ze na podstawie Regulaminu WynalazczoSci P., wynagrodzenie nalezne powodowi wynosi 6 323,08 z}
lub 4 605 zl, mimo ze kwoty te nie znajduja zadnego uzasadnienia w materiale dowodowym i wynikaja jedynie z
twierdzenia pozwanej (ktérym powdd wielokrotnie zaprzeczal).

2) Art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoSci przemystowej (dalej: p.w.p.), polegajace na:

a) jego blednej wykladni przejawiajacej sie w przyjeciu, iz korzySci przedsiebiorcy z wynalazku, ustala sie poprzez
wyliczenie ,,udzialu wynalazku w wyrobie” i zastosowanie go do zysku przedsiebiorcy ze sprzedazy maszyn stosujacych
wynalazek, podczas gdy prawidlowa wykladnia nakazuje, w celu identyfikacji korzysci przedsiebiorcy z wynalazku,
dokonanie calo$ciowej oceny i wziecia pod uwage wszelkich ekonomicznych i niektérych pozaekonomicznych
korzyéci, ktore przedsiebiorca osiagnat dzieki korzystaniu z wynalazku.

b) jego blednej wykladni przejawiajacej sie w przyjeciu, ze wynagrodzenie twdrcy wynalazku zalezy od roli wynalazku
w maszynie, ktdra go stosuje, a nie od rzeczywistych ekonomicznych korzysci, jakie przedsiebiorca odnidst dzieki
zastosowaniu wynalazku.

¢) blednym pominieciu korzysci pozaekonomicznych (niewymiernych) wynikajacych z zastosowania wynalazku, jakim
byla poprawa bezpieczenstwa i wygody operatora kabiny, mimo ze okolicznoSci te rowniez powinny zostaé wziete pod
uwage.

Nieprawidlowa wykladnia art. 22 ust. 2 p.w.p. doprowadzila do bledu w jego zastosowaniu, polegajacym na oddaleniu
zadania powoda ponad kwote 10 000 zl, podczas gdy zastosowanie wynalazku powoda (wraz z 3 innymi wynalazkami)
skutkowalo m.in. ponad dziesieciokrotnym wzrostem sprzedazy maszyn i zyskiem netto rzedu 1,7 min zk.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda, ponad
kwote 10 000 zl, dodatkowej kwoty 20 000 zl, wraz z odsetkami od dnia 1 maja 2009 r. do dnia zaplaty. Nadto
wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego w sze$ciokrotnej wysoko$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.
Przede wszystkim trafne sa zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Jak trafnie zarzuca skarzacy, w materiale dowodowym brak jest podstaw do przyjecia, ze opracowanie wynalazku
nastgpilo w ramach obowigzkéw pracowniczych powoda i zostalo w zwiazku z tym cze$ciowo wynagrodzone
poprzez zaplate wynagrodzenia pracowniczego. Zakres obowigzkoéw pracowniczych powoda nie obejmowal tworzenia
wynalazkow pracowniczych. Z zeznan S. B., ktore staly sie podstawa ustalen faktycznych wynika, ze cze$é prac
powod wykonywal w domu, po godzinach pracy. Powod byl zatrudniony na stanowisku konstruktora i z tego tytulu



otrzymywal wynagrodzenie pracownicze. Nie mozna wobec tego uzna¢, jak czyni to Sad I instancji, ze w czeSci
wynagrodzenie za wynalazek zostalo przez strone pozwang wyplacone w ramach wynagrodzenia za prace.

Nie ma podstawy w zebranym materiale dowodowym ustalenie Sadu I instancji, ze naklady techniczne, finansowe
i organizacyjne niezbedne do opracowania wynalazku, zostaly w znacznej czeSci poniesione przez pozwang spolke.
Niewatpliwie, chociazby ze wzgledu na to, ze wynalazek, ktérego powdd jest wspodlautorem, jest wynalazkiem
pracowniczym, S. B. korzystal z zaplecza technicznego strony pozwanej, chociazby do przeprowadzenia testow. Ale
zeznania powoda, ktérych strona pozwana nie zakwestionowala, wskazuja jednoczeénie na to, ze wynalazek zostal
stworzony z uzyciem sprzetu powoda, z pomocg jego oprogramowania i manekinu. Nie mozna wobec tego przyjac,
ze pozwana poniosta naklady finansowe w znacznym rozmiarze, co powinno znaleZ¢ odzwierciedlenie w ustalonej
wysoko$ci wynagrodzenia dla powoda jako wspottworey wynalazku.

Za uzasadnione nalezy uznac¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Przepis art. 22 ust. 2 ustawy Prawo wlasnoSci przemystowej nie precyzuje, co nalezy rozumiec¢ przez korzySci z projektu
wynalazczego. Z semantycznego punktu widzenia mozna by tu wliczaé rézne korzyéci, w tym takze imponderabilia,
takie jak np. poprawa kondycji rynkowej przedsiebiorstwa, odzyskanie plynno$ci platniczej lub zdolno$ci kredytowej,
wejécie w uklad stosunkéw franszyzowych, unikniecie upadtoSci czy wzrost notowan akcji przedsiebiorstwa na
gieldzie. W praktyce, zgodnie z tradycja rozumienia tego pojecia w polskim prawie wynalazczym, obejmuje sie
nim przede wszystkim tzw. efekty ekonomiczne (wymierne) oraz niektére efekty niewymierne, zwlaszcza poprawe
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze efekty wykonywania prawa, w szczeg6lno$ci oplaty z tytutu licencji udzielonych
przez przedsiebiorce (A. S. System Prawa Prywatnego tom 14a s. 958).

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze przepis ten ma charakter ocenny i pozostawia kwestie ustalenia
wynagrodzenia tworcoéw projektéw wynalazczym w duzym stopniu sedziowskiemu uznaniu, po rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r. II PK 60/04 — OSN 2005, nr 8 poz.110).

Ustalajgc nalezne tworcy wynalazku pracowniczego wynagrodzenie nalezy wziaé¢ pod uwage wszystkie ekonomiczne
korzyéci, jak i efekty niewymierne, ktore przedsiebiorca uzyskat z tego wynalazku. Nie jest prawidlowe ograniczenie
sie wyliczen matematycznych ,,udzialu wynalazku w wyrobie”. Wbrew przyjetej wykladni przepisu art. 22 ust. 2 ustawy
Prawo wlasnoSci przemystowej jest rowniez uznanie, ze wynagrodzenie tworcy zalezy jedynie od roli wynalazku w
wyrobie. Sad I instancji nie uzasadnit z jakich przyczyn uznal, ze to jest wlasciwa metoda ustalenia wynagrodzenia
na podstawie tego przepisu i dlaczego przyjal do ustalen faktycznych wyliczenie dokonane tylko przez jeden zesp6t
bieglych.

Wynagrodzenie to winno pozostawaé w ,shusznej proporcji do korzysci przedsiebiorcy z wynalazku”. O. kryterium
zastosowane przez ustawodawce powoduje, ze obowigzkiem Sadu I instant byto rozwazenie wszystkich okolicznoéci
faktycznych sprawy i ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w ramach uznania sedziowskiego.

W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy istotny jest znaczacy wzrost sprzedazy maszyn produkowanych przez
pozwang spotke po zastosowaniu wynalazku pracownikéw. Nie ustalono w toku postepowania dowodowego zadnych
innych przyczyn zwiekszonego zainteresowania odbiorcow wyrobami strony pozwane;j.

Zwrdcié nalezy uwage na poprawe bezpieczenstwa obslugi wyrobu strony pozwanej poprzez zastosowanie rozwigzan
objete wynalazkiem powoda, a takze na zwiekszenie wygody operatora. Poprawilo to niewatpliwie wydajnosc
pracownikéw oraz zmniejszylo ryzyko wypadkow przy pracy.

Dla oceny zadania powoda nie bez znaczenia jest rowniez fakt minimalizowania przez pracodawce zastug powoda i
innych twoércéw i oferowanie niewielkiego wynagrodzenia.

Te wszystkie okoliczno$ci daja podstawe do uznania, ze ustalone przez Sad I instancji wynagrodzenie nie jest
odpowiednie i nie spelnia kryterium ,,stusznej proporcji do korzysci przedsiebiorcy z wynalazku”. Chodzi bowiem —



jak trafnie podnosi powdd — o wszelkie korzysci, jakie uzyskal przedsiebiorca z wynalazku pracownika, a nie tylko
takie, jakie wzial pod uwage Sad I instancji.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czesci
oddalajacej powddztwo poprzez zasadzenie dodatkowo od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 20 000
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2009 roku do dnia zaplaty. W tej sytuacji korekty wymagato
rozstrzygniecie o kosztach procesu. Nalezalo uwzgledni¢ wniosek pelnomocnika powoda o zasadzenie wynagrodzenia
w podwyzszonej stawce. W stawkach minimalnych odzwierciedlona zostala wycena koniecznego nakladu pracy
pelnomocnika zwigzana ze specyfika okre$lonego rodzaju postepowan, ale jednocze$nie ustawodawca pozostawil
sadom orzekajacym mozliwo$¢é uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegélnych okolicznosci, ktére pojawiajac sie w
danej sprawie zwiekszaja naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkéw profesjonalnego pomocnika
procesowego.

Odnoszac te uwagi do okolicznoéci faktycznych nalezy uznaé, ze pelnomocnikowi powoda nalezy sie zwiekszona
stawka wynagrodzenia zwazywszy na skomplikowany charakter sprawy, obszerno$¢ materialu dowodowego, wielo$¢
pism procesowych sktadanych przez powoda oraz konieczno$¢ analizy opinii bieglych o wysokim stopniu zawilosci.
Zasadzona wobec tego kwota 10 517 zl z tytulu kosztdéw procesu obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 9
600 zl, oplate sadowa — 500 zl oraz zaliczke na wynagrodzenie bieglych.

Wobec podwyzszenia kwoty wynagrodzenia na rzecz powoda zwiekszeniu ulega réwniez kwota nieuiszczonych
kosztoéw sagdowych, naleznych od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Na koszty
postepowania apelacyjnego skladaja sie: oplata sadowa od apelacji - 2750 zl oraz koszty zastepstwa procesowego -
1800 zt.



