Sygn. akt I ACa 1167/15

I ACz1599/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie : S A Bozena Wiklak ( spr.)

SA Alicja Myszkowska

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq
w W,

o zado$Cuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 19 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 83/15

oraz z zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie 1e tego wyroku

I. z zazalenia powoda zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze zasqdzonqg w punkcie 1e
kwote 3.937,65 zl podwyzsza do kwoty 4.214,37 ( cztery tysiqgce dwiescie czternascie 37/100) zl;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od Powszechne go Zaklad u (...) ki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. G. kwote 2.820
( dwa tysiqgce osiemset dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

I ACa 1167/15
I ACz1599/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie z powodztwa M. G. przeciwko (...) S.A. w W. o zadoS¢uczynienie, odszkodowanie
irente zaskarzonym wyrokiem z 19 czerwca 2015 r. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda nastepujace kwoty:

a) 144.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od kwoty 54.000 zl od dnia 26 maja 2010 roku do
dnia zaplaty i od kwoty 90.000 zt od dnia 13 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,



b) 12.908,88 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

¢) 480 z} tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od lipca 2014 roku do lutego 2015 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

d) po 60 zl miesiecznie, platne do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci ktérejkolwiek z rat tytulem renty wyréwnawczej, poczynajac od marca 2015 roku,

e) 3.937,65 zt tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu.
Dalej idace powodztwo uleglo oddaleniu.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, ktére Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne wynika, ze w dniu
21 listopada 2009 r. w miejscowoéci O., gmina W., doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktorym B. P., kierujaca
samochodem marki V. (...) o nr rej (...), w warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza spowodowanej mgla,
na prostym odcinku drogi potracila przechodzacego przez jezdnie z lewej strony na prawa pieszego M. G.. W chwili
wypadku byla bardzo duza mgta i bylo ciemno. Powod szedt w przeciwnym kierunku do kierunku jazdy samochodu,
ktory go potracil, o§wietlajac sobie droge telefonem. W miejscu wypadku nie bylo chodnika ani przejscia dla pieszych.
Powdd probowal przejsé na drugg strone drogi, gdy zauwazyt §wiatla samochodu. Wydawalo mu sie, ze samochod
jechal na niego. Rozmawial wtedy przez telefon. Szedl jezdnia, gdyz pobocze bylo poroéniete trawa. Bylo to na zakrecie
drogi. Powo6d nie mial kamizelki odblaskowe;j.

W sprawie spowodowania wypadku toczylo sie Sledztwo prowadzone przez Komisariat Policji w W., ktére zostalo
umorzone postanowieniem z dnia
11 marca 2010 T.

Samochod, ktorym poruszala sie sprawczyni wypadku byl ubezpieczony
w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
W pozwanej spolce.

Powdd zglosil szkode pozwanej, ktora potwierdzila przyjecie zgloszenia szkody i decyzja z dnia 7 maja 2010 r. uznala
swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i przyznala na rzecz powoda kwote zado$éuczynienia w wysokos$ci 2.000 zl.
Nastepnie pismem z dnia 25 maja 2010 r., po przeprowadzonym badaniu powoda przez lekarzy orzecznikow, pozwana
wyplacila na rzecz powoda dodatkowo kwote 34.000 zl tytulem zadoS§éuczynienia oraz na podstawie decyzji z dnia
27 maja 2010 r., wyplacila na rzecz powoda kwote 15 zt tytulem odszkodowania za koszty dojazdu do placowek
medycznych. Pozwana przyjela, ze powdd w 70 % przyczynil sie do szkody.

W wyniku wypadku powo6d doznal wieloogniskowego stluczenia mézgu

z krwotokiem i krwiakiem S$rédmoézgowym, co spowodowalo powiklania w postaci encefalopatii pourazowej
ze zmianami charakterologicznymi, cechami zespolu otepiennego i padaczki pourazowej. Objawy kliniczne
encefalopatii pourazowej i padaczki pourazowej sa u powoda utrwalone i utrzymuja sie do chwili obecnej. Zmiany
charakterologiczne, obnizenie sprawnosci intelektualnej oraz napady padaczkowe maja obecnie natezenie lekkie,
nie mniej lacznie wplywaja w sposob istotny na ograniczenia codziennego funkcjonowania i samodzielno$¢ powoda,
szczegoblnie w sytuacjach wymagajacych koncentracji, logiki postepowania i zalatwianiu spraw poza domem. Powod do
lipca 2010 r wymagal pomocy osoby trzeciej z przyczyn obnizonej sprawnosci intelektualnej, b6low glowy i zawrotow
oraz napadow padaczkowych. Po tym okresie stan zdrowia powoda ulegl niewielkiej, trudnej do okreslenia poprawie.
Powo6d wymaga stalego leczenie neurologicznego z powodu padaczki i encefalopatii pourazowej z powiklaniami.
Leczenie przeciwpadaczkowe nie zapobiega w pelni napadom padaczkowym, ktére moga wystepowa¢ zmiennie i
z nieprzewidywalnym nasileniem. Leczenie przeciwpadaczkowe jedynie zmniejsza czesto$¢ i natezenie napadow
padaczkowych. Napady padaczkowe u powoda wylaczaja go na kilka godzin z normalnego funkcjonowania i moga by¢
przyczyna kolejnych urazow.



Ponadto na skutek wypadku u powoda doszlo do mnogiego zlamania kosSci czszki, licznego obustronnego ztamania
zeber, stluczenia pluc, zZlamania lopatki, odmy podskoérnej prawostronnej, ztamania kosSci lonowej i koéci kulszowej
i wieloodlamowego zlamania ko$ci obu podudzi.

Doznane obrazenia spowodowaly bezpoSrednie trwajace 10 dni zagrozenie zycia, wymagaly wykonania zabiegow
operacyjnych oraz dlugotrwalego leczenia neurologicznego i rehabilitacyjnego. Laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda wyniost 150%.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przyczynienia, Sad Okregowy wskazal, Zze powod swoim
nierozwaznym zachowaniem, wyrazajacym sie niezachowaniem nalezytej ostroznos$ci podczas przechodzenia przez
jezdnie w porze nocnej i we mgle, naruszyl reguly bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zaniechal roztropnej dbatoéci
o swoje zdrowie, niewatpliwie przyczynil sie do szkody. Ta kwestia nie pozostawala sporna miedzy stronami. Sporna
byla tylko wysoko$¢ przyczynienia sie powoda do szkody.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powo6d przyczynit sie do szkody w 40 %, podzielajac w tym zakresie stanowisko
powoda, ktory przyznal, ze w takim stopniu przyczynil sie do wypadku. Sad Okregowy podniésl, ze strona pozwana
nie zglosila wnioskow dowodowych, ktore przekonalyby Sad do ustalenia przyczynienia na wyzszym poziomie, a w
ocenie Sadu Okregowego poshuzenie sie opiniami z innej sprawy, naruszyloby zasade bezposrednioéci.

Majac na uwadze przyczynienie sie powoda do szkody, Sad Okregowy uznal, ze nalezne powodowi zado$¢uczynienie,
ktore okreslil na 300.000 z}, powinno byé obnizone do kwoty 180.000 z1 (40% z kwoty 300.000 z}), a wobec spelnienia
przez ubezpieczyciela Swiadczenia na etapie postepowania likwidacyjnego do kwoty 36.000 zl, na rzecz powoda
zasadzono kwote 144.000 zl. o czym Sad Okregowy orzekl, jak w pkt la wyroku, na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw.
z art. 444 k.c.

Na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. zadoS¢uczynienie zasadzono z ustawowymi odsetkami, liczonymi od
dnia 26 maja 2010 r. od kwoty 54.000 zt i od dnia 13 lutego 2015 r. liczonymi do kwoty 90.000 zl, gdyz pozwana
ostateczna decyzja z dnia 25 maja 2010 r., konczaca proces likwidacji szkody, wyplacila tylko cze$¢ zado$éuczynienia,
odmawiajac wyplaty w pozostalej wysoko$ci, w zwiazku z czym roszczenie powoda stalo sie z dniem 25 maja 2010 roku
wymagalne, a od dnia nastepnego pozwana pozostawala w zwloce. Natomiast pozostala kwote 90.000 zl zasadzono
z ustawowymi odsetkami od dnia

13 lutego 2015 1., gdyz w tym dniu powdd rozszerzyt powbdztwo, a pozwana pozostawala w zwloce juz od dnia 26 maja
2010 r., kiedy to odmoéwila wyplaty wyzszego zado$éuczynienia.

Sad Okregowy uznal, ze z tytulu kosztoéw opieki nalezy sie powodowi odszkodowanie w wysokoSci 12.908,88 zl przy
uwzglednieniu 40% przyczynienia sie powoda do szkody, o czym Sad ten orzekl, jak w pkt Ib wyroku na podstawie
art. 444 § 1 k.c.

Powod powinien kontynuowac leczenie neurologiczne, polegajace na stosowaniu terapii farmakologicznej, ktorej to
koszt oscyluje w granicach 100 zt miesiecznie. Majac na uwadze powyzsze oraz przyczynienie sie powoda do powstania
szkody w wysoko$ci 40%, Sad pierwszej instancji uznal, ze zasadne jest zadanie przez powoda renty wyréwnawczej
w wysokoSci 60 zl miesiecznie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja pozwanego, a w czeSci orzekajacej o kosztach procesu w zakresie, w ktorym
Sad Okregowy odmoéwil zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kosztdéw procesu ponad kwote 3.937,65 zt czyli
co do kwoty 276,72 zl — zazaleniem powoda.

Strona pozwana, kwestionujac w apelacji zakres przyjetego przyczynienia i domagajac sie jego ustalenia na poziomie
70% oraz kwestionujac poczatkowe daty biegu odsetek ustawowych od zasadzonych kwot, wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 ,a” przez obnizenie zasadzonej na rzecz powoda kwoty zadoécuczynienia z
kwoty 144.000 zl do kwoty



45.000 z} (o kwote 90.000 zh)oraz uznanie, ze datg naliczenia odsetek winien by¢ dzien wyrokowania, t.j. 19 czerwca
2015 T.;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 ,,b” przez obnizenie zasadzonej na rzecz powoda kwoty odszkodowania z kwoty
17.908,88 zt do kwoty 6.454,44 z} (0 kwote 6454,44 z});

3. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1,,¢” przez obnizenie zasadzonej kwoty renty skapitalizowanej z 480 zl do kwoty
144 7} (0 kwote 336 z1);

4. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 ,,d” przez obnizenie zasadzonej kwoty renty z 60 zt do 18 zl (o kwote 42 z1).,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej.
Strona pozwana w apelacji podniosta:

1. zarzut naruszenia prawa materialnego art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa przedlozyla dowody, w
oparciu o ktére mozliwym bylo zasadzenie naleznoSci w warto$ciach przyjetych prze Sad,

2. zarzut naruszenia prawa materialnego art. 362 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd przyczynit sie do wypadku jedynie
w 40% w sytuacji, gdy to on zostal uznany wylgcznie winnym jego spowodowania,

3. zarzut naruszenia prawa procesowego art. 229 k.p.c. poprzez nieprzyjecie w poczet materiatu dowodowego opinii
sporzadzonej przez Laboratorium Kryminalistyczne KWP w L. w sytuacji, gdy obie strony zgodnie zglosily ja jako
dowo6d w sprawie,

4. zarzut naruszenia prawa procesowego art. 231 k.p.c. poprzez nieuznanie za ustalony fakt majacy znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w postaci wydania opinii przez Laboratorium (...) w L. - w sytuacji, gdy legla ona u podstaw
wydanego przez Prokurature postanowienia o umorzeniu §ledztwa - ktére Sad uznat za dowdd w sprawie,

5. zarzut naruszenia prawa procesowego art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie wykazal bardzo istotnego
przyczynienia powoda do zaistnienia wypadku - w sytuacji wskazania jako dowodu w sprawie Postanowienia
Prokuratury, z ktorego wynika, ze do wypadku doszlo z winy pieszego M. G.,

6. zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, wybidrczej oceny materialu
dowodowego i przyjecie, ze osoba odpowiedzialna w stopniu wyzszym niz powdd za przyczynienie do wypadku,
jest osoba w stosunku, do ktoérej nie sformulowano zarzutu jego spowodowania, a jako sprawce wypadku wskazano
powoda.

7. zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 244 § 1 k.p.c. poprzez odmoéwienie przedlozonemu dokumentowi
urzedowemu - opinii Laboratorium (...) w L. wiarygodnoS$ci wskazujacej, ze przyczyna wypadku bylo wejécie pieszego
na jezdnie.

Powo6d w zazaleniu zarzucil naruszenie przepiso6w prawa procesowego, tj.:

1) przepisu art. 98 § 2 k.p.c. poprzez niezaliczenie do niezbednych kosztéow procesu wszystkich kosztéow dojazdu
pelnomocnika powoda na rozprawe oraz wszystkich kosztow doreczenia korespondencji na adres pelnomocnika
pozwanego;

2) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez nie omdéwienie podstaw faktycznych i prawnych
czeSciowego oddalenia roszczenia powoda o zwrot kosztdw procesu poniesionych przez powoda w postepowaniu przed
Sadem pierwszej Instancji.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami, pow6d wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia, zawartego w pkt 1e wyroku,
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.214.37 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w miejsce
dotychczasowych 3.937,65 zl oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z obu wniesionych Srodkéw zaskarzenia zasadne okazalo sie jedynie zazalenie powoda. Skarzacy trafnie zarzuca, ze
przy zasadzeniu na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztéw procesu niestusznie pominieto koszty doreczenia
korespondencji w kwocie 12,60 z} oraz koszty stawiennictwa pelnomocnika powoda na rozprawe w dniu 12 czerwca
2015 r. w kwocie 264,12 z}. Obie kwoty byly objete zlozonym na rozprawie z 12 czerwca 2015 r. wnioskiem o zasgdzenie
kosztow procesu ( nagranie rozprawy 00:35:41).

Dlatego, uwzgledniajac zazalenie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zawarte w punkcie 1e wyroku
postanowienie o kosztach procesu i podwyzszyl zasadzong z tego tytulu kwote do kwoty 4.214,37 z1.

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna. Skarzacy nie ma racji twierdzac, ze na powodzie spoczywal ciezar
wykazania, ze jego przyczynienie sie do wypadku bylo nizsze niz to przyjat pozwany w postepowaniu likwidacyjnym.
Skoro strona pozwana podniosla zarzut przyczynienia, twierdzac, ze powod przyczynil sie do wypadku w 70%, to
zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6 k.c., na niej spoczywal ciezar wykazania tego zarzutu.

W sytuacji, gdy pozwany nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego,
a jedynie powolywat sie na opinie kryminalistyczng wydana w postepowaniu przygotowawczym, nie moze skutecznie
zarzuca¢ wyprowadzenia blednych wnioskéw co do stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku. Na stronie
pozwanej ciazyl takze obowiazek udowodnienia, Ze stan nietrzeZwosSci powoda mial wplyw na przebieg wypadku i jego
skutki, a w tym zakresie skarzacy nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej.

Ocena stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku podlegata zatem ocenie na podstawie zaoferowanych przez
strone pozwang dowoddéw. Na te okolicznoé¢ strona pozwana powolala sie na dowoéd w postaci postanowienia o
umorzeniu prowadzonego w zwigzku z wypadkiem $§ledztwa oraz opinie wydang przez Laboratorium (...).

Z uwagi na tre$¢ art. 11 k.p.c. postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa wobec stwierdzenia braku cech
przestepstwa i przyjecia, ze zdarzenie zaistniato z winy pieszego, nie wigzalo sadu w postepowaniu cywilnym, ktory
jest obowigzany we wlasnym zakresie poczynic¢ ustalenia i oceni¢ zebrany w sprawie material dowodowy (por. wyrok
SN z 30.11.2000 r.,II UKN 96/00, OSNP 2002/14/338).

Umorzenie postepowania karnego wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego nie wyklucza
odpowiedzialnoéci za szkode wedlug przepisow prawa cywilnego, a nalezy podkresli¢, ze posiadacz pojazdu ponosi
odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka. Pozwany ani w postepowaniu likwidacyjnym, ani na etapie postepowania
sadowego nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnosci, podnoszac jedynie zarzut przyczynienia.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze skoro obie strony powolywaly sie na wydana w postepowaniu karnym opinie
Laboratorium (...) ( k. 53 — 59), opinia ta mogla postuzy¢ za podstawe ustalenn w niniejszym postepowaniu. Wbrew
odmiennemu stanowisku skarzacego na podstawie tej opinii nie mozna jednak uznaé, ze powdd przyczynit sie do
wypadku w 70 %.

Oceniajac stopien przyczynienia sie powoda do wypadku nalezy wziaé¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci zdarzenia, w
tym zachowanie kierowcy. Wprawdzie w chwili wypadku kierowany przez B. P. pojazd V. (...) poruszal sie z dozwolong
na tym terenie predkoScia, jednak budzi watpliwosci, czy predkosé ta byla dostosowana to trudnych warunkoéow
drogowych oraz umiejetnoéci mlodego kierowcy, a takze faktu, ze oprocz kierowcy w pojezdzie podrézowalo czterech
pasazerow. Z zalaczonej do pozwu opinii KWP wynika, ze kierujaca pojazdem V. (...) nie dostosowala predkosci do
warunkéw drogowych oraz swoich umiejetnosci i zachowala sie nieprawidlowo, nie podejmujac manewru hamowania,
a jedynie probe ominiecia pieszego, odbijajac kierownica w lewo. B. P. zauwazyla pieszego, gdy ten zatrzymatl sie na



jezdni, a nastepnie cofnal sie o kilka krokéw. W sytuacji, gdy pieszy przechodzit z lewej strony na prawa dla kierunku
jazdy samochodu i widzac samochéd, cofnal sie, wykonany przez B. P. manewr doprowadzil do uderzenia pieszego.
Prawidlowe zachowanie kierowcy i podjecie hamowania pozwoliloby na unikniecie wypadku. Taki wniosek wyplywa
z treSci opinii Laboratorium (...), w ktorej stwierdzono, ze: ,, Jezeli kierujaca samochodem V. widziala pieszego juz
w chwili, gdy ten zatrzymatl sie na jezdni, a nastepnie cofnal sie o kilka krokéw, co wynika z jej zeznan, to w chwili
zauwazenia pieszego znajdowala sie od niego w odleglo$ci zapewniajgcej jej awaryjne zatrzymanie samochodu V. przed
torem ruch pieszego”( opinia k.59).

W $wietle wnioskéw opinii, na ktéra powoluje sie skarzacy, nie mozna zatem uzna¢, ze powdd przyczynil sie do
wypadku w stopniu wyzszym niz 40%. Zarzut naruszenia art. 362 k.c. okazal sie wiec niezasadny.

Nietrafne okazaly sie zarzuty wskazujace na wadliwe okre§lenie poczatkowej daty biegu odsetek ustawowych od
zasadzonych na rzecz powoda kwot zado$¢uczynienia. W piSémiennictwie oraz orzecznictwie uwaza sie, iz wymagalno$é
roszczen z art. 444-448 k.c. nalezy okre§li¢ zgodnie z trescig art. 455 k.c.

Znaczenie wezwania wierzyciela z art. 455 k.c. polega na tym, ze z jego chwila na dluzniku zaczyna ciazy¢ obowiazek
niezwlocznego spelienia §wiadczenia i ze nie spelniajac go, popada w opdznienie, a to uprawnia wierzyciela do
zadania odsetek za czas op6znienia (art. 481 § 1 k.c.). Dluznik popada w op6znienie, jesli nie spelnia §wiadczenia
pienieznego w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysokoéc
Swiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 13 pazdziernika 1993 r., I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21 i
22 pazdziernika 2003 r., II CK 146/02, 13 marca 2013 r., IV CSK 512/12). Uzupeklieniem regulacji kodeksowej
jest art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.), ktory
reguluje termin spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela i zgodnie z powolanym przepisem zasada jest, ze
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, przy czym zgodnie z orzecznictwem, ciazacy na zakladzie ubezpieczen
obowigzek terminowego $wiadczenia zalezy od spelnienia dodatkowych przestanek dotyczacych wspobldzialania
poszkodowanego, w tym zwlaszcza zgloszenia roszczenia, oraz obiektywnych mozliwosci ustalenia okolicznoéci
koniecznych do ustalenia odszkodowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., ITI CKN 315/98, OSNC
2000, nr 2, poz. 31). Zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed
daty wyroku i stanowilo nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sktaniajac go do jak najdluzszego zwlekania z
zaplata naleznego od niego $wiadczenia pienieznego, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu znoszace obowiazek zaplaty
odsetek za wczedniejszy okres (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC
2000, nr 9, poz. 158, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I ACa 422/13).

W Swietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego brak jest podstaw do twierdzenia, ze w obecnym stanie
prawnym odsetki ustawowe maja charakter waloryzacyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2009
r., V CSK 370/08). W zwigzku z normalizacja stosunkéw ekonomicznych i stabilizacja cen, odsetki ustawowe, w
odrdznieniu od poczatkowego okresu zmian ustrojowych i gospodarczych, w mniejszym stopniu pelnia funkcje
waloryzacyjna, majac przede wszystkim na celu zapewnienie swego rodzaju zryczaltowanego wynagrodzenia dla
wierzyciela za korzystanie przez dluznika ze §rodkéw pienieznych naleznych wierzycielowi, a takze dyscyplinowanie
dluznika i motywowanie go do jak najszybszego spelnienia $§wiadczenia. Ocena rozmiaru poniesionej przez
poszkodowanego szkody i w konsekwencji zasadno$ci zadanego Swiadczenia pienieznego podlega, w razie sporu
miedzy stronami, weryfikacji sadowej.

W wyroku z dnia 18 lutego 2011 r. (I CSK/10, LEX nr 848109) Sad Najwyzszy, podsumowujac dotychczasowe
stanowiska judykatury, uznal, iz ,wymagalno$¢ roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy
termin naliczania odsetek za opdzZnienie w zaplacie naleznego zado$éuczynienia, moze sie réznie ksztaltowaé w
zalezno$ci od okolicznoSci sprawy. Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opdZnienie w zaplacie zado$éuczynienia
za krzywde, moze by¢ wiec, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, zar6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o
zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.” Sad Najwyzszy wskazal, ze ,wysoko$§¢ krzywdy — tak jak i szkody



majatkowe]j - moze sie zmienia¢ w czasie, r6zna zatem w miare uplywu czasu moze by¢ tez wysoko$¢ naleznego
zado$Cuczynienia. W rezultacie poczatek opdznienia w jego zaplacie moze sie laczyé z réznymi datami. Jezeli
wiec powdd zada od pozwanego zaplaty okre$lonej kwoty tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w $wietle powyzszych
uwag, zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona
suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem zado$cuczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast
sad ustali, ze zado$¢uczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero
od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$éuczynienia moga sie naleze¢ dopiero od
dnia wyrokowania.” Roszczenie o zado$¢uczynienie dochodzone w niniejszej sprawie zostalo w znacznym zakresie
zgloszone juz w postepowaniu likwidacyjnym. Powod pismem z 15 kwietnia 2010 r. wystapil bowiem do strony
pozwanej o wyplate zado$¢uczynienia w kwocie 200.000 zl, a rzecza pozwanego bylo poczynienie ustalen niezbednych
do prawidlowej likwidacji szkody. Strona pozwana, majac na uwadze poczynione wowczas ustalenia co do stanu
zdrowia powoda, uznala, ze nalezne powodowi zado§éuczynienie powinno wynosi¢ 120.000 zl i po uwzglednieniu 70 %
przyczynienia wyplacita powodowi kwote 36.000 zl. Pierwotnie dochodzona przez powoda tytulem zado$éuczynienia
kwota 54.000 zl niewatpliwie byla odpowiednim w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. zado§éuczynieniem, zwazywszy na
znane na date wyplaty zado$§éuczynienia skutki wypadku dla zdrowia powoda. Kwota ta lacznie z wyplacona kwota
36.000 zl mieSci sie w kwocie 120.000 zl, ktéra sam pozwany uznal za odpowiednie dla powoda zadoS§éuczynienie.
Dlatego za prawidlowe nalezalo uznaé zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 54.000 zl od dnia nastepnego po
wydaniu przez pozwanego decyzji odmawiajacej przyznania zado$éuczynienia ponad wyplacona kwote 36.000 zl.

Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacego prawidlowe jest takze rozstrzygniecie o odsetkach od kwoty
zado$éuczynienia, co do ktérej powod rozszerzyl powoddztwo. W dacie rozszerzenia powodztwa pozwanemu byly
bowiem znane wyniki postepowania dowodowego, wskazujace na utrzymujace sie u powoda powazne skutki wypadku.
Zasadzenie odsetek od kwoty 90.000 z} od daty wyrokowania byloby zatem sprzeczne z treScia art. 455 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. obciazyl strone pozwang poniesionymi przez powoda kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



