Sygn. akt I ACa 1081/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Wiestawa Kuberska

Sedziowie:SA Alicja Myszkowska (spr.)

SA Dariusz Limiera

Protokolant:st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powddztwa J. A.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej ABC - 2002 z siedzibg w M. na Osiedlu (...)
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 30 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 1379/14

oddala apelacje.

I ACa 1081/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil powodztwo J. A. przeciwko
Wspolnocie Mieszkaniowej ABC-2002 z siedziba w M. na Osiedlu (...) o uchylenie uchwaly Wspélnoty Mieszkaniowej
ABC-2002 z siedzibg w M. podjetej w dniu 26 marca 2014 r. o nr 6/14 i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
Wspolnoty kwote 197 zt. z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod J. A. jest czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej (...) 2002 przy Osiedlu (...) w M., ktéra obecnie liczy wtascicieli
dwudziestu wyodrebnionych lokali. Powodowi przystluguje prawo wlasnoSci lokalu mieszkalno — uslugowego
zlokalizowanego w budynku polozonym w M. przy Osiedlu (...) i powigzany z nim udzial wynoszacy (...) w cze$ciach
wspolnych budynku, urzadzeniach przeznaczonych do uzytku posiadaczy wszystkich lokali oraz w uzytkowaniu
wieczystym dzialek gruntu nr (...) o powierzchni o, (...) polozonych w M. na Osiedlu (...), na ktérych budynek sie
znajduje .Zgodnie z podjetymi wczedniej uchwalami Wspolnoty Mieszkaniowej na nieruchomosci wspo6lnej doszlo
do zabudowania dwdch przejsé, wydzieleniu czterech miejsc postojowych oraz utworzeniu balkonéow i ogrodkow. Te
czeSci wspdlne nieruchomosci sa uzytkowane przez niektérych wlascicieli na wlasny uzytek bez uiszczania z tego
tytulu zadnych oplat. Powdd kwestionowat taki stan, wystepujac przed Sadem Rejonowym w Mlawie z powddztwem
o zaplate z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z jego udzialéw w nieruchomoséci wspolnej badz nakazanie usuniecia



obiektow pobudowanych na czeéci wspolnej nieruchomosci, ktore maja statusu wlasnosci odrebnej. Powodztwo to
zostalo oddalone .

Zgodnie z obowigzujaca uchwalg nr 8/2004 z dnia 1 grudnia 2004 r. powiadamianie wlascicieli o terminach zebran
wspoélnoty odbywa sie przez wkladanie zawiadomien do skrzynek na listy co najmniej 7 dni przed zebraniem.

Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej ABC-2002 zwolal zebranie swoich czlonkéw na dzien 26 marca 2014 r.. Za
zawiadomienie czlonkow wlascicieli o terminie zebrania odpowiedzialni byli dwaj czlonkowie zarzadu: W. A. i W.
J.. WiekszoSci wlascicieli lokali osobiécie doreczono zawiadomienia wraz z porzadkiem obrad zebrania i projektami
uchwal. Powodowi nie doreczono osobiScie zawiadomienia .

W zebraniu wlascicieli lokali w dniu 26 marca 2014 r. uczestniczylo 16 wilascicieli lokali, dysponujacych wiekszoScia
udzialow. Powdd J. A. nie uczestniczyl w tym zebraniu .Podczas zebrania czlonkowie Wsp6lnoty Mieszkaniowej
podjeli siedem uchwal. Jedng z nich byla zaskarzona uchwala nr 6/14 z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie naliczania
dodatkowych oplat za korzystanie przez czlonkéw wspolnoty z cze$ci nieruchomos$ci wspdlnej, wybudowanych
zgodnie z projektami budowlanymi. Wysoko$¢ oplat zostala ustalona wedlug stawek jak na zaliczki na fundusz
remontowy i eksploatacyjny. Oplaty mialy byé¢ naliczone od dnia 1 stycznia 2014 r. do czasu wyodrebnienia cze$ci
nieruchomosci wspélnej, przytaczajac brzmienie uchwaly ,,do czasu sporzadzenia aktéw notarialnych na czedci
nieruchomo$ci wybudowanych zgodnie z projektami budowlanymi naliczane beda dodatkowe oplaty za korzystanie z
tych lokali”. Za przyjeciem wskazanych uchwal glosowali wszyscy czlonkowie wspolnoty obecni na zebraniu .

Zaskarzona uchwatla dotyczyla nastepujacych czlonkéw wspolnoty: A. S., B.K.,,R.J.,D.P.i M. T..

W dniu 7 kwietnia 2014 r. powod pisemnie zwrocil sie do Wspdlnoty Mieszkaniowej o dostarczenie mu pelnej
dokumentacji z zebrania, jakie odbylo sie w dniu 26 marca 2014 r., podjetych uchwal, protokolu z zebrania i listy
obecnoéci oraz pelnego rozliczenia finansowego wspolnoty za 2013 r. i sprawozdania finansowego za 2013 r.. W dniu
16 maja 2014 r. Wspolnota przestala powodowi podjete uchwaly, protokoél z zebrania i liste obecnych na zebraniu
czlonkéw. Jednoczeénie w pisémie do powoda zaznaczono, ze zawiadomienie o terminie zebrania wlozono do skrzynki
na listy powoda, zgodnie z wezeéniejsza uchwata, ktéra powod rowniez podpisywal. Zaznaczono, ze sa Swiadkowie, ze
powod wyjmowal korespondencje ze skrzynki .

Pozew o uchylenie uchwaly nr 6/14 zostal wniesiony do tutejszego Sadu w dniu 26 czerwca 2014 r.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad doszed} do przekonania, ze strona pozwana nie udowodnila, ze zawiadomila
powoda o terminie zebrania, przez wrzucenie zawiadomienia do skrzynki pocztowej. Niezaleznie od tego faktu, Sad
Okregowy stwierdzil, Ze bezspornym jest, iz zaskarzona uchwala zostala podjeta na zebraniu Wspélnoty w dniu 26
marca 2014 r. Tego dnia rozpoczal bieg ustawowy 6-tygodniowy termin do jej zaskarzenia. SzeSciotygodniowy termin
liczony od dnia 26 marca 2014 r. uplynal z dniem 7 maja 2014 r. A zatem skoro powdd zlozyl rozpoznawany pozew
w dniu 26 czerwca 2014 r., to nie dochowal ustawowego terminu dla wytoczenia powddztwa. Okoliczno$é, ze na
zadanie powoda w dniu 16 maja 2014 r. pozwana przestala powodowi zaskarzong uchwale, nie powoduje zmiany biegu
ustawowego terminu przy zaskarzeniu.

Pewnym jest, ze powdd najpdzniej w dniu 7 kwietnia 2014 r., tj. w dacie skierowania do Wspélnoty zadania doreczenia
mu pelnej dokumentacji z zebrania wiascicieli odbytego w dniu 26 marca 2014 r., w tym podjetych uchwal, wiedzial,
ze po pierwsze, w dniu 26 marca 2014 r. odbylo sie zebranie czlonkéw wspoélnoty, a po drugie, ze na tym zebraniu
podjete zostaly uchwaly. Tymczasem z powodztwem o uchylenie jednej z tych uchwal wystapil dopiero po uplywie
ponad jedenastu tygodni od daty przeslania zadania do Wspdlnoty. Nie mozna zatem , zdaniem Sadu I instancji ,iznaé,
ze nalezycie zabezpieczyl swoje interesy i zadbat o dochowanie ustawowego terminu na podwazenie zapadlej uchwaty,
pasywnie oczekujac na przestanie mu jej tresci. Sad podzielil tez poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku wynikajacy
z wyroku z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt V ACa 791/13 , zgodnie z ktérym ,Dla oznaczenia poczatku biegu 6-
tygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaly wspolnoty, o jakim mowa w art. 25 ust. la u.w.l. nie ma znaczenia to,
czy wlaSciciel lokalu wytaczajacy powbddztwo z art. 25 ust. 1 u.w.l. byl prawidlowo zawiadomiony o terminie zebrania



wspolnoty, czy tez nie. Istotne znaczenie ma jedynie fakt, czy odbylo sie zebranie wlascicieli lokali w okre$lonej dacie i
czy zostala na nim skutecznie podjeta uchwala. Od dnia podjecia takiej uchwaly rozpoczyna bowiem bieg termin do jej
zaskarzenia, takze a tych czlonkéw wspolnoty, ktérzy w zebraniu nie uczestniczyli z tego powodu, Ze nie zostali o nim
powiadomieni. Fakt niezawiadomienia wla$ciciela lokalu o zebraniu wlascicieli moze, co do zasady stanowié¢ podstawe
powddztwa z art. 25 ust. 1 u.w.l, jako uchybienie formalne przy podejmowaniu uchwaly; nie ma natomiast znaczenia
dla ustalenia poczatku biegu terminu do zaskarzenia uchwaly . Niezawiadomienie czlonka wspo6lnoty mieszkaniowe;j
o terminie zebrania wlascicieli moze stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly przez sad, jezeli zostanie wykazane, iz
uchybienie to moglo mie¢ wplyw na jej treS¢ w zakresie objetym art. 25 ustawy o wlasnosci lokali, o ile zostal zachowany
przez skarzacego 6 — tygodniowy termin do wytoczenia powddztwa przeciwko wspolnocie mieszkaniowej. Uchwala
wspolnoty mieszkaniowej podjeta z naruszeniem przepis6w staje sie wiazaca, jezeli w ciggu szeéciu tygodni nie nastapi
zaskarzenie jej do sadu. Potem moze by¢ ona zdyskwalifikowana tylko z powodu bardzo drastycznych uchybien, np.
naruszenie zasady, ze uchwaly podejmuje sie wiekszoS$cig udzialow .

Ostatecznie Sad Okregowy , z uwagi na uchybienie przez J. A. zawitemu terminowi okre§lonemu w art. 25 ust. la
ustawy o wlasnoéci lokali pow6dztwo oddalil.

Apelacje od wyroku wniost powdd , zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil wyrokowi nierozpoznanie istoty sprawy, w nastepstwie nieuzasadnionego uwzglednienia zarzutu
uchybienia terminowi do zaskarzenia uchwal, wyrazajacego sie w blednej wykladni art. 25 ust. 1 a Ustawy o wlasnoéci
lokali poprzez przyjecie, ze termin wskazany w tym artykule, w przypadku niepowiadomienia powoda o zebraniu
wspOlnoty mieszkaniowej oraz przedstawienia informacji o podjetych uchwatach po uplywie 6 tygodni od odbycia
zebrania wspoélnoty mieszkaniowej, biegnie od daty odbycia zebrania, nie za§ od daty powiadomienia mnie o
podjetych na zebraniu uchwalach oraz naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 kodeksu cywilnego poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, w ktérej podniesienie zarzutu przez pozwang uplywu terminu z art. 25 ust. 1 a Ustawy o
wlasnoS$ci lokali stanowito naduzycie prawa, bowiem pozwana swoimi dzialaniami, naruszajacymi zasady wspolzycia
spotecznego, pozbawila mnie skutecznie prawa do wzruszenia jej uchwal dotyczacych mojej wlasnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W istocie zarzuty apelacji sprowadzaja sie do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji, co do bezskutecznosci
zaskarzenia uchwaly nr 6/14 z dnia 26 marca 2014 r. wobec przekroczenia ustawowego terminu do jej zaskarzenia.

W sprawie jest niesporne , ze powdd zlozyl pozew po uplywie 6-cio tygodniowego terminu od chwili podjecia uchwaly,
przewidzianego ustawowo do jej zaskarzenia .

Skladajac pozew o uchylenie uchwaty, wlasciciel lokalu musi dochowaé procedur przewidzianych w art. 25 ust. 1a
u.w.l. Przede wszystkim musi dotrzymac terminu zlozenia skargi - uplywa on 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly
(jesli zostala podjeta na zebraniu wlascicieli lokali) albo 6 tygodni od dnia powiadomienia skarzacego o tresci uchwaly
(gdy uchwala zostala podjeta w trybie indywidualnego zbierania glos6w). Termin ten jest terminem zawitym, totez
wniesienie powodztwa o uchylenie uchwaly po terminie nie moze by¢ skuteczne, a po uplywie tego terminu prawo
do zaskarzenia uchwaly wygasa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lipa 2003 r., I ACa 8/03,
M.Prawn. 2006, Nr 20, poz. 1115

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, uchybil on terminowi
przewidzianemu do zaskarzenia uchwaly, gdyz brak jest podstaw do uznania , ze termin ten dla powoda rozpoczal
bieg w dniu 19 maja 2014 r.



Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy uznal , ze powo6d zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie zebrania
wspolnoty. Przede wszystkim w pozwanej wspolnocie obowiazywala uchwala nr 8/2004 z dnia 1 grudnia 2004 r. na
mocy ktorej powiadamianie wlaécicieli o terminach zebran wspoélnoty odbywa sie przez wkladanie zawiadomien do
skrzynek na listy co najmniej 7 dni przed zebraniem . Fakt zawiadomienia o terminie w przewidziany wyzej sposb
zostal potwierdzony na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r., przez czlonkéw zarzadu W. D. i W. J., ktorzy o$wiadczyli,
ze osobiScie wlozyli do skrzynki powoda zawiadomienie o terminie zebrania , wezeéniej podejmujac probe doreczenia
zawiadomienia do rak wlasnych powoda.

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c., ktory wyznacza ogélng regule dowodowa prawa materialnego, ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przy czym poprzez fakty, w
rozumieniu tego przepisu, nalezy rozumie¢ wszystkie okolicznoéci faktyczne, istotne z punktu widzenia danego
przepisu prawa materialnego, z ktorego strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Tymczasem powdd nie
wykazal, Ze nie zostal zawiadomiony o terminie zebrania w sposob przewidziany uchwalg nr 8/ 2004 lub , ze uchwala
ta nie obowigzuje . Na uwage zwraca fakt, ze dopiero pismem z dnia 26 maja 2014 r. powod zazadal przekazywania
mu wszelkiej korespondencji przez wspdlnote za posrednictwem operatora pocztowego, potwierdzajac tym samym ,
ze wskazany w uchwale nr 8/2004 sposéb doreczania korespondencji w pozwanej wspoélnocie byl stosowany.

Nawet jednak gdyby przyja¢ za Sadem Okregowym, ze powod nie byl zawiadomiony o zebraniu , to w calosci nalezy
podzieli¢ poglad Sadu, ze juz w dniu 7 kwietnia 2014 r. mial o nim wiedze , mo6gl zatem i mial mozliwo$§é, przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci, zaskarzy¢ uchwale w terminie. Zwrécic nalezy uwage na fakt, ze w wypadku uchwat
podjetych na zebraniu wtascicieli, odmiennie od uchwal podejmowanych w trybie indywidualnego zbierania glosow ,
termin do zaskarzenia uchwaly wygasa po uplywie 6-tygodni od chwili jej podjecia, a nie jak w przypadku uchwatl
podejmowanych w trybie indywidualnego zbierania glos6w , od dnia powiadomienia wlaSciciela o jej tresci. Zatem
twierdzenie, Ze termin ten rozpoczal bieg dla powoda dopiero od chwili doreczenia mu uchwaly nalezy uzna¢ za
nieuprawniony. Nawet takze gdyby przyjaé¢, ze powdd ostatecznie nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie
zebrania wspdlnoty i doszlo tym samym do naruszenia treéci art32 ustawy o wlasnosci lokali, to wbrew twierdzeniom
apelujacego , sam zarzut wadliwosci zwolania zebrania wlascicieli lokali nie moze by¢ podstawa uwzglednienia
powodztwa. W tej kwestii wielokrotnie wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy w m.in. w wyrokach z dnia 5 pazdziernika
20111., IV CSK 664/2010 oraz z 16 pazdziernika 2002 r. IV CKN 1351/2000 (OSNC 2004/3 poz. 40), stwierdzajac, ze
nieuzasadnione jest wyprowadzanie z naruszenia art. 32 ustawy o wlasno$ci lokali bezwzglednej podstawy uchylenia
uchwaly, gdyz ustawodawca w art. 25 ust. 1 tej ustawy odnidsl naruszenie prawa do uchwaly, a nie do postepowania
poprzedzajacego jej podjecie. W wyroku z dnia 8 lipca 2004 r. Sad Najwyzszy (IV CK 543/2003, OSNC 2005/7-8 poz.
132) podkreslil, ze ustawa o wlasno$ci lokali nie uzaleznia zdolno$ci zebrania wlascicieli lokali do powziecia uchwat
od jego nalezytego zwolania.

To stanowisko bylo kontynuowane (por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2007 r. II CSK 370/2006 Monitor Prawniczy
2007/4 str. 173), az do konkluzji, ze decydujace znaczenie ma tre$¢ woli wyrazonej przez czlonkéw wspolnoty
w podjetych uchwalach, a nie kwestie proceduralne. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, podziela przywolany
kierunek wykladni.

Niezawiadomienie czlonka wspdlnoty mieszkaniowej o terminie zebrania wlascicieli moze stanowi¢ podstawe
uchylenia przez sad uchwaly, jezeli zostanie wykazane, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na jej tres¢ (tak wyrok SN
7z 16 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1351/2000, LexPolonica nr 362001, MoP 2003, nr 15, poz. 698).

Inaczej bowiem jak w uregulowaniach prawnych dotyczacych spéldzielni ,postepowanie w sprawach wynikajacych
z ustawy o wlasnoSci lokali jest duzo bardziej odformalizowane i brak jest podstaw do stosowania do wspolnot
mieszkaniowych , w drodze analogi przepisow prawa spoldzielczego, jak wywodzi powod w apelacji.

W niniejszej sprawie powod nie kwestionuje , ze wiekszos$¢ czlonkdw wspoélnoty podjela uchwale zobowiazujaca
czlonkéw do ponoszenia kosztoéw zarzadu czeSciami nieruchomosci wspoélnej pozostajacych w ich wladaniu. O takie
uregulowanie wnosil zreszta powod w toczacym sie w 2013 r procesie przed Sadem Okregowym.



Powod w zaden sposob nie wykazal, ze niezawiadomienie go- jak twierdzi -o zebraniu wspolnoty mialo jakikolwiek
wplyw na tre$é podjetej uchwaly.

Roéwniez pozostale zarzuty apelacji nie zastuguja na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom powoda, brak jest podstaw
do oparcia powodztwa na treéci art. 5 kc., gdyz przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczenia ani
powodztwa . Nie mozna takze jak chce tego apelujacy uznaé, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu, nieskutecznego
zaskarzenia uchwaly, jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali jest
przepisem prawa materialnego i Sad ma obowigzek zastosowaé go zgodnie z jego brzmieniem i obowigzujaca
wykladnia, a 6-ciotygodniowy termin w nim wskazany jest terminem ustawowym i wygasa po jego bezskutecznym
uplywie, niezaleznie od stanowiska strony pozwanej.

Brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty, uchwala zostala bowiem zgodnie z
prawem na zebraniu wspdlnoty, wiekszoScia glosow, a jej tre$é¢ nie narusza zadnych bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw prawa, ktoérych nie przytacza takze apelujacy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna i na podstawie
art. 98 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego.



