Sygn. akt I ACa 1070/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Wiestawa Kuberska
Sedziowie:SA Tomasz Szabelski

SO del. Bozena Rzadzinska (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa O. W.

przeciwko G. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 1728/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od O. W. na rzecz G. R. kwote 2.700 1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1070/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa O. W. przeciwko
G. R. 0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy ustalil, Ze powdd od 2004r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, w ramach ktorej udziela pozyczek
lombardowych. W dniu 12 marca 2009r. strony zawarly pierwsza umowe pozyczki na kwote 23 000 zl oraz
zabezpieczajaca ja umowe przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w K., gmina A., nalezacej do pozwanej. W
akcie notarialnym rep. A nr (...) obejmujacym opisana umowe przewlaszczenia strony wskazaly, ze umoéwiona kwota
zwrotu pozyczki zostala okre§lona na 25 453,85 zl, wraz z kwota odsetek ustawowych z podatkiem VAT — 620,41 zl,
kosztami prowizji z VAT — 1 403 zl. G. R. nie splacila w uzgodnionym terminie do dnia 13 kwietnia 2009r. pozyczonej
sumy 23 000 zl Zaplacila jedynie uméwiona prowizje, oplate za przechowanie, odsetki ustawowe i podatek VAT,
lacznie okolo 2 300 zi. W dniu 14 kwietnia 2009r. powod wystawil nowa umowe nr (...) i pobral oplaty z umowy:
oplate za przechowanie, odsetki ustawowe i prowizje — w kwocie 2 453,85 z&. W dniu 14 maja 2009r. pozwana zaplacita
powodowi kolejne 2 300 zl, co zostalo zaliczone na prowizje, oplate za przechowanie, odsetki ustawowe, podatek
VAT i zaliczke na podatek dochodowy. Nadal kapital pozostal niesptacony. W tymze dniu 14 maja 2009r. powdd



wystawil nowa umowe nr (...) na laczng kwote 25 305,13 zl z terminem zwrotu pozyczki okre$§lonym na 13 czerwca
2009r. Nastepnie w czerwcu, lipcu, sierpniu i wrze$niu 2009r. pozwana wplacala powodowi kwoty po 2 300 zl,
ktére z podobny do opisanego wyzej sposobu zostaly zarachowane przez powoda. W dniu 13 czerwca 2009r. powdd
wystawil nowg umowe nr (...) na kwote 25 305,13zl z terminem zwrotu okre§lonym na 13 lipca 2009r. W kolejnych
miesigcach sytuacja powtarzala sie, w zwigzku z czym dochodzilo do sporzadzenia kolejnych uméw: w dniu 13 lipca
2009r. nr 768/09 na kwote 25 379,49 zl, w dniu 13 sierpnia 2009r. nr 897/09 na kwote 25 305,13 zl, w dniu 14
wrzeénia 2009r. nr (...) na kwote 25 305,13 zl. We wrze$niu 2009r. pozwana dodatkowo pozyczyta kwote 17 000 zt
na okres jednego miesiaca do dnia 23 pazdziernika 2009r. Strony podpisaly wowczas nowa umowe lombardowa nr
(...), ktéra wskazywala do zwrotu sume 18 703,79z}. W pazdzierniku 2009r. przedtuzono pozyczki o kolejny okres,
przy czym umowy o numerach: (...) w kwotach 23 000 zl i 17 000 zl polaczono w jedna nowa umowe oznaczonag nr
(...) — gdzie okres$lono laczna kwote zadluzenia kapitalowego na 40 000 zl (23 000 zl + 17 000 z}). Umowa ta wraz z
dodatkowymi kosztami obejmowala do zwrotu sume 44 008,92 zl. Na poczet pozyczki w pazdzierniku 2009r. pozwana
zaplacila powodowi 4 000 zl, co powdd zaliczyt za prowizje, oplate za przechowanie, odsetki ustawowe, podatek VAT
i zaliczke na podatek dochodowy. W listopadzie 2009r. pozwana zaplacila lacznie 4 138 zl, co zostalo zaliczone na
poczet pozyczki podobnie jak poprzednio. W dniu 24 listopada 2009r. powdd wystawil nowa umowe i pobral oplaty
w kwocie 4 138,24 zi. W grudniu 2009r. pozwana zaplacila 2 690,34 zl, ktére zostaly podobnie rozliczone, czyli na
nalezno$ci uboczne. W grudniu 2009r. pozwana zaciggnela kolejna pozyczke w wysokosci 40 000 zl na okres jednego
miesigca. Strony podpisaly kolejng umowe lombardowa na kwote 80 000 zl. W styczniu 2010r. pozwana zaplacita 8
793,76 zl, co powdd zaliczyt na nalezno$ci uboczne. W zwiazku z klopotami pozwanej ze splata zobowiazania, dniu 4
stycznia 2010r. powod wystawil nowa umowe nr (...) obejmujaca do zwrotu — 87 500,56 zl, a obie strony ja podpisaly.
Powdd pobratl oplaty w kwocie 8 793,76 zL W lutym 2010r. pozwana nie uiScita zadnej kwoty na poczet zadluzenia.
W marcu 2010r. pozwana zaplacita powodowi okolo 12 000 zl, co zostalo w caloSci zaliczone na naleznosSci uboczne.
W dniu 11 marca 2010r. strony zawarly kolejna nowg umowe nr (...) obejmujaca kwote 88 017,84 zl. Powdd okreslil
wowczas niepelng oplate za dwa okresy rozliczeniowe na kwote 17 328,88 zl. Pozwana uiécila kwote 12 328,88 zl.
W kwietniu 2010r. pozwana zaplacita powodowi okolo 7 000 zl, zaliczone na naleznosci uboczne. Nowa umowe nr
(...) strony zawarly w dniu 14 kwietnia 2010r. z kwota dluzna 88 017,84 zL. W dniu 15 maja 2010r. pozwana zaplacila
okolo 3 000 zl, powdd pobral wowcezas sume 2 276,48 zl, za§ sume 13 000 zl zaleglo$ci dopisal do nowej umowy nr
(...), zawartej w dniu 15 maja 2010r. na sume 88 017,84 zi. Pomiedzy 15 maja a 14 czerwca 2010r. pozwana uiécila
kwote 3 000zl. W dniu 14 czerwca 2010r. powodd wystawil nowa umowe lombardowa nr 708/10, podpisana przez
obie strony. W lipcu 2010r. otrzymal od pozwanej kwote 5 276 zl, zaliczajac ja na naleznoéci uboczne. W dniu 14
lipca 2010r. strony zawarly ostatnia umowe nr (...), w ktérej kwote naleznoéci do zwrotu okre§lono na 88 276,48 zl.
We wskazanej sumie mieScily sie trzy pozyczki udzielone pozwanej w kwotach 23 000 zl, 17 000 zl i 40 000 zl oraz
opisywane wcze$niej oplaty, koszty, podatek i odsetki. Na poczet splaty pozyczek pozwana dokonywala zawsze wplat
gotowkowych, a powdd nie wystawial pokwitowania.

W dniu 18 sierpnia 2011r. powdd sprzedal nieruchomo$é pozwanej w K. za kwote 146 280 zl brutto i nie poinformowal
dluzniczki o sposobie rozliczenia jej dlugu.

W pozwie z dnia 19 kwietnia 2011 roku, zmodyfikowanym w toku procesu, G. R. wnosila 0 uznanie umowy
(przewlaszczenia) z dnia 12 marca 2009 roku (Rep. A nr 1328/2009) za niewazng i o zasgdzenie od Oscara W. na jej
rzecz kwoty 304.750 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o zasgdzenie
od O. W. na jej rzecz r6znicy pomiedzy kwota 146 280 zlotych uzyskang ze sprzedazy nieruchomoéci w K. a kwotg 23
000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty, o zasadzenie na jej rzecz réznicy
pomiedzy kwotg 146 280 zl uzyskana przez O. W. ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci a kwota 304 750 zl
stanowiaca rynkowa warto$¢ tej nieruchomosci w dniu jej sprzedazy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia
2011 1. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 roku , sygn. akt I C 540/11 Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od O. W. na rzecz G. R.:

a/ kwote 123 280 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2011 r. do dnia zaptaty; b/ kwote 158.470 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2011 r. do dnia zaplaty; ¢/ kwote 7 200 z} tytulem zwrotu kosztow



procesu (kosztéw zastepstwa procesowego); umorzyt postepowanie w sprawie w przedmiocie nakazania zwrotnego

przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci polozonej w K., gmina A. stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 12.190 m?;
oddalit powddztwo w pozostalej czesci oraz orzek! o kosztach postepowania.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy miedzy innymi wskazal, ze umowa przewlaszczenia nieruchomosci
zabezpieczala jedynie umowe pozyczki lombardowej nr 247/09 z dnia 12 marca 2009 r., nie zabezpieczala natomiast
pozostalych umow pozyczek. Kolejne umowy pozyczek nie stanowily modyfikacji pierwotnej umowy nr (...) z dnia
12 marca 2009 r. lecz byly odrebnymi, samoistnymi umowami. Sad zaznaczyl takze, ze O. W. nie zglosil zarzutu
potracenia w zakresie nalezno$ci pozostalych pozyczek udzielonych powddce, ani tez nie wniost w tym zakresie
powbdztwa wzajemnego, co skutkowalo tym, ze w rozliczeniach miedzy stronami Sad ostatecznie wzigl pod uwage
jedynie kwote zadluzenia powo6dki wynikajaca z umowy lombardowej nr 247/09 z dnia 12 marca 2009 roku.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 roku, sygn. akt I A Ca 915/13, zmienil powyzszy wyrok na
nastepujacy:

1.0ddalil powo6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 12 marca 2009 r. oraz w zakresie zadania nakazania O.
W. zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci;

2. zasadzit od O. W. na rzecz G. R. kwote 123 280 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2011 r. do
dnia zaplaty;

3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci; nadto orzekl o kosztach procesu.

W dniu 12 lipca 2013r. Sad Okregowy w Lodzi na wniosek G. R. nadal klauzule wykonalnosci wyrokowi w zakresie pkt
1lit. a. Nastepnie w oparciu o ten tytul G. R. w dniu 13 sierpnia 2013r. wystapila do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi o wszezecie egzekucji przeciwko O. W..

W piSmie z dnia 4 lutego 2013r. skierowanym do G. R., Oscar W. dzialajac poprzez fachowego pelnomocnika
o$wiadczyl, ze dokonuje potracenia wierzytelnoéci pozwanej wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, I
Wydziat Cywilny z dnia 13 grudnia 2012 roku, sygn. akt I C 540/11 z przyslugujaca mu wierzytelno$cia w lacznej kwocie
99 833,47 zt. Wskazal, ze na kwote te skladaja sie nastepujace wierzytelno$ci:

- 17 000 zl z niesplaconej umowy pozyczki nr (...) z dnia z dnia 23 wrze$nia 20009r.,
- 40 000 zl z niesplaconej umowy pozyczki nr (...) z dnia 02 grudnia 2009r.,

- 18 000 1z} tytulem niesplaconych nalezno$ci ubocznych wynikajacych z uméw pozyczek nr (...) z dnia 23 wrzeénia
20009r. oraz nr (...) z dnia 02 grudnia 2009r.,

- 8 000 zl z niesplaconej umowy pozyczki nr (...),

- 16 833,47 zt z tytulu rozliczenia kosztéw sprzedazy nieruchomosci poloznej w K., gmina A. stanowiacej dzialke nr

(...) o powierzchni 12.190 m?, z dnia 18 sierpnia 2011r.

W pi$mie procesowym z dnia 18 listopada 2014r. powod wskazal, ze dokonal potracenia kwoty 99 833,47 zl z
wierzytelno$ciami przystlugujacymi mu wobec pozwanej, na ktéra to kwote skladaja sie:

-17 000 zl z tytutlu niezaplaconej pozyczki udzielonej pozwanej w dniu 23 wrze$nia 2009r., nr (...);

- 40 000 zl z tytulu niezaplaconej pozyczki udzielonej pozwanej w dniu 2 grudnia 2009r., nr (...).



- 18 000 zt z tytulu niezaplaconych naleznoéci ubocznych wynikajacych z pozyczek udzielonych w kwotach 17 ooo
zlotych oraz 40 000 zl, na ktéra to kwote skladaly sie odsetki ustawowe od wymienionych sum powiekszone o 22%
podatku VAT;

- 8 000 7t z tytulu niezaplaconych kosztéw przechowania, prowizji z podatkiem VAT z umowy pozyczki nr (...).
Naleznosci te wynosily 8.276,48 zlotych, za$ pozwana zaplacila jedynie kwote 276,48 zlotych;

- 16.833,47 zl z tytulu rozliczenia kosztéw sprzedazy w dniu 18 sierpnia 2011r.
nieruchomoéci w K. w postaci podatku VAT naleznego od dochodu ze
sprzedazy.

W dniu 18 grudnia 2014r. O. W. zlozyl kolejne pisemne o§wiadczenie, w ktérym poinformowal G. R., ze potraca z
przystugujacej jej wierzytelnoSci wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2012 roku, sygn.
akt I C 540/11 wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 66 000 zl, na ktora skladaja sie:

- 40 000 zl z tytulu niesplaconej umowy pozyczki nr (...) z dnia 2 grudnia 20009r.,
- 18 000 zl z tytulu niesplaconych naleznosSci ubocznych, na ktora to kwote sktadaja sie:

a) odsetki ustawowe od kwoty 40 000 zt zumowy nr (...) od dnia 02 stycznia 2010r. do dnia 4 lutego 2013r. w wysoko$ci
16 084,38 zl,

b) odsetki ustawowe od kwoty 17 000 zt z umowy nr (...) od dnia 23 pazdziernika 2009r. do dnia 04 lutego 2013r.
w wysokoSci 7 265,75 zl,

c¢) kwota podatku VAT - 22 % od kwot z pkt. a, b w wysokoéci — 5 837,53 zl,
- 8 000 zlotych z tytulu niesptaconych naleznosSci ubocznych z umowy nr (...).

Powod wskazal, Ze suma nalezno$ci wymienionych w punktach a, b i ¢ w wysokoSci 29 187,66 z} zostala pomniejszona
o dokonane przez pozwang wplaty:

3 017 zl z umowy nr (...), 5 276 zt z umowy nr (...) i 3 000 zl wplacone w okresie 15 maja — 14 czerwca 2010r.
Lacznie kwota naleznosci ubocznych wynosila 17 894,66z1, ktdra zaokraglil do kwoty 18 000 zl. Ponadto wskazal, ze
wierzytelno$ci w wysokosci: 17 000 zt z tytutu niezaptaconej umowy pozyczki nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2009r. oraz 16
833,47 zl z tytutu rozliczenia kosztow sprzedazy nieruchomosci z dnia 18 sierpnia 2011r. zostaly prawidlowo oznaczone
w oéwiadczeniu o potraceniu z dnia 4 lutego 2013r. i z mocy prawa potracily sie z wierzytelnoScia pozwanej. Natomiast
potrzeba zlozenia nowego oSwiadczenia o potraceniu wynikla z tego, ze w oSwiadczeniu z dnia 4 lutego 2013r. powdd
blednie przyporzadkowal wymagalne wierzytelnosci w kwotach 40 000 zl, 18 000 zt i 8 000 zl do niewlasciwych
numerdw umow.

W zwiazku z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji komorniczej O.

W. przestal G. R. z prawomocnej czeSci wyroku wydanego w sprawie I C 540/1lacznie kwote 35 000 zl, w nastepujacych
terminach: w dniu 18 wrzeénia 2013r. kwote 10 000 zl, w dniu 19 grudnia 2013r. kwote 6 000 zl, w dniu 18 grudnia
2013r. kwote 12 000 zl oraz w dniu 20 grudnia 2013r. kwote 7.000 zl.

W toku egzekucji w sprawie Km 677/13 wszczetej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
- Srédmiescia w Lodzi J. B. na wniosek G. R. przeciwko O. W., na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2012r., sygn. akt I C 540/11, zaopatrzonego w klauzule



wykonalnoéci postanowieniem z dnia 12 lipca 2013r., wyegzekwowano dotychczas kwote 13 963,40 zl, z czego
wierzycielce przekazano kwote 11 163,41 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych,
ktoérych autentyczno$ci i prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala. W zasadniczej czeéci stan faktyczny
zostal ustalony w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie IC 540/11, w tym wyroki sadéw obu instancji wraz z
uzasadnieniami. Niesporny byl fakt zawarcia pomiedzy stronami kilkunastu uméw pozyczek lombardowych, a takze
fakt sprzedazy przez powoda nieruchomosci polozonej w K.. Nie budzit rowniez watpliwos$ci fakt zlozenia przez
powoda zarzutu potracenia wierzytelno$ci, co nastapilo najpierw w piémie skierowanym do pozwanej z dnia 4 lutego
2013r., a nastepnie w piSmie z dnia 18 grudnia 2014r., cze$ciowo modyfikujacym poprzednie o$wiadczenie. Spor
w sprawie sprowadzal sie do oceny prawnej materialu dowodowego, w tym przede wszystkim kwestii skutecznoSci
zarzutu potracenia wierzytelnoSci powoda. Sporna byla réwniez okoliczno$é, czy pozwana posiada zadluzenie wobec
powoda z tytulu udzielonych pozyczek.

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych zadanie powoda znajdujace podstawe prawna w treéci art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c., Sad Okregowy uznal za niezasadne. Sad I instancji wskazal, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calosci lub czeéci albo jego ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w
sprawie. Pow6d powolatl sie na dokonanie potracenia wzajemnych wierzytelnosci szczegélowo opisanych w pismie z
dnia 4 lutego 2013r., ktére nastepnie w toku procesu czeSciowo zmodyfikowal. Pozwana konsekwentnie podnosita
nieskuteczno$é zarzutu potracenia.

Potracenie — jak wynika z art. 498 k.c. stanowi kompensacyjny sposéb regulowania zobowiazan. Strony powinny by¢
wzgledem siebie zar6wno wierzycielami, jak i dluznikami, ich wierzytelno$ci powinny by¢ jednorodzajowe, jak rowniez
obie wierzytelno$ci powinny by¢ wymagalne.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej, wyrazajacego sie w przekonaniu, ze zachodzi powaga rzeczy
osadzonej w zakresie badania zarzutu potracenia. W sprawie I C 540/11 O. W. nie zglosil zarzutu potracenia
wierzytelno$ci, zarzut ten nie byl tez wecze$niej przedmiotem rozpoznania, a brak takiego obowigzku Sad Okregowy
uznat za dopuszczalny. Sgd Najwyzszy stwierdzil, ze o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, ktora byta wymagalna
przed wydaniem orzeczenia stanowigcego tytul egzekucyjny, ztozone po powstaniu tego tytulu, moze by¢ podstawa
powodztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z
dnia 27 lutego 2004 roku ( V CK 190/2003, opub. w syst. inf. Lex Polonica nr 368192) dopuszczalne jest oparcie
powodztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. na potraceniu dokonanym po powstaniu tytulu egzekucyjnego, niezaleznie od
tego kiedy rozpoczal sie etap kompensacyjny, a zatem takze wtedy, gdy zarzut potracenia mégl zostaé, a z réznych
przyczyn nie zostal zgloszony w postepowaniu rozpoznawczym. W ocenie Sadu I instancji podniesiony przez powoda
zarzut potracenia wierzytelno$ci nie moze by¢ uznany za skuteczny, gdyz wierzytelnoéci okre$lone w o§wiadczeniu o
potraceniu z dnia 4 lutego 2013r. nie istnialy juz w czasie sktadania tegoz o§wiadczenia i dokonywania potracenia. Nie
mogly zatem wywolaé skutku w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci.

Kolejne umowy pozyczek zawarte przez strony nie stanowily modyfikacji pierwotnej umowy pozyczki z dnia 12
marca 2009r. nr 247/09, lecz byly odrebnymi, samoistnymi umowami. Mechanizm zawierania kolejnych uméw byt
powtarzalny. Umowa pozyczki zawierana byla na okres jednego miesigca. W sytuacji, gdy w uzgodnionym terminie
pozwana nie splacila calo$ci zadtuzenia, a jedynie dokonala wplaty czeSci naleznos$ci, powdd zarachowywal te sume
na naleznoSci uboczne i wystawial nowa umowe, za nowym numerem, ktéra obejmowala calo§¢ niesplaconych
nalezno$ci z poprzedniej umowy. Pozwana akceptowala taka forme rozliczen, podpisujac kolejne umowy lombardowe.
W przypadku, gdy dochodzilo do zawierania nowej umowy, strony przenosily do niej wszystkie roszczenia wynikajace
z poprzedniej umowy i uznawaly, ze ta poprzednia przestaje obowiazywac. Powod wystawial nowa umowe i w oparciu
o nia dokonywal po6zniej dalszych rozliczen z pozwana. Ostatnia umowe pozyczki strony zawarly dnia 14 lipca 2010r.



za numerem 883/10 i wskazaly w niej kwote do zwrotu - 88 276,48 zl. Nieuprawnione zatem bylo odwolywanie sie
przez powoda w o$wiadczeniu o potraceniu do wierzytelnoSci z umow, ktore przestaly obowigzywaé, gdyz wola obu
stron wierzytelnoSci te zostaly przeniesione do kolejno zawieranych uméw, w tym wreszcie do umowy nr (...) z dnia
14 lipca 2010r. Z tych wzgledéw o$wiadczenie z dnia 4 lutego 2013r. o potraceniu wierzytelno$ci nie moze zostac
uznane za skuteczne. Podobnie nieskuteczne jest potracenie z dnia 18 grudnia 2014r., gdyz ono takze odwoluje sie
do wierzytelno$ci z nieobowigzujacych (nieistniejgcych ) uméw ( za wyjatkiem kwoty 8000 zt z tytulu niesplaconych
nalezno$ci ubocznych z umowy nr (...)). O$wiadczenie zawierajace zarzut potracenia musi spelniaé niezbedne wymogi
formalne i przede wszystkim precyzyjne okresla¢ wierzytelnos$ci, ktoére majg prowadzi¢ do umorzenia wzajemnych
nalezno$ci. Do zarzutu potracenia maja zastosowanie wymagania stawiane pismu procesowemu jak pozew w zakresie
okres§lenia zadania, przytoczenia okolicznosci faktycznych oraz wskazania dowodéw, w szczegblnosci dokladnego
okreslenia wierzytelnosci, jej wysoko$ci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia woli potracenia w celu wzajemnego
umorzenia skonkretyzowanych wierzytelno$ci. Skoro powdd nie dokonat prawidlowego oznaczenia wierzytelnoéci,
zarzut potracenia nie moze by¢ uznany za skuteczny. Powdd sam przyznal, ze o§wiadczenie o potraceniu z dnia
4 lutego 2013r. zawiera bledy dotyczace numerdw i dat poszczegdlnych umow pozyczek, z ktorych wierzytelnosci
powoda rzekomo majg wynikaé. Powod nie wykazal, aby przystugiwala mu wierzytelno$¢é wobec pozwanej w kwocie
99 833,47 zl, o ktérej mowa w o$wiadczeniu z dnia 4 lutego 2013r., ani tez w kwocie 66 000 zl., o ktérej mowa w
o$wiadczeniu z dnia 18 grudnia 2014r. Twierdzenia powoda odno$nie wysoko$ci zadluzenia pozwanej nie sa jednolite
ikonsekwentne, a przez to nie zastuguja na wiare i nie moga stanowi¢ podstawy wyroku uwzgledniajacego powodztwo.
Powod przestuchiwany w charakterze strony zeznal, Ze pozwana jest mu winna kwote 55 381,25 z1, a jednocze$nie zadat
pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w zakresie kwoty 99 833,47 zl. Odnoszac sie do tej czeSci potracenia,
obejmujacego roszczenie o zwrot kosztow sprzedazy nieruchomosci polozonej w K., Sad I instancji zauwazyl, ze powod
nie wykazal, aby takie roszczenie w ogoble mu przystugiwalo, ani tez nie udowodnil jego wysokos$ci. Podobnie powdd
nie wykazal, ze niesplacone nalezno$ci uboczne z umowy nr (...) (wskazane w o$wiadczeniu o potraceniu z dnia 18
grudnia 2014r.) wynosza 8 000 zl, nie podal nawet sposobu wyliczenia tej kwoty. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu
Okregowego powodztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na
koszty procesu zasadzone od powoda na rzecz pozwanej zlozyly sie koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17
z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika ( 3600 z1), ktorego wysoko$¢ Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013r., poz.461 ze zm.).

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywiodl powod, zaskarzajac wyrok w pkt. 1. w zakresie kwoty 83 000 zl,
na ktora skladaja sie wierzytelno$ci powoda w kwocie 17 000 zl z umowy pozyczki nr (...), w kwocie 40 000 zl z
umowy pozyczki nr (...), w kwocie 18 000 z} z tytulu odsetek ustawowych z uméw nr (...), w kwocie 8 000 zt z tytulu
nalezno$ci ubocznych z umowy nr (...), o ktora to sume nie pozbawiono tytulu wykonawczego w postaci pkt. 2 wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2012r. sygn. akt IC 540/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 12 lipca 2013r., zmienionego wyrokiem sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2014r. sygn.
akt I ACa 915/13 wykonalno$ci oraz w pkt. 2 wyroku.

Kwestionowanemu orzeczeniu skarzacy zarzucil:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci - art. 498 k.c. poprzez

jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad I instancji nie uwzglednil o§wiadczen o potraceniu powoda
stwierdzajac, ze powod przedstawil do potrgcenia wierzytelnoSci nieistniejace, podczas gdy powod i pozwana sg
jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami a wierzytelnosci powoda istnialy w chwili dokonywania
potracenia,

- w postaci art. 502 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod wykazal, ze o§wiadczenia o potraceniu
zlozone pozwanej wypelniaja dyspozycje art. 498 k.c.,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci:



- art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad I instancji nie pozbawil
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w czeéci, podczas gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego powod zlozyt skuteczne
wzgledem pozwanej o§wiadczenia o potraceniu, ktére umorzyly wzajemnie wierzytelnosci stron o kwote 83 000 zl,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad I instancji nie wskazal
w uzasadnieniu wyroku, na podstawie jakich dowodbw i twierdzen stron stwierdzil, ze powdd nie udowodnil, iz
niesplacone nalezno$ci uboczne z umowy nr (...) wynosza 8 000 zl, czyniac tym samym niemozliwym weryfikacje
zasadno$ci lub niezasadno$ci ustalen sadu I instancji w postepowaniu odwolawczym, a takze zawarl w uzasadnieniu
wzajemnie wykluczajace sie twierdzenia w zakresie argumentéw powoda odnoszacych sie do przedawnienia
wierzytelno$ci i jednocze$nie uznaniu wierzytelnosci za nieistniejace,

- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego

prowadzaca do blednego ustalenia mechanizmu zawierania kolejnych umoéw pomiedzy stronami, co stoi w
sprzeczno$ci z ustaleniami poczynionymi w sprawie I C 540/11 i I ACa 915/13, nie znajduje oparcia w zebranym
materiale dowodowym; poprzez dowolng ocene, ze kazda kolejna umowa byta umowa pozyczki, podczas gdy umowami
pozyczki byly jedynie trzy umowy nr (...), a pozostale umowy takiego waloru nie posiadaly, a ich celem byto jedynie
przedtuzenie okresu splaty pozyczek; - poprzez dowolng ocene materialu dowodowego prowadzaca do blednego
ustalenia, ze powo6d nie udowodnit przystugujacych mu wzgledem pozwanej wierzytelnoéci; ze powod nie wykazal
wysokosci (8 000 zl) niesptaconych nalezno$ci ubocznych z umowy nr (...) i nie podal sposobu wyliczenia tej kwoty,
podczas gdy powdd w pismie procesowym z dnia 23 lutego 2014r. wprost wskazal, ze kwota 8 000 zl dotyczy czesci
nalezno$ci ubocznych wskazanych w umowie (...); - poprzez dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca na
blednym ustaleniu, ze Sad I instancji na podstawie zeznan pozwanej uznal, iz zawarcie umowy opatrzonej nowym
numerem skutkowato anulowaniem starej umowy, podczas gdy pozwana przez caly czas trwania postepowania w
sprawie IC 540/11 i w sprawie niniejszej nie podnosila, ze taka sytuacja zachodzila, przeciwnie nie wskazywala
nowego numeru umowy jako zrodla swojego zobowigzania, co czyni zeznania pozwanej w przytoczonej czesci
niewiarygodnymi.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i pozbawienie
tytulu wykonawczego w postaci pkt. 2 wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2012r. sygn. akt IC
540/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 12 lipca 2013r., zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2014r. sygn. akt I ACa 915/13 wykonalno$ci ponad kwote 40 280 zlotych oraz
o zasadzenie kosztow postepowania na rzecz powoda za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Analize wywiedzionego $§rodka zaskarzenia nalezy rozpoczaé z natury rzeczy od zarzutéw naruszenia przepisoOw prawa
procesowego, a w szczegdlnosci art. 233 k.p.c., albowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny i oceniony zgodnie z
regulami zawartymi w przywolanej normie prawnej determinuje kierunek dalszych rozwazan.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nakierowany byl przede wszystkim na wykazanie wadliwej oceny mechanizmu
zawierania kolejnych uméw lombardowych pomiedzy stronami. Zdaniem skarzacego, umowami pozyczki byly jedynie
trzy umowy nr (...), na podstawie ktérych pozwana uzyskala kolejno 23 000 zl, 17 000 zl i 40 000 zl, a pozostale
umowy takiego waloru nie posiadaly, ich celem bylo jedynie przedtuzenie okresu splaty pozyczek, co o§wiadczenia o
potraceniu z dnia 4 lutego 2013r. i z dnia 18 grudnia 2014r. czyni skutecznymi.



Z przedstawionym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Z materialu dowodowego jasno wynika, ze kazda kolejna
umowa lombardowa odnosila sie do poprzedniej umowy, zawierala dluzng kwote w postaci pozyczonego kapitatu
objetego poprzednia umowa oraz koszty dodatkowe (odsetki, prowizja, koszty przechowania, podatek VAT). Kazda
z tych umoéw okreslala miesieczny termin platnosci i nowe koszty dodatkowe za kazdy kolejny miesigc. Co wiecej,
zapatrywanie wyrazone w apelacji o istnieniu wylacznie trzech uméw pozyczki, a co do pozostalych uméw przyjecie, ze
ich celem bylo w istocie przedtuzenie splaty opisanych trzech pozyczek, pozostaje w jawnej sprzecznoéci z dowodami
zebranymi w sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze powod wystawil kilkanascie dokumentéw na okre$lone kwoty dluzne
z okre$lonymi warunkami platnosci i zaden z tych dokumentéw nie odnosi sie wylacznie do przedluzenia terminu
platnosci zaleglych kwot. Przeciwnie, kazdy z dokumentéw opiewa na wskazana w nim kwote dltuzna, zwiekszajaca sie
w kazdej nowej umowie i podaje warunki platnosci oraz koszty. W istocie argumentacja skarzacego kreuje odmiennag
od wynikajacej z akt sprawy rzeczywisto$¢. Gdyby stan faktyczny przedstawiat sie tak, jak chcialby apelujacy, w
materiale dowodowym znajdowalyby sie trzy umowy pozyczki oraz aneksy do nich zmieniajace warunki platnosci.
Tymczasem w obrocie powstawaly kolejne umowy zawierajace nowe essentialia negotii. Ponadto, gdyby potraktowac
cigg opisanych umoéw jako samodzielne podstawy do dochodzenia roszczen, w tym dla skutecznosSci zlozonych
o$wiadczen o potraceniu, taczna kwota z nich wynikajgca znaczgco przekraczalaby przedmiotowe zobowiazanie.

W $wietle powyzszego przedstawiona przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego znajduje pelne oparcie w
zebranych dowodach, uprawnionym jest zatem wniosek o prawidlowosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
ktore Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne.

Natomiast ma racje skarzacy kwestionujac ocene skutkéw przyjetego w sposéb prawidlowy przez Sad I instancji
mechanizmu zawierania kolejnych umoéw lombardowych. Nietrafnie bowiem Sad Okregowy okreslil wszystkie umowy
poprzedzajace ostatnig z nich jako umowy nieistniejagce. W takim ujeciu zarzut apelacji natury procesowej wkracza w
problematyke subsumcji ustalonego stanu rzeczy pod przepisy prawa materialnego, o czym bedzie mowa ponize;.

Opisany mechanizm zawierania kolejnych uméw lombardowych pozwala na przyjecie w aspekcie norm prawa
materialnego, ze wykreowany przez strony stosunek zobowigzaniowy wyczerpuje dyspozycje art. 506 § 1 k.c.
(odnowienie). Regulacja ta zaklada, ze jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje sie za zgoda
wierzyciela spelni¢ inne $§wiadczenie albo nawet to samo $§wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie
dotychczasowe wygasa (odnowienie).

Odnowienie ( novatio) polega na umorzeniu dotychczasowego zobowigzania poprzez zobowiazanie sie dluznika, za
zgoda wierzyciela, do spelienia innego $§wiadczenia lub tego samego $wiadczenia, lecz z innej podstawy prawne;j.
Wskutek umowy odnowienia dotychczasowy dlug wygasa, a nowy dlug powstaje. N. jest jednym z surogatow
spelienia $wiadczenia, prowadzacych do wygasniecia zobowigzania, mimo braku powinnego zachowania dtuznika.
Jak podkresla sie w piSémiennictwie — w przypadku nowacji interes prawny wierzyciela zostaje zaspokojony nie
przez wykonanie pierwotnego $wiadczenia, lecz poprzez zaciagniecie przez dluznika nowego zobowigzania. N. jest
umowa, na podstawie ktorej strony na nowo ukladaja istniejacy miedzy soba stosunek zobowigzaniowy. By mozna byto
dokona¢ odnowienia, spelnione musza by¢ trzy przeslanki: a) istnienie waznego zobowiazania, b) wazne zaciagniecie
nowego zobowigzania, ¢) zamiar stron umorzenia dawnego zobowiazania przez zawarcie nowego ( animus novandi -
zamiar odnowienia) — por. wyrok SN z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 191/2006 — publ. L.). Zaciagniecie nowego
zobowigzania przez dluznika musi nastapic¢ za zgoda wierzyciela, co wynika expressis verbis z art. 506 § 1 k.c.
Przedmiotem tej umowy bedzie tre$¢ nowego zobowiazania oraz cel zaciagniecia tego zobowiazania. Swoista zmiana
zobowigzania na skutek odnowienia przybiera¢ moze dwie postaci. Zmiana polega¢ moze badz na zmianie przedmiotu
Swiadczenia, badZ na zmianie tytulu (Zrédla, podstawy prawnej) zobowigzania. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze
najbardziej charakterystyczna przestanka, jednoczes$nie stanowiaca istote nowacji, jest zamiar odnowienia. Celem
tej czynno$ci prawnej musi by¢ zamiar wygaszenia (umorzenie) zobowigzania poprzez zaciagniecie nowego (animus
novandi). Wola stron dokonania odnowienia nie musi by¢ w zaden sposob sformalizowana, cho¢ powinna by¢ na tyle
uzewnetrzniona, by mozna bylo jej dowies$¢ (por. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., s. 1187). Zamiar stron zawarcia
umowy o odnowienie nie musi by¢ takze wyrazny, moze by¢ dorozumiany i wynikaé z okolicznos$ci, musi by¢ jednak



dostatecznie uzewnetrzniony (art. 60 k.c.) — por. wyrok SN z 9 stycznia 2008r. II CSK 407/07 —publ. Lex nr 462284).
Skutkiem odnowienia jest umorzenie dawnego zobowigzania pomiedzy stronami oraz powstanie nowego. Umorzenie
dawnego i powstanie nowego zobowigzania nastepuje z chwilg zawarcia umowy o odnowienie. Odnowienie nie ma
mocy wstecznej, lecz dziala od chwili zobowiazania sie dluznika na przyszlosé, tj. ex nunc.

W realiach niniejszej sprawy, wola stron wyrazona wprost poprzez zawieranie kolejnych uméw bylo umorzenie
dotychczasowych zobowigzan pozwanej wzgledem powoda, w zwigzku z zaciagnieciem kolejnych zobowigzan, na
nowych warunkach (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 2 sierpnia 2006r. I ACa 1375/05 —publ. Lex nr 284341).
Przedstawiona ocena jest zgodna z dyrektywami wynikajacymi z treéci art. 65 § 11 2 k.c. Skoro zostalo ustalone, ze
strony zawarly w dniu 14 lipca 2010r. umowe pozyczki nr (...) okreslajaca finalna kwote zadluzenia pozwanej, to do
rozwazenia pozostawalo jedynie czy jest to umowa o bycie niezaleznym od wezeéniejszych umoéw pozyczek (réwniez
ustalonych przez Sad), czy tez umowg ta strony dokonaly odnowienia wcze$niejszych zobowigzan pozwanej wobec
powoda, co w konsekwencji spowodowalo ich umorzenie. W §wietle materialu dowodowego i zaprezentowanej wyzej
oceny dowodow nalezy przyjac, ze doszlo do odnowienia.

Zamiar stron zawarcia umowy o odnowienie niekoniecznie musi by¢ wyrazny, moze on bowiem by¢ dorozumiany,
byleby zostal dostatecznie uzewnetrzniony (art. 60 k.c.). W niniejszej sprawie strony podpisujac umowe z dnia 14
lipca 2010r. dzialaly z zamiarem odnowienia w ten sposob poprzednich zobowigzan i umorzenia ich. W przeciwnym
bowiem przypadku, nowe zobowigzanie w wysokoSci 88 276,48 zl pozostawaloby bez causy.

Odnowienie skutkowalo umorzeniem dotychczasowego zobowigzania. A skoro tak, to o§wiadczenie o potrgceniu
zlozone przez powoda w odniesieniu do wierzytelnosci wynikajacych z umoéw poprzedzajacych ostatnia z nich, nie
moglo by¢ skuteczne, albowiem dotyczylo roszczen z uméw, ktére wygasty.

W przedstawionym stanie rzeczy, zarzut naruszenia art. 498 k.c. nie jest trafny. Stosownie do treéci przywolanego
przepisu, potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lgcznie spelnione sa nastepujace przestanki: wierzytelnosci
musza by¢ wzajemne, co oznacza, ze kazda ze stron jest wierzycielem drugiej i jednoczeénie jej dtuznikiem. Musza byc
one jednorodzajowe, wierzytelno$c¢ strony korzystajacej z potracenia ma byé wymagalna i zaskarzalna.

Jak stusznie zaakcentowal Sad I instancji, rozstrzygajac o wymogach zasadnoS$ci uwzglednienia zarzutu potracenia,
sad powinien ocenié czy wierzytelno$¢ potracana istnieje i w jakiej wysoko$ci. Ocena ta jest dokonywana biorgc pod
uwage wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okre§lenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych oraz
wskazania dowodéw, w szczego6lnosci dokladnego okresdlenia wierzytelnosci, jej wysokoSci, wykazania jej istnienia
oraz wyrazenia woli potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnoéci (por. wyrok SA w
Lodzi z dnia 21 maja 2013r. I ACa 34/13, wyrok SA w Warszawie z dnia 21 listopada 2013 r. I ACa 826/13- publ. L.).

Skoro w o$wiadczeniach z dnia 4 lutego 2013r. czy 18 grudnia 2014r. powdd przedstawil do potracenia wierzytelnoSci
z wygasltych uméw, nie sposob uzna¢ opisanych wierzytelnosci za istniejace w rozumieniu art. 498 k.c. Ponadto jak
trafnie zauwazyl Sad Okregowy, powod nie dokonal wlaSciwego oznaczenia wierzytelnoéci, pomylit numery i daty
poszczegb6lnych umow, z ktorych wierzytelnoSci powoda rzekomo mialy wynikaé. Nie wykazal, aby przystlugiwala mu
wierzytelno$¢ w wysokosci 99 833,47 zl (o$wiadczenie z 4.02.2013r.) ani tez w wysokoéci 66 000 zt (o§wiadczenie
z 18.12.2014r.) Przestuchany za§ w charakterze strony powdd zeznal, ze pozwana jest mu winna kwote 55 381,25
zl, zadajac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci ostatecznie w apelacji w zakresie kwoty 83 000 zl. Nie
mozna zatem przypisa¢ o§wiadczeniom o potraceniu oczekiwanego skutku materialnoprawnego w postaci umorzenia
wzajemnych wierzytelnoSci, a w konsekwencji nie mozna uznac skutecznoéci procesowego zarzutu potracenia, wobec
niespehnienia przestanek wskazanych w art. 498 k.c. W zakresie za$ kwoty 8 000 zl z umowy (...) skarzacy nie wykazatl
sposobu jej wyliczenia, zwlaszcza wobec kwestionowania naleznoéci co do zasady przez pozwana.

Nieistnienie wierzytelno$ci w rozumieniu art. 498 k.c. czynito bezprzedmiotowym zarzut naruszenia art. 502 k.c.

Konsekwencjg zreferowanych zagadnien jest bezzasadno$é zarzutu naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c,
aczkolwiek podkreslenia wymaga, ze oSwiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci wymagalnej przed powstaniem tytulu



egzekucyjnego, zlozone po powstaniu tego tytulu moze stanowi¢ podstawe powodztwa opozycyjnego (tak SN w
uchwale z dnia 30 listopada 1973r. III CZP 73/73 — OSNCP 1974/10/163), ktory to stan faktyczny jednak nie miat
miejsca w badanej sprawie.

W koficu za chybiony nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.. Lektura pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia pozwala bowiem stwierdzié, ze Sad Okregowy szczeg6lowo wyjasnit motywy
stanowiska przyjetego u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie procesu, co wiecej uczynil to wieloaspektowo i
wyczerpujaco. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze pisemne uzasadnienie kwestionowanego wyroku w pei realizuje
funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktéry pekligc role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢é ma na
zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do sformulowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla
mozliwo$ci ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne motywy
orzeczenia sporzadzone przez Sad Okregowy. Co do kwoty 8 000 zl zgloszonej do potracenia z umowy (...), Sad I
instancji wypowiedzial sie, ze pow6d nie podal sposobu jej wyliczenia, a to uniemozliwilo uwzglednienie zarzutu
potracenia w tej czeSci.

Uznajac zatem zarzuty apelacji za chybione i nie dopatrujac sie okolicznoéci, ktére winny by¢ uwzglednione z urzedu w
postepowaniu drugoinstancyjnym, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna, stosownie do tresci art. 385 k.p.c.

Majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 2 700 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, ustalona na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013r. poz. 461ze zm.).




