Sygn. akt I ACa 1055/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska ( spr .)
(..)SAD.G.

del . S O Jacek Pasikowski

Protokolant stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powobdztwa U. L.

przeciwko C. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 8 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 2142/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 4 i 5 sentencji w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 zasqdzong od pozwanego na rzecz powodki kwote 573.729 zlotych obniza do kwoty
431.555 ( czterysta trzydziesci jeden ty siecy pieéset pieédziesiqt pieé ) zlotych, a date poczqtkowq
biegu odsetek ustawowych okresla na 8 grudnia 201 4 roku, oddalajq ¢ powédztwo w pozostalej
czesci ;

- w punkcie 4 - nakazuje pobraé od powéddki z zasqdzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Plocku kwote 10.019,41 ( dziesieé tysiecy dziewietnascie i 41/100) zlotych
tytulem wydatkoéw pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa ;

- w punkcie 5 zasqdza od U. L. na rzecz C. R. kwote 7.217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II . oddala apelacje w pozostalej czesci ;

III. zasqdza od C. R. na rzecz U. L. kwote 1.404 (Jeden tysiqc czterysta cztery) zlote tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego .

Sygn. akt I ACa 1055/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 r. Sqd Okregowy w Plocku w sprawie z powédztwa
U. L. przeciwko C. R. o zaplate:

1. zasadzil od C. R. na rzecz U. L. kwote 573.729 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2010r.
do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazal pobra¢ od C. R. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku kwote 13.343 zt tytulem oplaty
sadowej;

4. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku od U. L. kwote 4.196 z}, za$ od C. R. kwote
3.196 zl tytulem zwrotu wydatkow;

5. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znio6st.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego sprawy:

U. L. i C. R. od 1990 r. do 10 lipca 2010 r. pozostawali w nieformalnym zwigzku. Konkubenci wspodlnie prowadzili
dzialalno$§é gospodarcza - poczatkowo zajmowali sie handlem obwoznym, prowadzili obwozny bar. Dodatkowo w
okresie od 1 marca 1995 r. do 15 wrzesnia 1995 r. pow6dka pracowala na stanowisku sprzedawcy w Sklepie (...).
W okresie od 16 wrze$nia 1995 r. do 24 listopada 1995 r. pracowala na stanowisku sprzedawcy w Hurtowni (...)
w C.. Na przelomie 1995 i 1996 roku strony zarejestrowaly prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno§é
gospodarcza formalnie prowadzil pozwany, zas powodka byla zatrudniona u niego na umowe zlecenia. Przedmiotem
dzialalnosci byla sprzedaz hurtowa owocow i warzyw. Strony zajmowaly sie w tym czasie réwniez handlem
towarem sprowadzanym z Niemiec, przy czym od 1997 r. przez okres 4 lat po towar jezdzila wylacznie powodka,
pozwany mial zakaz wjazdu na teren Niemiec. P6Zniej pozwany wyjezdzal po towar do innych krajow. Powodka
zajmowala sie sprzedaza tego towaru za posrednictwem platformy internetowej Allegro. Prowadzona przez strony
dzialalno$¢ gospodarcza przynosila duze dochody, pozwalajace na czynienie wiekszych oszczedno$ci. Pozyskane
z dzialalnoSci Srodki finansowe strony inwestowaly w prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza oraz w powiekszanie
majatku ruchomego i nieruchomego.

Ponadto powodka zajmowala sie kupnem i sprzedaza samochodéw. W dniu 31 pazdziernika 2001 r. powodka nabyta
samocho6d osobowy marki C. (...) rok prod. 1998 za cene 45.000 zl oraz samocho6d osobowy F. (...), rok prod. 1999 za
cene 35.000 zL. W dniu 9 pazdziernika 2002 r. powodka kupila pojazd marki C. (...) rok prod. 1998 za cene 54.000
z1. W dniu 29 marca 2004 r. powodka nabyla samoch6d osobowy M. P. za cene 14.000 zlotych. W dniu 12 kwietnia
2005 r. powddka nabyla (...) za kwote 31.110 zl . W dniu 21 lutego 2009 r. powddka nabyla samochéd osobowy M.
(...) rok prod. 2007 za cene 29.000 zl.

Natomiast pozwany dodatkowo zajmowal sie hodowla koni oraz sprzedaza siodel jezdzieckich.

W dniu 29 pazdziernika 1998 r. pozwany nabyl zabudowana dzialke rolna, polozona w miejscowosci R., gmina C. o

powierzchni 8289 m®. W dniu 22 lutego 2001 r. pozwany C. R. naby} zabudowang dzialke budowlana, polozong w
miejscowoéci C., gmina C.. W dniu 8 maja 2002 r. powddka U. L. nabyla niezabudowana dzialke rolna, polozong w

miejscowosci R., gmina C., oznaczong nr 50 o obszarze 1 ha 8070 m®. W dniu 2 lipca 2003 r. pozwany C. R. nabyl

niezabudowana dziatke rolng o powierzchni 1 ha 8707m2. W 2006 r. powodka nabyla mieszkanie o powierzchni 47 m?,
potozone w C. przy ulicy (...). Mieszkanie zostalo zakupione na preferencyjnych warunkach z zasobé6w Towarzystwa
Budownictwa (...) za kwote 13.200 zi. W dniu 6 sierpnia 2007 r. C. R. naby! niezabudowang dzialke rolna polozong

w obrebie R., gmina C., o obszarze 2 ha 4840 m®.



W dniu 15 czerwca 2010 r. powddka sprzedala pozwanemu C. R. niezabudowana dzialke rolna, oznaczona nr 50

polozona w obrebie R., gmina C., o powierzchni 1 ha 8070 m® za kwote 25.000 zlotych.

Poczatkowo strony mieszkaly w mieszkaniu TBS. W 1998 r. po nabyciu przez pozwanego dzialki rolnej w miejscowosci
R., strony podjely decyzje o rozpoczeciu budowy domu. W 2001 r. dom zostal ukonczony i strony sie do niego

wprowadzily. Dom ma powierzchnie 220 m®. Aktualnie na terenie tego siedliska znajduje sie garaz, stajnia oraz staw
z rybami.

W dniu 14 stycznia 2001 r. zmart K. F. (1) (brat powodki). K. F. (1) pozostawil majatek w postaci oszczednoSci
ulokowanych w (...) SA o/C. w wysoko$ci 91.490,14 z}. Spadkobiercami po K. F. (1) zostali: W. F. (matka)- jej udzial
wynosit 1/4, S. F. (ojciec) - jego udzial wynosil 1/4, Z. F. (siostra)- jej udzial wynosil 1/4 i powddka U. L. (siostra)-
jej udzial wynosit 1/4.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z zeznan $§wiadkéw: Z. F., J. K., J. L., B. S. (1), A. S., T.W., B.
S.(2), K. S., woparciu o czeSciowe zeznania powddki i pozwanego, a takze na podstawie dokumentéw przedstawionych
przez obie strony.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego Sad Okregowy opartl sie na opiniach bieglych E. M. i D. K. (1). Stronom nie
udalo sie podwazy¢ tych opinii, a Sad z urzedu nie dostrzegt w nich brakow dyskwalifikujacych je. Dokonujac oceny
zeznan stron Sad uznat za czeSciowo niewiarygodne zeznania pozwanego, bowiem zaré6wno powodka jak i §wiadkowie
zaprzeczyli twierdzeniom pozwanego, ze powddka nie pomagala mu w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, a
zajmowala sie jedynie prowadzeniem domu. Dochody uzyskiwane z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
strony osiagaly wspoélnie i byly one na tyle wysokie, ze pozwalaly im na dalszy rozwoj dzialalno$ci gospodarczej oraz
pozwalaly na zakup kolejnych nieruchomoéci oraz ruchomoéci, a takze pokrycie kosztéw budowy domu i budynkow
gospodarczych, bez uszczerbku dla biezacego utrzymania. Ponadto powddka przedlozyla szereg dokumentbow, z
ktoérych wynika, ze aktywnie uczestniczyla w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Pozwany przez okres 4 lat mial
zakaz wjazdu na teren Niemiec, skad strony sprowadzaly towar do sprzedazy i wtedy to wlasnie powddka jezdzila po
towar. Z ogromnym zaangazowaniem zajela sie budowa domu i jego urzadzeniem, a takze zagospodarowaniem terenu
wokol domu. Oczywistym jest, ze byly to prace czasochlonne, przez co w tym okresie mogla mniej angazowac sie w
sprawy zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Pozniej jednak znowu aktywnie zaczela sie zajmowac
ta dzialalnoécia m. in. prowadzila sprzedaz towaru sprowadzanego przez pozwanego za posrednictwem platformy
internetowej Allegro.

Z kolei powddka nie byla w stanie udokumentowa¢ wplat otrzymanych od swoich rodzicow tytulem darowizny.
Powodka nie przedstawita rowniez zadnych dowodow, potwierdzajacych, ze otrzymala po $mierci brata K. F. (2) swoj
udzial w masie spadkowe;j.

Co do zeznan $wiadka K. R. Sad uznal je za niewiarygodne. S. M., niewiele wni6st do sprawy. Podobnie Sad ocenil
zeznania Swiadkéow D. K. (2), S. K., ktérzy ze stronami utrzymywali jedynie sporadyczne stosunki towarzyskie.
Wskazani §wiadkowie jedynie na podstawie obserwacji w trakcie odbywajacych w domu stron imprez towarzyskich
wysuwali wnioski, ze wiekszo$¢ obowiazkéw, zwigzanych z prowadzeniem domu realizowala powddka, natomiast
sprawami finansowymi, prowadzeniem stajni zajmowal sie pozwany.

W ocenie Sagdu Okregowego zaoferowane przez pozwanego dowody nie zdolaly podwazy¢ prawdziwo$ci zeznan
Swiadkéw, zawnioskowanych przez powodke. Relacja swiadkéw K. G. (1) i K. G. (2) zostala uznana za niespdjna i
nieprawdziwa, bowiem z jednej strony Swiadkowie wskazywali, ze powddka nie pomagala pozwanemu, a z drugiej, ze
jezdzila razem z K. G. (2) po towar do Niemiec. Jesli idzie o rodzaj prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej to z jednej
strony wskazywali, Ze nie posiadaja w tym z zakresie wiedzy, a z drugiej strony byli w stanie wyjasni¢, z jakich zrodel
pochodzily $rodki na budowe domu w R. - z oszczedno$ci zgromadzonych przez pozwanego z tytulu wykonywania
pracy zarobkowej w Grecji, gdzie strony sie poznaly.



Swiadkowie G. K., A. C.i K. F. (3) pracownicy stron nie dysponowali wiedza przydatna do rozstrzygniecia sporu.

Tak ustalone fakty sklonily Sad meriti do cze$ciowego uwzglednienia powddztwa z odwolaniem sie do art. 405 k.c.,
bowiem do rozliczen majatkowych pomiedzy osobami pozostajacymi w trwalym zwigzku faktycznym (konkubinacie)
moga mieé zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W lipcu 2010 r. nastapilo ustanie konkubinatu
stron, w jakim strony pozostawaly od 20 lat.

Sad Okregowy uznal, ze spor sprowadzal sie do kwestii, jakie stronom przystugiwaly udzialy w majatku dorobkowym.
Pozwany jest wlascicielem wiekszosci nieruchomosci i ruchomosci, ktére zostaly nabyte w trakcie konkubinatu.
Jednakze majatek nabywany w trakcie pozostawania w trwalym zwigzku stron byl nabywany z dochodow
uzyskiwanych wspélnie z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Sad ustalil, iz stronom przystugiwaly rowne udzialy
w majatku dorobkowym.

Rozliczeniu w niniejszej sprawie podlegaly: warto$¢ nieruchomosci zabudowanej o nr 50 o obszarze 1,8070 ha,
polozonej w miejscowosci R., gmina C. z naniesieniami budowlanymi w postaci budynku inwentarzowego do hodowli

zwierzat o powierzchni 1433 m” oraz urzadzen, nasadzen i ogrodzenia na w/w nieruchomosci, wartoéé nieruchomosci

zabudowanej nr 37 o powierzchni 8,289 m®, zlokalizowanej w miejscowoséci R., z naniesieniami budowlanymi:
budynek mieszkalny, budynek inwentarski (stajnia), garaz, staw, warto$¢ nieruchomosci niezabudowanej nr 54 o

powierzchni 1,8707 ha w miejscowosci R., warto$¢ nieruchomosci niezabudowanej nr 12/15 o powierzchni 1063 m”
zlokalizowanej w miejscowoéci C., warto$¢ nieruchomos$ci gruntowej o nr 109 o powierzchni 24840 m® polozonej w
obrebie R. oraz warto$é ruchomosci wskazanych w piSmie procesowym powodki z dnia 31 pazdziernika 2012r. Warto$¢
wszystkich nieruchomosci wynosi obecnie 861.000z}: w tym warto$¢é niezabudowanej nieruchomosci, potozonej w
miejscowosci C. o powierzchni 1063 m”® wynosi 46.000z}, warto$é¢ niezabudowanej nieruchomoéci rolnej, polozone;j
w miejscowosci R. o powierzchni 24840 m” wynosi 64.000z1, warto$é niezabudowanej nieruchomosci budowlanej
polozonej w miejscowosci R. o powierzchni 18707 m® wynosi 55.000zl, wartoé¢ zabudowanej nieruchomoéci
polozonej w miejscowoéci R. o powierzchni 8289 m® wynosi 128.000z1, warto$¢ nieruchomoéci rekreacyjnej
polozonej w miejscowoéci R. o powierzchni 1990 m® wynosi 35.000z1, warto$§¢ domu mieszkalnego stron o
powierzchni uzytkowej 166,58 m?, rok budowy 2001 lgcznie z zagospodarowaniem terenu wynosi 302.000 zl,
warto$¢ budynku inwentarskiego (stajni) o powierzchni uzytkowej 36,1 m®, rok budowy 2001 wynosi 38.000zl,
warto$¢ budynku gospodarczego o powierzchni uzytkowej 90,42 m®, rok budowy 2001 wynosi 66.000z}, wartoéé
budynku inwentarskiego (stajnia) o powierzchni uzytkowej 143,65 m”* rok budowy 2003 wynosi 127.000z}. Uznajac,
ze powodka w réwnym stopniu z pozwanym przyczynila sie do stanu tego majatku, powddce nalezy sie zwrot polowy
wartoSci tych nieruchomosci -w sumie kwota 430.500z1 (861.000/2). Oproécz tych nieruchomoéci w sklad majatku
wspolnego stron wchodza ruchomoscei, stanowigce wyposazenie domu, stajni i inne. Na podstawie zebranego w

sprawie materialu dowodowego warto$¢ tych ruchomosci, nalezacych do powodki Sad okreslit na kwote 143.229z}.
Natomiast ruchomosci nalezace do pozwanego zostaly udowodnione do wysokosci 37.450zk

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia Sad uznal za niezasadny. Roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia przedawniaja sie z uplywem lat 10 (art. 118 k.c), sa to roszczenia bezterminowe, termin przedawnienia nie
biegnie w trakcie trwania konkubinatu. Nieformalny zwiazek stron ustal w dniu 10 lipca 2010 r., Roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia - tak jak zobowigzania, w ktorych termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani
nie wynika z wla$ciwoSci zobowiazania - staja sie wymagalne bezzwlocznie po wezwaniu wzbogaconego do wydania
korzysci. Od tego tez momentu rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl w czeSci pozwany, tj. w pkt. 1 oraz 3-5, zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991
r. Prawo o notariacie, poprzez dokonanie ustalen przeciwko tresci dokumentéw urzedowych, a nadto naruszenie art.
316 § 1 k.p.c., polegajace na przyjeciu, ze nabyte przez pozwanego C. R. nieruchomoéci, a takze ruchomo$ci, stanowia
majatek dorobkowy stron, w ktérym obie strony maja rowne udzialy, co skutkowalo naruszeniem art. 195 oraz art.
197 k.c.;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 405 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a polegajace
na:

1) ocenie materialu dowodowego w sposob niewszechstronny i niezgodny z zasadami logicznego rozumowania, a
takze na uznaniu, ze pow6dka udowodnila przyczynienie sie do powstania majatku w kwocie 573.729 zl, podczas gdy
powddka nie sprostala ciezarowi dowodu, ktory ja obciazal,

2) jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na stwierdzeniu, ze: ,pozwany nie udowodnil, aby cze$¢ majatku zostata
nabyta z jego majatku odrebnego", przez co ciezar dowodu zostal przerzucony na pozwanego, podczas gdy ciezar
dowodu wzbogacenia pozwanego wzgledem powodki, w tym warto$¢ tego wzbogacenia, obciazaly powodke;

2. blad w ustaleniach faktycznych oraz sprzeczno$é¢ ustalen Sadu Okregowego, a takze naruszenie art. 328 § 2
k.p.c., poprzez jednoczesne przyjecie, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodza takze ruchomosci ,stanowigce
wyposazenie domu, stajni i inne”, a zarazem przyjecie, ze ,warto$¢ tych ruchomosci nalezacych do powo6dki” wynosi
143.229 zt oraz ,ruchomosci nalezgce do pozwanego” opiewaja na kwote 37.450 zl;

3. sprzeczno$¢ treSci wyroku z wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku ustaleniami oraz naruszenie art. 405 k.c., poprzez
jego zastosowanie, w odniesieniu do kwoty 143.299 zl. i zasadzenie tejze kwoty od pozwanego C. R., podczas gdy Sad
Okregowy w ustalil, ze ruchomosci o wskazanej kwocie naleza do powodki U. L., czym potwierdzil brak przestanki
wzbogacenia po stronie pozwanego;

4. naruszenie art. 233 § 1 oraz art. 316 § 1 k.p.c., poprzez nie wszechstronng ocene materialtu dowodowego
oraz pominiecie przy wydaniu wyroku zaliczonych w poczet materiatu dowodowego protokolu przekazania rzeczy
ruchomych oraz wyroku wraz z uzasadnieniem z akt Sagdu Rejonowego w Ciechanowie o sygn. I C 250/11 z powodztwa
U. L. przeciwko C. R. o wydanie rzeczy;

5. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na niewykazaniu, ktére ruchomosci stanowiace majatek stron skladaja
sie na kwoty 143.229 zl oraz 37.450 zl;

6. naruszenie art. 233 § 1 oraz art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie,
skutkujgce bledem w ustaleniach faktycznych, poprzez ocene materialu dowodowego w postaci aktu notarialnego z
dnia 15 czerwca 2010 1., Rep. (...), bedacego dokumentem urzedowym, w sposob niezgodny z zasadami logicznego
rozumowania i polegajace na uznaniu, ze nabyta nieruchomo$¢ stanowi wspotwlasnoé¢ stron, podczas gdy powodka
sprzedala te nieruchomos$¢ pozwanemu za cene 25.000 zl, kwitujac obioér powyzszej kwoty;

7. naruszenie art. 233 § 1k.p.c., a polegajace na ocenie materiatu dowodowego w sposéb niewszechstronny, niezgodny
z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, poprzez uznanie, ze:

1) zeznania §wiadkow G. K., A. C.i K. F. (3) okazaly sie nieprzydatne, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych,
podczas gdy w Swietle zeznan tych Swiadkéw rola powodki U. L. w gospodarstwie pozwanego C. R., byla podrzedna
inie wiodaca,

2) zeznania pozwanego C. R. sa niewiarygodne w cze$ci, w jakiej nie koresponduja z zeznaniami J. K., B. S. (1), A. S,,
co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, podczas gdy, $wiadkowie ci badz nie dysponowali wiedza o pracy
powddki, badz tez negowali ten fakt;



2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na ocenie materialu dowodowego w sposob niewszechstronny i wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego, a takze naruszenie art. 316 § 1 k.p.c., poprzez:

1) pominiecie tej czeéci zeznan $wiadka Z. F., ktéra podnosila, Ze nic nie wiedziala o wyjazdach powodki U. L. do
Niemiec oraz nic nie wiedziala o stosunkach majatkowych miedzy stronami,

2) pominiecie tej cze$ci zeznan §wiadka J. L., ktéry podnosil, ze strony samodzielnie i niezaleznie od siebie prowadzily
dzialalno$¢, nie zastepujac siebie w rozliczeniach finansowych;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na ocenie materialu dowodowego w postaci aktéw notarialnych
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, poprzez przyznanie powddce U. L. prawa
do nieruchomosci, nabytych wylacznie przez pozwanego C. R., co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych,
podczas gdy, powddka miala prawna i fizyczng mozliwo$¢ dokonania czynno$ci notarialnej réwniez w odniesieniu
do tych nieruchomo$ci obok pozwanego, skoro miala rowniez mozliwoé¢ dokonania czynnosci sprzedazy pozwanemu
nieruchomosci;

3. naruszenie art. 481 § 1 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a polegajace na zasadzeniu od pozwanego
dochodzonego roszczenia z odsetkami od dnia 277 pazdziernika 2010 r., tj. od dnia wniesienia pozwu, podczas gdy -
pomijajac kwestie niezasadno$ci pozwu - pozwany nie pozostawal w tym dniu w op6zZnieniu, bowiem pozew zostal
doreczony przez Sad Okregowy pismem z dnia 277 grudnia 2010 r.;

4. naruszenie art. 100 k.p.c., polegajace na zniesieniu kosztéw procesu miedzy stronami, podczas gdy powodka U. L.
przegrala proces az w 88 %, za$ pozwany C. L. przegral tylko w 12 %.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1) oddalenie powo6dztwa w caloSci,
2) rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego zgodnie z przepisami.

Nadto wniost o zasadzenie od powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w czesci i w takim zakresie skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku na
podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c.

Apelacja zawiera szereg zarzutow i cze$¢ z nich nalezalo uznaé za zasadne, cze$¢ natomiast nie mogla odnie$c
zamierzonego przez apelujacego skutku.

W pierwszej kolejnosSci rozwazenia wymagaly zarzuty apelacji, dotyczace blednych ustalen faktycznych i wadliwej,
bo dowolnej, oceny materialu dowodowego, albowiem ocena prawidlowosSci zastosowanych przepiséw prawa
materialnego moze by¢ dokonana wylacznie po uprzednim stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku, zostaly poczynione zgodnie z obowiazujaca procedurg. PodkreSlenia przy tym
wymaga, ze analiza uzasadnienia podniesionych w apelacji zarzutéw, prowadzi do wniosku, ze pozwany polemike
z poczynionymi ustaleniami faktycznymi i dokonang przez Sad I instancji oceng zgromadzonego materiatu uczynit
zasadnicza czescia Srodka odwolawczego.

Podkre$lania wymaga, ze zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze zostac
uznany za skuteczny, kiedy polega na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 lutego 2002



r., sygn. IT CKN 572/99). Uwzglednienie przez sad w ocenie materialtu dowodowego powszechnych i obiektywnych
zasad do$wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow na tej
tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$§wiadczenia strony sa od tych zasad odmienne.( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r. II UKN 76/99 -OSNP 2000/19/732)

Roéwnie nieskuteczny jest zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacy li tylko na
odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji
jurydycznej, ze ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny
dowoddéw. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze na sadzie ciazy obowiazek wylacznie wyciggniecia w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy wnioskéw logicznie poprawnych, za§ w zakresie oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego ustawodawca przyznal sagdowi swobode, pod warunkiem, ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze
wskazaniami wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego majac na uwadze powyzsze uznaé
nalezy, ze jesli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne poprawne i niesprzeczne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego, to ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny dowodow, nie moze w zadnym
wypadku zosta¢ uznana za dowolna. Co wiecej ocena taka pozostaje pod ochrona przepisu statuujgcego zasade
swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, cho¢by na podstawie tego materialu dowodowego mozna by byto budowac
wnioski odmienne. Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom do$§wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez
sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak: SN w wyroku z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Analiza akt sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzi do wniosku, Ze ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
orzekania, poczynione w oparciu o zeznania wskazanych przez Sad I instancji §wiadkoéw i powodki znajdowaly logiczne
uzasadnienie. W tym zakresie apelujacy nie podolat obowigzkowi wykazania niedostatkéw postepowania.

Wskazywana przez apelujacego Z. F. istotnie zeznala, Ze nic nie wie na temat wyjazdéw powddki do Niemiec, ani nie
ma wiedzy, jak od strony prawnej wygladala dzialalno$é stron. Wskazala natomiast, ze strony wspolnie prowadzily
dzialalno$é¢, zyly jak malzenstwo (k- 102 akt). O wyjazdach powodki do Niemiec zeznawala B. S. (1) (k- 106), T. W. (k-
107), K. S. (k- 195-196 akt) i na tej podstawie, jak tez na podstawie dokumentow (k-160-164 akt) Sad dokonal ustalen
w omawianej kwestii. Do$¢ charakterystyczne sa zeznania siostry pozwanego B. S. (2), ktéra twierdzila, Ze strony
zyly jak maz i zona, prowadzily wspoélnie gospodarstwo domowe, powodka byla jak czlonek rodziny. Razem strony
zawsze co$ robily w celach zarobkowych. Jezdzily razem do Niemiec w celach handlowych, a kiedy pozwany mial zakaz
wjazdu za przemyt papieroséow jezdzila tam tylko powodka. Tych zeznan apelujacy nie podwaza. Zresztg czteroletni
zakaz wstepu pozwanego na teren Niemiec nie byl kwestionowany. Istotne w zakresie aktywno$ci zawodowej stron sa
zeznania $wiadka T. W., do ktorych takze odwolal sie Sad Okregowy, a ktorych nie kwestionuje apelujacy. Swiadek
zeznal (k- 107), ze strony bardzo czesto wyjezdzaly za granice w celach zarobkowych —do USA, do Niemiec. Rezydencja
w R. powstala ich wsp6lnym wysilkiem-oboje na to bardzo ciezko pracowali. Pow6dka handlowala na Allegro ré6znymi
towarami, glownie akcesoriami konskimi. Wcze$niej z ogromnym zaangazowaniem zajela sie budowa domu i jego
urzadzeniem, a takze zagospodarowaniem terenu wokoél domu. Oczywistym jest, ze byly to prace czasochtonne, przez
co w tym okresie mogla mniej angazowadé sie w sprawy zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Sad byt
uprawniony do odmiennej, niz chce apelujacy, oceny zeznan $wiadka J. L. i wykorzystal je dla wykazania tezy o pomocy
powddki w prowadzeniu dzialalno$ci, pomnazajacej majatek stron. Nie da sie natomiast wyprowadzi¢ z zeznan tego
swiadka tak kategorycznych wnioskow, jaki wskazat apelujacy, o zupelnej niezaleznoéci i samodzielnoSci stron. To
nikt inny jak wlasnie ten $wiadek zeznal, ze dopiero po 2-3 latach zorientowat sie, ze strony sa w konkubinacie,
wezeéniej uwazal je za malzenistwo. Swiadek postugiwal sie w zakresie rozliczen jedynie przypuszczeniami. Nie budzi
tez watpliwoéci Sadu odwolawczego ocena zeznan §wiadkéow: G. K., A. C. i K. F. (3). A. C. i K. F. (3) pomagali
przy koniach w stajni, czynili to w ramach stosunkéw sasiedzkich, kiedy pozwany wyjezdzal, a jak trzeba bylo przy
zniwach i przy sianie. W zamian za to korzystali z maszyn rolniczych, znajdujacych sie gospodarstwie stron. Z kolei
G. K. pracowal w gospodarstwie stron, przy czym o zasadach funkcjonowania stron niewiele wiedzial. Jego zeznania,
podobnie jak i poprzednich $wiadkow koncentruja sie na hodowli koni i pracy w stajni, ktérymi powo6dka sie nie



zajmowala. Natomiast §wiadkowie nie mieli zadnej wiedzy o dzialalno$ci powddki, ani wiekszej z nia stycznosci w
zwigzku z powierzonymi pracami, z wyjatkiem Swiadka G. K., ktéremu pomagata w ogrodzie.

Zeznania J. K. zostaly przywolane przez Sad dla wykazania wsp6lnego pomnazania §rodkéw na rozwdj rezydencji
poprzez wspoélne prowadzenie dzialalno$ci. Teza ta wprost wynika z zeznan $§wiadka, a zarzuty apelacji sg jedynie
polemika z tymi zeznaniami. Zeznania B. S. (1) zostaly powolane wyzej. Swiadek A. S. (k- 106-107 akt) potwierdzil
funkcjonowanie stron jak malzonkéw, handel na Allegro, prowadzony przez powodke i pomoc powddki w handlu
akcesoriami konskimi. Zeznania te Sad Okregowy zasadnie wykorzystal dla potwierdzenia zeznan powodki, a
apelujacy nie zdolal waloru tych zeznan zdeprecjonowac.

Pozostale zarzuty, dotyczace naruszenia prawa procesowego zostang oméwione razem z zarzutami, obejmujacymi
naruszenie prawa materialnego. Okazaly sie one uzasadnione w duzej czedci i to one doprowadzily do zmiany
zapadlego rozstrzygniecia.

W sprawie tej nie ma watpliwoSci, ze strony pozostawaly w 20-letnim faktycznym zwigzku. Funkcjonowaly jak w
malzenstwie. Niektorzy swiadkowie nie wiedzieli przez dtugi czas, ze to jedynie zwigzek nieformalny. Zwigzek ten
zakonczyl sie, kiedy pozwany zwigzal sie z kolejna partnerka, z ktéra wiaze dalsze plany zyciowe, uznajac jednoczes$nie,
ze powbddka w zadnej mierze nie przyczynila sie powstania majatku, bedacego formalnie jego wlasnoscia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjaé jednak trzeba, ze stosunki majatkowe pomiedzy konkubentami byly
uksztaltowane w ten sposob, ze gospodarowali oni i pomnazali majatek wspolnym wysitkiem, dzieki r6znym
inicjatywom gospodarczym obojga, nie rozliczajac wnoszonych dochodéw i ponoszonych wydatkéw, ktore traktowane
byly jako jednakowe. Obie strony pracowaly, zarabialy, wspélnie nabywaly rzeczy ruchome, z ktorych tez w
jednakowym stopniu korzystaly i posiadaly. Pozwany kupil szereg nieruchomosci, zostalo kupione wyposazenie dla
posiadlo$ci w R., tam czynione byly inwestycje, nadzorowane przez powodke. To ona zajela sie budowa domu i jego
urzadzeniem, a takze zagospodarowaniem terenu wokét domu. Wyreczala tym samym pozwanego, umozliwiajac mu
koncentracje na dzialalnoéci gospodarcze;j.

Trzeba podkresli¢, ze konkubinat jest prawnie nieuregulowana trwala wspolnota zyciowa mezczyzny i kobiety, ktorej
cecha charakterystyczng jest miedzy innymi wspdlne prowadzenie gospodarstwa domowego. Z uwagi na fakt, ze
przepisy nie reguluja kwestii majatkowych zwigzanych z konkubinatem, nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt pozostawania
w takim zwigzku nie rodzi sam z siebie dalszych skutkéw prawno-majatkowych. Powszechnie tez przyjmuje sie, ze
do rozliczenia konkubinatu nie mozna stosowa¢ ani wprost ani przez analogie, przepisow z zakresu malzenskich
stosunkéw majatkowych (por. m.in. uchwale z dnia 30 stycznia 1986 r., III CZP 79/85, OSNCP 1987, Nr 1, poz. 2 i
wyrok z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00, OSNC 2000, Nr 12, poz. 222). W przeciwienstwie bowiem do zwiazku
malzenskiego oraz malzenskiej wspo6lno$ci ustawowej, w przypadku konkubinatu z samego faktu wspdlnego pozycia
stron, prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego, nie wynika domniemanie wspétwlasnosci (wspo6lnoéci)
poszczegodlnych rzeczy.(vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2014 roku w
sprawie I ACa 601/13 —LEX 1499046 )

Kwestia rozliczen majatkowych po ustaniu trwatego zwiazku faktycznego nie zostala uregulowana w ustawie. Zawarte
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym przepisy, dotyczace stosunkéw majatkowych matzenskich, w tym rozliczen
nastepujacych po ustaniu wspélnosSci, nie moga znalezé zastosowania do rozliczen po ustaniu trwalego zwigzku
faktycznego. Oznaczaloby to bowiem zréwnanie w pewnym zakresie malzenstwa oraz zwigzku nieformalnego, do
czego brak podstawy prawnej (wskazuje sie na te okoliczno$¢ takze w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 1986 r., III CZP 79/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 2).

Konieczno$¢ dokonania takich rozliczen nie budzi przy tym watpliwo$ci. Zaréwno zatem doktryna, jak i orzecznictwo
poszukuja ich podstawy prawnej. Wskazywane sa nastepujace mozliwosci: odpowiednie (lub analogiczne)
zastosowanie przepiséw o wspoélnosci majatkowej malzenskiej, zastosowanie przepisow o wspotwlasnosci w cze$ciach
ulamkowych i znoszeniu tej wspdlwlasnoéci, zastosowanie przepiséw o spolce cywilnej oraz zastosowanie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Z przyczyn, o ktérych byla juz mowa, w sposéb kategoryczny nalezy wykluczy¢



mozliwo$¢ stosowania przepisow o wspolnoSci majatkowej matzenskiej. Otwarta pozostaje natomiast kwestia
zastosowania pozostalych uregulowan. Nie jest wykluczone zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
do rozliczen majatkowych konkubentow. ( vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku
w sprawie IV CKN 32/00 OSNC 2000-12-222). Przyjac nalezy, ze taka podstawa moze dotyczy¢ takze wzajemnych
rozliczen w zakresie nieruchomogci nabytych w trakcie konkubinatu, za pienigdze obojga, przy ujawnieniu w ksiedze
wieczystej, jako wlasciciela jedynie jednego z nich.

W sprawie bylo bezsporne, ze podstawe prawna roszczen powddki z tytutu jej wktadu w skladniki majatkowe nalezace
do pozwanego sg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.) zatem, w $wietle zarzutéw apelacyjnych,
kluczowa dla kierunku rozpoznania apelacji okazala sie ocena materialu dowodowego zaprezentowanego przez strony,
o czym powyzej.(art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.) stwarza art. 6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne) i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sadowym, pozostaje w
Scistym zwigzku i thumaczony jest w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujgcymi reguly
dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci
(faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Niewatpliwie pierwszoplanowo naleza
do nich - w sprawach o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia - sama zasada oraz wysoko$¢ roszczenia. Obowigzkiem
Sadu jest tu ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznoSci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje
mozliwo$é jego skutecznego wpisania (subsumecji) w odpowiednig podstawe prawna czy tez nie.

Racje ma apelujacy, ze Sad Okregowy nieprawidlowo postugiwal sie pojeciem majatku dorobkowego i udzialu w nim
kazdej ze stron. Wbrew jednak zarzutom apelacji Sad ten nie przyznal powodce prawa do nieruchomosci nabytych
wylacznie przez pozwanego. Natomiast prawidlowo wskazal, ze obecnie to pozwany jest wlascicielem nieruchomosci
i ruchomos$ci nabytych w trakcie trwania konkubinatu, a nie ma watpliwoéci co do tego, ze do powstania tego
majatku przyczynila sie dzialalnoéé obu stron i ich pomysly na osigganie zyskow. Powddka w tym zakresie sprostala
ciezarowi dowodzenia. Przyja¢ takze trzeba, ze udzial finansowy stron w nabywaniu skladnikéw majatku ruchomego
i nieruchomego byl poré6wnywalny.

Jesli chodzi o dokonanie rozliczenia warto$ci wzbogacenia pozwanego w zwiazku z wlasnoécia nieruchomosci Sad
Apelacyjny przyjal, ze uwzglednieniu podlegaja nastepujace nieruchomosci, wycenione przez bieglego:

- dzialka numer (...) o powierzchni 8,289 m” zlokalizowana w miejscowos$ci R., z naniesieniami budowlanymi:
budynkiem mieszkalnym, budynkiem inwentarskim (stajnia), garazem, stawem o wartoSci: - nieruchomosci

128.0001z1, - domu mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 166,58 m?, rok budowy 2001 - 302.000 zl, budynku
inwentarskiego (stajni) o powierzchni uzytkowej 36,1 m® rok budowy 2001 - 38.000zl, wartoéci budynku

gospodarczego o powierzchni uzytkowej 90,42 m>, rok budowy 2001 - 66.000zl,

- dziatka numer (...) o powierzchni 1,8707 ha w miejscowoéci R., o warto$ci 55.000z}
- dziatka numer (...) o powierzchni 1063 m ?, zlokalizowana w miejscowosci C., o warto$ci 46.000z,

- dzialka numer (...) o powierzchni 24840 m® polozona w obrebie miejscowosci R. o wartosci 64.000z1.

W dniu 15 czerwca 2010 roku powoddka sprzedala pozwanemu niezabudowana dziatke rolng, oznaczona nr 50 o
obszarze 1,8070 ha polozona w miejscowosci R., gmina C. za cene 25.000 zlotych. (akt notarialny obejmujacy
umowe sprzedazy k-25 akt). (biegly oszacowatl te nieruchomoéé na 35.000 zlotych, z tym, ze biegly wadliwie przyjat
powierzchnie nieruchomosci). Na nieruchomosci faktycznie znajduja sie naniesienia budowalne w postaci budynku
inwentarzowego do sezonowej hodowli zwierzat, ktéry nie zostal zgloszony do uzytkowania i dlatego nie byt ujawniony



w czasie podpisywania aktu notarialnego w dniu 15 czerwca 2010roku. Warto$c¢ tego budynku inwentarskiego (stajnia)

o powierzchni uzytkowej 143,65 m” rok budowy 2003 — wynosi zgodnie z opinig bieglego 127.000 zlotych.

Rozliczeniu nie podlegata warto$é samej dziatki numer (...), bowiem powodka pokwitowala w akcie odbiér umowione;j
ceny za te dzialke, stanowiaca wczedniej jej wlasnosé. Nie zostala natomiast w zaden sposob uwzgledniona warto$¢
stajni i ona podlega rozliczeniu miedzy stronami.

Warto$¢ wszystkich nieruchomos$ci wraz z zabudowaniami wynosi 861.000zt zgodnie z niekwestionowanym
szacunkiem bieglego. Od tej warto$ci nalezy odja¢ warto$é dziatki numer (...), co daje kwote 826.000 zlotych. Uznajac,
ze powodka w réwnym stopniu z pozwanym przyczynila sie do stanu tego majatku, powodce nalezy sie zwrot polowy
warto$ci nieruchomos$ci w sumie kwota 413.000 zlotych.

Oprocz nieruchomo$ci powodka domagala sie rozliczenia warto$ci wskazanych ruchomosci, ktore jej zdaniem strony
nabywaly i ktore uzytkowaly w czasie trwania konkubinatu. Byly to ruchomosci stanowiace wyposazenie domu, stajni i
inne, objete wykazami, zalaczonymi do akt. Sad Okregowy warto$¢ tych ruchomoéci, ,nalezacych do powddki” okreslil
na kwote 143.229zL Natomiast ruchomo$ci ,,nalezace do pozwanego” uznal za udowodnione do wysokosci 37.450z1.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w tej czesci nie jest trafne, a zarzuty podniesione w apelacji pozwanego w pehni
uzasadnione. Sad Okregowy nie wskazal precyzyjnie, jaka warto$¢ i ktérych ruchomoséci uwzglednil w ramach kwoty
143.229 zlotych, obciazajacej pozwanego. Odwolal sie wprawdzie do opinii bieglego ds. szacowania ruchomosci (k-
587-609), ale wyprowadzil z niej nieprawidlowe wnioski, co zasadnie wytknal pozwany w wywiedzionym $rodku
zaskarzenia. W zwigzku z zasadnymi zastrzezeniami do opinii bieglego ( k-738-742) przyjac trzeba, ze powddka
nie zdolala udowodnié roszczenia w zakresie przyjetym przez Sad meriti. Powddka w toku postepowania skladala
kilka zestawien ruchomosci, podlegajacych jej zdaniem rozliczeniu. Do kazdego z tych wykazéw ustosunkowat sie
pozwany, kwestionujac zar6wno szereg pozycji, wladanie nimi, stan techniczny, jak i wartosé. Bazowaé mozna jedynie
na ostatecznym zestawieniu, zalaczonym przez biegla do wyjasnien z dnia 14 kwietnia 2014 roku na k-797-806 akt,
z ktorego przyja¢ mozna jedynie te ruchomosci , ktore wskazal sam pozwany, jak i okre§lone przez niego wartosci,
traktujac to zestawienie, jako okoliczno$ci przyznane. Z kwoty 37.110 zlotych uwzgledni¢ nalezalo Y2, zgodnie z

przyjeta wyzej zasadg.
Na rzecz powddki nalezalo zasadzi¢ lacznie kwote 431.550 zlotych.
Zasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c.

Zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca warto$ci wzbogacenia istniejacego w
chwili wyrokowania, co oznacza koniecznoéc jej ustalenia wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania. (vide
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie IV CSK 565/14 - LEX nr 1778868 oraz
z dnia 7 maja 2009 roku w sprawie IV CSK 27/09 —LEX 515447). To z kolei oznacza, ze nie jest mozliwe zasgdzenie
odsetek za opdznienie od daty weczes$niejszej niz data wyrokowania. W tym zakresie wyrok Sadu Okregowego takze
podlegat korekcie.

Zmiana orzeczenia Sadu Okregowego skutkowala takze zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Ostatecznie
powodka wygrala proces, w 9,5 %, co oznacza, ze przegrala proces niemal w calo$ci i winna pokry¢ koszty zastepstwa
pozwanego w calosci. Stad tez na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz pozwanego kwote 7.217 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. Nie bylo w niniejszej sprawie zadnych podstaw do wzajemnego zniesienia kosztow,
co uczynil Sad meriti. Zasadnie zarzuty w tym zakresie podnidst apelujacy. Stawka wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego wynika z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu / t. jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461/.



Na podstawie art. 113 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( t. jedn.
Dz.U. z 2014 r. poz. 1025) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal Sciaggna¢ od powodki z zasadzonego roszczenia wydatki
zwigzane z opiniami bieglych pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa.

W pozostalym zakresie apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na postawie art. 385 k.p.c.

Pozwany wygratl postepowanie apelacyjne w 25%. Koszty postepowania apelacyjnego wyniosly 15.983,87 zlotych ( 5
000 zlotych oplata od apelacji pozwanego, po 5400 zlotych wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalone na podstawie z
§ 6 pkt. 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia oraz koszty dojazdu objete zestawieniem na k- 916) .
Powddka winna pokry¢ te koszty do kwoty 3. 950 zlotych, faktycznie pokryla do kwoty 5 400 zlotych, co oznacza, ze
na jej rzecz przypada kwota 1.404 zlote, ktora Sad Apelacyjny zasadzil na podstawie art. 100 k.p.c.



