Sygn. akt I ACa 1019/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Hanna Rojewska ( spr.)
Sedziowie : S A Anna Cesarz

del .. S O Marzena Kluba

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa O. P.

przeciwko J. K. 1 R. K.

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 maja 2015 .

sygn. akt I C 925/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powddki obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata M. F.,
prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L. kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta dwadzieScia jeden) zlotych brutto tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1019/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa O. P. przeciwko J. K. i R. K. o
rozwigzanie umowy dozywocia, oddalil powodztwo, przyznat i nakazal wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata M. F. kwote 4.428 zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej O. P. z urzedu, nie obcigzyl powddki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panhstwa oraz nie obciazyl jej kosztami zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, z ktoérych
wynika, ze powodka jest osoba obcg w stosunku do pozwanych. Od wielu lat byla zaprzyjazniona z rodzina pozwanego,
bowiem znala babcie i dziadka pozwanego. Relacje rodziny pozwanego oraz powodki mialy charakter rodzinny.



Powodka zapraszana byla do rodziny pozwanego na §wieta oraz imprezy okoliczno$ciowe. Pozwany poczatkowo
zwracal sie do powodki, méwiac do niej ciocia, a poézniej babcia.

Powddka jest osobg impulsywna, lubi zarzadzaé i wymaga od innych osoéb, aby wszystko czego ona chce bylo zrobione
natychmiast. Zawsze samodzielnie decydowata m.in. o tym, z kim sie spotyka, gdzie ma pdjs¢, gdzie spedza Swieta.

Powbdka mieszkala w lokalu nr (...), znajdujacym sie w L. przy ul. (...). Z uwagi na to, ze nie ma krewnych w
Polsce zaproponowata pozwanemu, ze przekaze mu wyzej wskazane mieszkanie, jednakze weze$niej musi on dokonac
wykupu tego mieszkania. Pozwany wyrazit zgode na propozycje powddki i przekazat jej pieniadze, za ktére powodka
w 2005 roku wykupila przedmiotowy lokal mieszkalny i jednoczeénie sporzadzila testament, w ktérym ustanowila T.
iJ. malzonkow K. jedynymi swoimi spadkobiercami (wcze$niej powddka zaproponowala wykupienie tego mieszkania
siostrze pozwanego, jednakze ona odmowila). Od czasu, gdy powddka ustanowila pozwanych swoimi spadkobiercami,
pozostawata z nimi w bliskich relacjach. Pozwany regularnie odwiedzat powddke (kilka razy w tygodniu) i pomagal jej.

W 2010 roku pozwany poprosil powodke, aby zawarla z nim i z jego zona umowe dozywocia. Powddka wyrazila zgode
na zawarcie z pozwanymi umowy dozywocia, moca ktérej to umowy miala przenie$¢ na pozwanych wlasnosé lokalu
nr (...), znajdujacego sie w L. przy ul. (...). Pozwany zobowiazal sie, ze bedzie pomagal powddce. Miedzy stronami byly
poczynione ustalenia, ze rowniez zona T. J. K. bedzie strong przedmiotowej umowy.

W dniu 23 marca 2010 roku w Kancelarii Notarialnej w E. przy Al. (...) przed notariuszem B. M. zostala zawarta
pomiedzy O. P. a J. K. i R. K. umowa dozywocia (Rep. A Nr 1425/2010). Z § 1i § 2 powyzszej umowy wynika, iz O.
P. o$wiadczyla, ze wlasno$é nieruchomosci oznaczonej jako lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie w budynku w L.
przy ul. (...) pod nr 8 wraz z okre§lonym udzialem w cze$ciach wspélnych budynku i innych urzadzen nie stuzacych
wylacznie do uzytku wspoétwlascicieli poszczegblnych lokali oraz z okreSlonym udzialem w wspoétuzytkowaniu
wieczystym nieruchomosSci, objetej ksiega wieczysta nr (...) przenosi na rzecz J. L. i R. T. malzonkéw K., za$ J. L. i
R. T. malzonkowie K. o§wiadczyli, ze w zamian za powyzsze przeniesienie wlasnoSci zobowigzuja sie zapewnié O. P.
dozywotnie utrzymanie, tj. przyjaé ja jako domownika w przedmiotowym lokalu mieszkalnym, dostarcza¢ wyzywienia,
ubrania, $wiatla oraz odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie i sprawié¢ jej wlasnym kosztem pogrzeb,
odpowiadajacy miejscowym zwyczajom i wyjasnili, ze nabycia tego dokonuja, pozostajagc w ustroju wspolnosci
malzenskiej majatkowej. Warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci strony okreslily na kwote 140.000 ztotych (§ 3
umowy).

Wyzej wskazany akt notarialny w Kancelarii Notarialnej zostal odczytany, oméwiony i podpisany. Po odczytaniu aktu
notarialnego notariusz wyjasnila powodce, Ze od tej pory nie musi ponosi¢ oplat zwigzanych z utrzymywaniem lokalu,
bedacego przedmiotem tej umowy dozywocia. Powodka rozumiatla tres¢ dokonywanej czynno$ci prawnej i wiedziala,
co podpisuje.

Po zawarciu umowy dozywocia pozwani zaproponowali powodce, ze beda uiszczaé¢ oplaty za media i czynsz za
mieszkanie nr (...), polozone w L. przy ul. (...), jednakze powddka powiedziala im, Ze ona bedzie uiszczac te oplaty.
Pozwany jeden raz zaplacil czynsz za przedmiotowe mieszkanie, a p6Zniej placila powddka. Powodka nie chceiala, aby
pozwany dostarczal jej srodkow finansowych, cho¢ czasami zdarzalo sie, ze dawal jej pienigdze.

Powodka nie chceiala zamieszkaé u pozwanych, wielokrotnie byla goSciem na uroczystos$ciach rodzinnych u pozwanych,
m.in. byla na weselu u pozwanych, na chrzcinach u dzieci pozwanych (8 lat temu u ich cérki i 4 lata temu u syna),
a takze razem z nimi spedzala S. Wielkanocne i Swieta Bozego Narodzenia. Bywala tez u siostry pozwanego oraz u
teSciowej pozwanego. Pozwani oraz ich krewni zawsze traktowali powodke jak czlonka rodziny.

Powodka byla pozytywnie nastawiona do pozwanego, miala tez dobry kontakt z pozwana. Pozwany przyjezdzal
do powddki i pytal co ma jej zrobi¢ — pytal czy nie potrzebuje zakupow, czy nie chce, aby ja gdzie§ zawies¢, czy
nie potrzebuje pieniedzy. Powodka samodzielnie robila zakupy, gotowala, robila pranie. Pozwany zawozil powodce
zywno$¢ (ryby, miod, jajka) oraz inne rzeczy — zdarzalo sie, ze pozwany zostawial produkty u sasiadki powddki, w
sytuacji, gdy powo6dki nie byto w domu. Ponadto kupowal powddce ziemniaki, kapuste, karme dla psa, a gdy go o to



poprosila rowniez leki (najczesciej powddka sama jezdzila po leki). Na zyczenie powddki, raz w tygodniu pozwany
przywozit wode do picia ze studni gtebinowych miejskich (przywozil rowniez takga wode sasiadce powodki). Pozwany
zawozil tez powodke w miejsca, w ktore wskazywala, m.in. do lekarza, na cmentarze, na Rynek B. i na Zjazdowa, na
pro$be powo6dki razem ze swoim ojcem zawi6zl powddke na Ukraine do jej rodziny.

Okolo 6 lat temu pozwany jezdzil z pow6dka na Policje, bowiem otworzyla drzwi osobom nieznajomym, ktoére
wchodzac do mieszkania pod pretekstem obejrzenia licznikéw okradly ja. Pozwany pomagal powddce w sprawach
technicznych, m.in. wymienil wodomierze, kran, zrobit remont balkonu, wymienil okna (pokryt koszt wymiany okien
w 3/ czeSci, a reszte sfinansowala powddka) — od 2009 roku do poczatku 2014 roku pozwany wykonywal naprawy w
mieszkaniu, w ktérym przebywala powodka. Nadto pozwany pomagal powodce w zalatwianiu r6znych spraw, m.in.
umawial ja na wizyty do lekarza, byl przy wizycie domowej lekarza u powddki, pomagal jej w nabyciu aparatéw
sluchowych, jezdzil z nia naprawi¢ aparat stuchowy. Pozwany zawozil tez do weterynarza psa powodki. Pozwany
wykonywal wszystko to, co powodka chciala, byl na kazde jej zawolanie. Zdarzalo sie, ze pozwany wychodzil z pracy,
kiedy powddka chciala, zeby jej co$ zrobil. Miala tez miejsce taka sytuacja, ze pozwany umowil sie z powo6dka na mycie
okien, jednakze sama je umyla, zanim pozwany przyjechatl do niej.

Pozwana J. K. miala mniejszy kontakt z powodka, z uwagi na to, ze miedzy pozwanymi byly poczynione ustalenia,
ze opieka nad powodka zajmuje sie pozwany, a pozwana opiekuje sie ich maloletnimi dzieémi. Powodka pytala
pozwanego, czemu przychodzi do niej bez zony, ten thumaczy! jej, ze zajmuje sie dzie¢mi. Pow6dka nie zadala, aby
konkretne czynnoéci byly wykonywane przez pozwana. Zdarzalo sie, ze pozwani odwiedzali powddke razem ze swoimi
dzie¢mi. Pozwani pozostawali takze z powodka w systematycznym kontakcie telefonicznym.

Pozwany byt w kontakcie z lekarzem pierwszego kontaktu pow6dki odnoénie stanu jej zdrowia, ktory nie poinformowat
g0, ze trzeba podjaé stala opieke nad powddka.

Czasami zdarzalo sie, ze sgsiedzi lub znajomi udzielali powodce pomocy. Jedna ze znajomych robila powodce
opatrunki na zylaki. Powddka czasami uzalala sie, ze nie ma jej kto pomoéc. Zdarzalo sie, ze znajoma powodki Z. K.
(1) zabierala powodke do siebie na sobote.

Okolo 2 lat temu powodka byla 2 dni w szpitalu, gdzie przeszla operacje pecherzyka zolciowego. Nie chciala, aby
pozwany zawiozl ja do szpitala, ani zeby ja przywiézl. Pozwany jeden raz odwiedzil powddke w szpitalu. Po wyjSciu
ze szpitala powddka chciala zamieszkaé u Z. K. (1), ktéra mieszkala blisko szpitala. Powddka uwazala, ze pozwani nie
beda mieli czasu sie nia zajaé, bo sa osobami mlodymi, maja dzieci i przychodza z pracy wieczorem, a znajoma Z. K.
(1) jest na rencie i bedzie mogta sie nig zaopiekowa¢. Pozwany odwiedzil powbddke razem ze swojg teSciowa, ktora jest
pielegniarka i ktora uczyla Z. K. (1) robi¢ powodce opatrunki.

Na poczatku 2014 roku powddka oskarzyta pozwanego o to, ze ukradl jej z mieszkania wkretak i lancuszek od korka
od zlewu i od tego czasu byla negatywnie nastawiona do pozwanych. W zwigzku z taka sytuacja pozwany pojechat
do sklepu i kupil powddce nowy lancuszek od korka od zlewu. Po uplywie roku w domu powodki znalazt sie stary
lancuszek od korka do zlewu.

Powodka oskarzata pozwanego tez o to, ze ukradt jej guziki, nozyczki, narzedzia stolarskie. Od tego czasu, gdy pozwany
przychodzit do powodki, staral sie przebywa¢ w tym samym pomieszczeniu, zeby nie posadzila go, ze jej co$ ukradl.

Powodka oskarzala takze inne osoby, m.in. sasiaddéw, znajomych i rodzine z Ukrainy o kradzieze r6znych przedmiotéw
z jej mieszkania. Powbddka posadzila tez znajoma Z. K. (2), ze ukradla jej leki.

W 2014 roku pozwani razem z dzie¢mi przyjechali do powddki na jej urodziny, ale wtedy zrobila im awanture, podczas
ktoérej dzieci pozwanych rozplakaly sie.



W czerwcu 2014 roku, po tym jak powddka zlozyla pozew w niniejszej sprawie, poprosila sasiada, aby wymienit jej
zamki w drzwiach, zeby pozwany nie mial wejécia do mieszkania. Zamki zostaly wymienione, a pozwany nie dostal
kluczy do nowych zamkéw i obecnie nie ma mozliwo$ci wejsScia do mieszkania zajmowanego przez powddke.

W czerwcu 2014 roku pozwany rozmawial z lekarzem pierwszego kontaktu, u ktérego leczy sie powodka na temat
stanu zdrowia powddki. Pozwany moéwil lekarzowi o niewlasciwych zachowaniach powo6dki. Lekarz odpowiedziala
pozwanemu, ze nie ma potrzeby pdjScia z powddka do lekarza psychiatry, a gdy jej stan pogorszy sie, wypisze
skierowanie do lekarza psychiatry, ktory jesli uzna to za stosowne, podda ja opiece psychiatryczne;j.

W lipcu 2014 roku pozwany byl na imieninach u powodki razem ze swoim ojcem. Powodka nie chciala przyjac prezentu
od pozwanego, a gdy pozwany poprosil ojca, zeby przekazal powodce pieniadze, to przyjela je.

Obecnie pozwany nadal regularnie odwiedza powodke, ale nie chce go wpuszczaé do mieszkania. Przed Swietami
Bozego Narodzenia poszedl odwiedzi¢ powodke ze swoimi rodzicami ale nie zostal wpuszczony. W kwietniu 2015 roku,
gdy pozwany odwiedzil powodke, to krzyczala na niego i grozila, ze ,roztrzaska mu glowe palka”. Podczas ostatnich
odwiedzin powo6dki pozwany rowniez nie zostal wpuszczony do jej mieszkania. Powodka wyzwala go wtedy od ztodziei.
Pozwany czesto telefonuje do powddki, jednakze gdy ta uslyszy, ze to pozwany, zrywa polaczenie.

Powodka O. P. ma 89 lat. Z zawodu jest przadka. Nie potrafi czytaé¢ i pisa¢ ale ma umiejetnos¢ podpisania sie.
Utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 1.300 zlotych. Choruje na astme, ma zylaki z owrzodzeniami, przewlekla
niewydolno$¢ krazeniowa i jest po operacji pecherzyka zdlciowego. W listopadzie 2014 roku byta na wizycie u lekarza
pierwszego kontaktu po ponowienie lekéw. Podczas tej wizyty nie bylo zadnych oznak, aby z powodka co$ ztego sie
dzialo. W okresie zaostrzen wyzej wskazanych choréb podstawowych powodka wymaga opieki.

Obecnie powodka jest niezalezna i samowystarczalna. Samodzielnie robi zakupy, gotuje myje okna. Czasami pomaga
jej sasiad: pare razy przynosil jej zakupy, trul robaki w jej mieszkaniu, gipsowal éciane. Zdarza sie, ze znajoma powo6dki
A. S. chodzi z nig do lekarza. Razem spedzily S. Wielkanocne w 2014 roku.

Od poczatku 2014 roku i w chwili obecnej powo6dka nie chee zadnej pomocy od pozwanych, twierdzac, ze stracila do
nich zaufanie.

Pozwany R. K. ma 37 lat. Z zawodu jest technikiem technologii drewna. Mieszka razem z pozwana oraz dwdjka dzieci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy podkreslil, ze zawarta w dniu 23 marca 2010 roku pomiedzy O. P. a J. K. i R. K. umowa dozywocia
wyraznie okreslita obowiazki os6b zobowigzanych, czyli pozwanych w niniejszej sprawie w stosunku do dozywotnika
(powodki). Dalej wskazal, ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze po zawarciu przedmiotowej
umowy dozywocia relacje miedzy stronami byly dobre. Pozwany przyjezdzat do powodki i pytal co ma jej zrobic, a
nadto przywozil powddce zywnos$é i inne rzeczy, na zyczenie powodki kupowat jej okreslone produkty i leki, przywozil
jej wode do picia ze studni glebinowych miejskich, zawozil ja we wskazane miejsca, pomagat powddce w sprawach
technicznych w domu, a takze pomagal jej w zalatwianiu r6znych spraw. Pozwany interesowat sie réwniez stanem
zdrowia powddki, bedac w kontakcie z lekarzem pierwszego kontaktu, u ktorego leczyla sie. Powddka wielokrotnie
byla go$ciem na uroczystoSciach rodzinnych u pozwanych i ich rodziny, gdzie byla traktowana jak czlonek rodziny.
Zdarzalo sie rowniez, ze pozwani odwiedzali powddke razem ze swoimi dzieémi. Pozwani pozostawali takze z powodka
w systematycznym kontakcie telefonicznym. Istotnym tez jest wskazanie, ze powddka chciala nadal sama mieszkac
w mieszkaniu nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) oraz poinformowala pozwanego, ze sama bedzie uiszczac oplaty za
media i czynsz za mieszkanie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze pozwani, porozumiewajac sie z powodka co do pewnych kwestii,
wyzej wskazanym zachowaniem wywigzywali sie z obowiazkéw nalozonych na nich przedmiotowa umowa dozywocia.
Sam fakt, ze zdarzalo sie, iz pozwany, bedac u powodki, spieszyt sie do wyjscia, czy tez umoéwil sie z powodka na
mycie okien, a powodka umyta okna zanim on przyszedl, nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania przedmiotowej



umowy dozywocia. Rowniez takiej podstawy nie moze stanowi¢ okolicznoéé¢, ze pozwana J. K. miala mniejszy kontakt z
powddka, z uwagi na to, ze miedzy pozwanymi byly poczynione ustalenia, iz opieka nad powodka zajmuje sie pozwany,
a pozwana opiekuje sie ich matoletnimi dzieé¢mi.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany wykonywal wszystko to, co powodka chciala oraz ze byl na kazde jej zawolanie
a takze nie zadala, by konkretne czynnosci byly wykonywane przez pozwana.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika rowniez, ze na poczatku 2014 roku powodka oskarzyla
pozwanego o to, ze ukradl jej z mieszkania wkretak i lafcuszek od korka od zlewu i od tego czasu powodka
byla negatywnie nastawiona do pozwanych. Ponadto ustalono, ze pomimo tego negatywnego nastawienia powodki,
pozwany chcial i nadal chce utrzymac z nia poprawne relacje i pomagac jej, jak to czynil dotychczas i w zwiazku z tym
regularnie odwiedza powddke sam, badz z rodzing, a takze czesto telefonuje do niej. W ocenie Sadu to powddka swoim
zachowaniem, przejawiajacym sie w tym, ze nie wpuszcza pozwanego do mieszkania, wymienila zamki w drzwiach
do mieszkania, zeby pozwany nie mdglt wejé¢, zrywa polaczenia telefoniczne od pozwanego, wulgarnie odzywa sie
do pozwanego, doprowadzila do zerwania dobrych relacji z pozwanymi, uniemozliwia im wykonywanie nalozonych
na nich umowa dozywocia obowigzkéw. Ponadto powbdka wyraznie podkredlila, ze juz teraz nie chce od pozwanych
zadnej pomocy.

Zdaniem Sadu Okregowego, majac na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci, w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
wyjatkowo$é wypadku, o jakim mowa w art. 913 § 2 k.c., albowiem pozwani, a w szczegdlnoSci pozwany (po
porozumieniu z pozwang w kwestii opieki nad powddka) od zawarcia przedmiotowej umowy dozywocia wypelniat — na
ile powodka pozwala — zobowigzania nalozone na pozwanych w tej umowie. To przez agresywne zachowanie powo6dki
dobre kontakty pomiedzy stronami zostaly zerwane. Uwadze Sadu pierwszej instancji nie uszed}l rowniez sposob
zachowania pozwanych, ktorzy nigdy nie zareagowali agresjg na zachowanie powodki, domagajacej sie rozwigzania
przedmiotowej umowy dozywocia, a wrecz przeciwnie — pozwany nadal dazy do ponownego nawigzania dobrych
relacji z powodka oraz do umozliwienia wywigzywania sie z obowigzkéw natozonych na niego i na jego zone umowa
dozywocia. Niewatpliwie zatem stosunki stron, niegdy$ serdeczne, ulegly pogorszeniu, jednak nastapilo to wylacznie
za sprawa powoddki, ktéra bez uzasadnionych podstaw, zapragnela odzyskaé¢ wlasnoé¢ mieszkania, ktére przekazala
pozwanym.

Sad zwrécil uwage i na to, ze z materialu dowodowego zebranego w tej sprawie wynika, iz obecnie powodka jest
niezalezna i samowystarczalna — samodzielnie robi zakupy, gotuje, myje okna oraz czasami pomagaja jej sgsiedzi
i znajomi, co §wiadczy o tym, Ze nie pozostaje bez opieki. W ocenie Sadu Okregowego, w takich okoliczno$ciach
kontynuowanie przedmiotowej umowy o dozywocie jest mozliwe albowiem zobowigzani nie wywoluja zadnych
konfliktoéw, a nadto gotowi sg wypelia¢ obowigzki wynikajace z tej umowy. Samo natomiast zachowanie powodki,
ktora od poczatku 2014 roku jest negatywnie nastawiona w stosunku do pozwanych, ktora zmienila zdanie co do osoby
opiekuna na dalsze lata jej zycia (powddka obecnie nie chee od pozwanych zadnej pomocy) i ktdra jest osoba wylacznie
prowokujaca nieporozumienia miedzy stronami, nie jest wystarczajaca przyczyna do uwzglednienia powbdztwa o
rozwigzanie zawartej pomiedzy nimi umowy dozywocia.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalil przedmiotowe powddztwo w catoéci, jako niezasadne.

Majac na uwadze sytuacje zyciowa powodki, w tym jej wiek, stan zdrowia oraz sytuacje majatkowa, a takze charakter
przedmiotowej sprawy — przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego — Sad Okregowy na podstawie art. 113
ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie obciazyt O. P. nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi i przejat je na rachunek Skarbu Panstwa, a w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. nie obciazyt powodki
kosztami zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa procesowego, t.j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, polegajgcej na przyjeciu, iz do zerwania kontaktéw miedzy stronami doszlo z przyczyn



lezacych wylgcznie po stronie powo6dki, w sytuacji gdy to pozwani nie wywigzywali sie wobec niej z obowiazkow
okreslonych w umowie dozywocia;

2) naruszenie prawa materialnego, t.j. art. 913 § 2 k.c. przez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz
w sytuacji gdy strony nie maja, i nie beda mie¢ w przyszlosci zadnego kontaktu na skutek glebokiego konfliktu
istniejacego miedzy nimi nie mozna przyjaé¢ aby taka sytuacja byla sytuacja wyjatkowa a zatem mozna wymagac od
stron aby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznoSci.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie mogla odnieé¢ zamierzonego rezultatu.

Sad Apelacyjny nie podziela bowiem zadnego z wywiedzionych zarzutoéw, tak naruszenia przepisow prawa
procesowego, jak i prawa materialnego.

Przede wszystkim, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, nie mialo miejsca uchybienie przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. Wedlug
tego przepisu, sad ma obowiazek ocenié¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace
im okolicznoéci, ktére moga mieé¢ znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Musi tez przeprowadzié selekcje
dowodow, a wiec dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, przy czym selekcja ta powinna byé poparta argumentacja, zgodna z regulami
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera
sie bowiem na iloéciowym poréwnaniu przedstawionych przez Swiadkow spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na
odpowiadajagcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é
zgodng z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., sygn. akt II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200, LEX nr 2510).

Strona, kwestionujgca prawidlowo$é zastosowania art. 233 § 1 k.p.c., powinna przedstawi¢ argumenty $wiadczace
o niezachowaniu przez sad tych regul. Zarzut uchybienia powyzszemu przepisowi nie moze natomiast polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 12 lutego 2010 r., VI ACa 356/10, LEX nr 821059, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, LEX nr 628186). W orzecznictwie
podkresla sie przy tym, ze przepis ten reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (wartoéci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskdéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen
faktycznych z materiatem dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. akt II CK
293/02, LEX nr 151622).

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. stanowi wylacznie polemike z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, poniewaz skarzgca poprzestala jedynie
na wlasnej ocenie okolicznosci, wynikajacych z materialu dowodowego. Apelacja nie zawiera jednak rzeczowych
argumentow, ktére wskazywalyby na wadliwo$¢ rozumowania Sadu Okregowego przy ocenie kwestionowanych
dowodow.

Whbrew twierdzeniom powodki Sad pierwszej instancji ocenit wszystkie przeprowadzone w postepowaniu dowody,
czyniac to we wzajemnym powigzaniu ze soba i wyjasnit przeslanki dokonanej oceny. Zostaly one szczegétowo
przytoczone w czeSci wstepnej uzasadnienia.



Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy dysponowal bardzo obszernym materialem dowodowym, i na podstawie
przeprowadzonych dowod6éw poczynil ustalenia faktyczne, ktore co jest istotne, nie zostaly w wywiedzionej apelacji
podwazone, ani poprzez zgloszenie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
ani tez zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Fakt
nie podniesienia w wywiedzionej apelacji takich zarzutéw ma o tyle znaczenie, ze zasadnos$¢ apelacji podlega ocenie w
konteks$cie podstawy faktycznej wynikajacej z materiatu dowodowego oraz przepis6w prawa materialnego, majacych
zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu.

W tej sytuacji, Sad Apelacyjny nie mial podstaw do podwazenia stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej
instancji, ktory jako prawidlowy przyjal za wlasny.

Jedyny zarzut procesowy - blednej oceny dowodéw - jak wynika z uzasadnienia apelacji, koncentruje sie na
zakwestionowaniu oceny dowodu z zeznan Swiadkow A. P., Z. K. (1) i A. S. oraz poSrednio zeznan malzonkéw W..
Sad Apelacyjny nie znalaz} jednak podstaw do podwazenia tej oceny. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze Sad pierwszej
instancji, czyniac ustalenia faktyczne na podstawie zeznan tych §wiadkéw, nie dal wiary tym zeznaniom, ale jedynie w
czesci, w ktérej wskazali, ze pozwany nie przychodzil do powodki i nie opiekowat sie nig oraz ze odmawiat jej pomocy.
Stusznie podkredlit Sad Okregowy, ze zeznania te nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Z uzasadnienia apelacji wynika w istocie, ze zdaniem skarzacej brak bylo podstaw do odmowy wiarygodnos$ci tym
Swiadkom w zakresie, w jakim wskazywali, ze pozwani nie zapraszali do siebie powodki w okresie §wiatecznym, ze
O. P. nie uczestniczyla w ich uroczystoSciach rodzinnych, za§ w okresie choroby i rekonwalescencji poszpitalnej nie
przebywala u nich w domu i musiata korzysta¢ z opieki osob trzecich i u nich zamieszkiwac.

Powyzsze twierdzenia jednak nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Zwrocic
nalezy uwage, ze sama powodka przestuchana w trybie art. 299 k.p.c. na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 roku
przyznala, ze dwa razy byla u pozwanego na Wigilii. Byta rowniez z pozwanym i jego rodzina na Ukrainie. Skarzaca
wskazala takze, ze pozwany nie mial jej dostarczac pieniedzy, mial jej pomagaé poprzez robienie zakupow. Wyjasénila
rowniez powody, dla ktorych w okresie choroby i rekonwalescencji poszpitalnej nie przebywala u pozwanych w domu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w rozwazaniach natury prawnej ustosunkowal sie do wszystkich twierdzen
powodki, podkreslil rowniez, ze zalaczone do odpowiedzi na pozew zdjecia obrazuja bardzo rodzinne relacje powodki z
pozwanymi, co potwierdza dodatkowo stanowisko matzonkéw K.. Zwrocié tez nalezy uwage, iz $wiadek A. S., zeznajac
na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 roku, cho¢ powolywala sie na relacje powodki z pozwanymi, to jednak wiedze
w tym zakresie miala jedynie z opowiadan skarzacej, a nie wynikaly one z jej wlasnych spostrzezen. Z kolei swiadek
G. W. wskazal, ze mieszka obok sasiadki od roku, tj. od grudnia 2013 roku (k. 52), a konflikt na ktéry powoluje sie
skarzaca, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, zaczat sie na poczatku roku 2014. Takze z zeznan §wiadka A.
P. mozna wywnioskowaé, ze wiedze dotyczaca relacji miedzy stronami ma od samej powddki. W konicu wskazacé nalezy,
ze Swiadek Z. K. (1) stwierdzila, ze od samego poczatku po przekazaniu mieszkania stosunki stron byly poprawne.
Zeznala réwniez, ze to powodka po pobycie w szpitalu zadecydowala, zeby przyjs¢ do niej, bo sugerowala, ze pozwani sa
ludZmi mlodymi, majg dzieci, przychodzili z pracy na wieczoér. Podczas jednak 2 miesiecznego pobytu u niej pozwany
odwiedzal powddke z teSciowa, ktora jest pielegniarka. Z zeznan tego $wiadka wynika réwniez, ze powddka byta
zabierana na Swieta przez pozwanego, np. na wigilie w 2013 r.

Nawet gdyby jednak przyjac¢, ze pozwani nie wywiazuja sie czeSciowo z pierwotnych ustalen umowy, to nie
jest to podstawa do rozwigzania umowy dozywocia, bo w takim przypadku ustawodawca wprowadzil mozliwo$é
zamiany umowy dozywocia na dozywotnia rente. Z takim roszczeniem powddka w sprawie jednak nie wystgpita. W
orzecznictwie zaznacza sie, ze w sytuacji konfliktu miedzy stronami umowy o dozywocie, w pierwszej kolejnoéci nalezy
rozwazac zamiane dozywocia na rente. Przestanka wystgpienia z zadaniem takiej zamiany jest bowiem wytworzenie sie
miedzy dozywotnikiem a zobowiazanym takich stosunkéw, zZe nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal
w bezposredniej ze soba stycznosci, przy czym, co do zasady, nie maja istotnego znaczenia przyczyny wytworzenia sie
zlych stosunk6éw miedzy stronami, a tylko samo rzeczywiste ich powstanie, co wyraznie formuluje art. 913 § 1 k.c.



Natomiast znacznie wiekszymi rygorami obwarowana jest mozliwo$¢ dalej idacej ingerencji w zawarta skutecznie
umowe dozywocia w postaci rozwigzania tej umowy. Ustawodawca wymaga w takim przypadku, poza wystgpieniem
okoliczno$ci z art. 913 § 1 k.c., aby sytuacja miedzy stronami miala charakter wyjatkowy. Ta wyjatkowo$¢ moze sie
wyraza¢ w fakcie, ze zamiana dozywocia na rente nie doprowadzi do nalezytego rezultatu, ale moze by¢ réwniez
skutkiem drastycznego naruszania przez zobowiazanego zasad wspdlzycia spolecznego.

Jak shusznie zaznaczyt Sad Okregowy podstawa zadania rozwigzania umowy, na mocy art. 913 § 2 k.c. w zwiagzku z
art. 913 § 1 k.c., jest wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia stronom dalsze pozostawanie w bezposéredniej
stycznosci, bez wzgledu na przyczyne, o ile stan taki nie ma cech przejsciowych. Dodatkowa przestanka jest
wyjatkowo$c tej sytuacji. W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli tylko dozywotnik swoja postawa doprowadzil do
jej wytworzenia sie, to rozwigzanie umowy przez sad kolidowaloby z umownym charakterem stosunku dozywocia,
pozostawialoby bowiem jednej tylko stronie pelna swobode doprowadzenia do rozwigzania umowy.

Wlasnie w tym kontekscie Sad Okregowy ocenit postawe obu stron postepowania, wskazujac ze to postawa samej
powddki stanowi przyczyne obecnej sytuacji. Wprawdzie skarzaca czyni zarzuty, ze pozwany pozno przychodzil i
zawsze sie §pieszyl, za$§ pozwana w ogole nie przychodzila z pomoca, to jednak pozwany wyja$nil w toku postepowania,
ze pracuje do pdzna, a jak jezdzit do ,babci”, to zona opiekowala sie w tym czasie dzie¢mi, bowiem takie poczynili
ustalenia. Zwr6cic nalezy przy tym uwage, iz skarzaca wezeéniej nie czynita z tego powodu zadnych zarzutéw pozwanej,
jedynie dopytywala sie, z jakich wzgledow pozwany sam ja odwiedza. Z samego jednak faktu, iz pomocy powddce nie
udzielala J. K., nie da sie wywie$¢ podstawy do rozwigzania umowy dozywocia. Ta wyjatkowo$¢ musi mie¢ bowiem
szczegblny charakter i nie moze ona wynikaé¢ z samej postawy powddki, ktora zmienila zdanie co do osoby swego
opiekuna, generujac konflikty.

Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze pozwani nie zaangazowali sie w ten konflikt, R. K. pomimo stawianych mu
zarzutow, takze o powaznym charakterze jak kradziez, nadal regularnie odwiedza powo6dke, dzwoni do niej, chce jej
pomagac, ale to ona nie chce mie¢ z nim i jego zong zadnego kontaktu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na gruncie sprawy niniejszej zasadnie uznal Sad pierwszej instancji, ze charakter
wzajemnych relacji stron z cala pewno$cia przeslanki wyjatkowoSci nie wypeklnia. Wprawdzie rzeczywiscie,
wyjatkowo$¢ wypadku, o jakim mowa w art. 913 § 2 k.c., nie moze sprowadzac sie tylko do zupelnie drastycznych
przejawdw, uniemozliwiajacych bezpoérednia styczno$¢ stron umowy, niemniej material dowodowy nie potwierdza
zarzutow, jakie pod adresem pozwanych kieruje powodka. Jak juz podkreslono wezeéniej obecny konflikt zwigzany
jest gléwnie z postawg i wola samej skarzacej i wynikly z niego fakt niemozno$ci wywiazywania sie przez pozwanych
z nalozonych obowigzkéw, nie moze stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy dozywocia.

Bez watpienia samo negatywne nastawienie powodki do pozwanych i jej poczucie krzywdy nie moze przemawiac
za rozwigzaniem umowy dozywocia. Odmienny poglad w tego typu sytuacjach koliduje bowiem z umownym
charakterem umowy dozywocia, bowiem rozwiazanie stluzyloby bez ograniczen jednej stronie (dozywotnikowi), nie
chroniac nabywcy w zaden spos6b. Rozwigzanie umowy dozywocia ma by¢ ostateczno$cia, wywolana konfliktami
pomiedzy stronami umowy i konflikty te musza charakteryzowa¢ sie niezwykla intensywno$cig. Samo za§ nawet
nierealizowanie obowiazkoéw nie oznacza, ze doszlo do sytuacji uzasadniajacej skorzystanie z najdalej idacego $rodka,
jakim jest rozwigzanie wcze$niej zawartej umowy. Wyjatkowy charakter instytucji rozwigzania umowy dozywocia
wyklucza sytuacje by dozywotnik, wbrew umownemu charakterowi dozywocia dysponowal uprawnieniem do jego
jednostronnego rozwigzania w kazdym czasie, bez liczenia sie z interesem zobowiazanego oraz mimo niekorzystnych
dla niego gospodarczych konsekwencji tego i to takze w sytuacji, gdy zobowigzany jest gotowy wywiazywaé sie z
obowiazkow wobec dozywotnika.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



O kosztach za postepowanie apelacyjne Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze
tak sytuacje finansowa powddki, jak i jej wiek, stan zdrowia oraz specyfike niniejszej sprawy, rodzinny charakter
roszczenia i konfliktu.

Kwote 3.321 zlotych brutto wynagrodzenia pelnomocnika powodki z urzedu przyznang od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Lodzi ustalono na podstawie § 2 ust. 1, 21 3, § 6 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461).



