WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Limiera Sedziowie:SA Hanna Rojewska (spr.)
SO (del.) Jacek Pasikowski

Protokolant:Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa lnox (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowo-akeyjnej z siedziba w
K. (dawniej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowo-akcyjnej z siedziba w K.)

przeciwko Powiatowi (...) o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 17 marca 2015 roku sygn. akt I
C1343/13

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

,,1) zasadza od Powiatu (...) na rzecz Inox (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spo6tki komandytowo-
akcyjnej z siedziba w K. (dawniej (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowo -
akcyjnej z siedzibg w K.) kwote 144.636,10 (sto czterdziesci cztery tysigce szeséset trzydziesci szesé
10/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2011 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 20.781 (dwadziescia tysiecy siedemset osiemdziesiqt jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2) nakazuje pobraé od pozwanego Powiatu (...) na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego
w Kaliszu kwote 7.887,79 (siedem tysiecy osiemset osiemdziesiqt siedem 79/100) zlotych tytulem
nieuiszczonych wydatkéow sqdowych.”;

II. zasqgdza od Powiatu (...) na rzecz lnox (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki
komandytowo-akcyjnej z siedzibg w K. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne;

III. nakazuje pobraé od pozwanego Powiatu (...) na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego
w Kaliszu kwote 6.120 (sze$é tysiecy sto dwadziescia) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od
apelagji.

Sygn. akt I ACa 866/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie z powoddztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia Spoétki komandytowo - akcyjnej z siedziba w K. przeciwko Powiatowi (...) o zaplate kwoty
144.636,10 zlotych, oddalil powodztwo.



Sad Apelacyjny w Lodzi, na skutek apelacji wniesionej przez strone powodowa, wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r.
uchylil powyzszy wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kaliszu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Kaliszu zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. zasadzil
od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia Spo6tki komandytowo
- akcyjnej z siedziba w K. kwote 22.251,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2011 r., w pozostalym
zakresie powddztwo oddalil, zasadzil od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotki komandytowo - akeyjnej z siedziba w K. kwote 43 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz
nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Kaliszu tytulem nieuiszczonych wydatkéw - od powoda
kwote 6.704,62 zl, a od pozwanego kwote 1.183,17 zl.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, z ktérych
wynika, ze strony zawarly w dniu 27 kwietnia 2010 r. umowe o roboty budowlane. Umowa byla wynikiem
wygrania przez powodke przetargu, ogloszonego w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
Zamowien Publicznych. Przedmiotem umowy bylo wybudowanie przez powddke sali gimnastycznej przy I Liceum
Ogolnoksztalcgcym w K.. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczalttowe za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie
2.443.416,02 zl brutto. W § 2 umowy strony ustalily, ze umowa zostanie wykonana do dnia 30 listopada 2010 r. Z
kolei w § 9 tej umowy strony ustalily kary umowne. Powddka zobowigzala sie do zaplaty pozwanemu kary umownej w
wysokosci 0,5 % wartoSci zamowienia za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy, jezeli zwloka powstanie
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Decyzja o pozwoleniu na budowe zostala wydana w dniu 2 marca 2010 r. Plac budowy zostat przekazany powddce
w dniu podpisania umowy, tj. 27 kwietnia 2010 r. Wraz z przekazaniem placu budowy przekazano powoddce
dokumentacje inwestycji oraz wskazano punkt poboru wody i energii elektrycznej do celéow budowy i urzadzenia
placu budowy. Zawiadomienia o rozpoczeciu rob6t budowlanych inwestor dokonat pismem zlozonym Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w K. w dniu 6 maja 2010 r. Zgodnie z wpisem do dziennika budowy prace
przygotowawcze rozpoczely sie w dniu 14 maja 2010 r.

W trakcie realizacji inwestycji ujawnily sie okoliczno$ci powodujace opbznienie w realizacji budowy. W dniu 24
maja 2010 r. w dzienniku budowy odnotowano utrudnienia prac zwigzanych z wywozem ,humusu” a zwigzanych
z opadami deszczu. W dniu 31 maja 2010 r. Inspektor Nadzoru Inwestorskiego dokonal w dzienniku budowy
wpisu stwierdzajacego wysoki poziom wdd gruntowych. Z kolei w dniu 10 czerwca 2010 r. dokonano adnotacji
stwierdzajacej, ze w trakcie wytyczania budynku przez geodetow zaistniala niezgodnos$é odleglosci budynku od granicy
(ogrodzenia) ktora wynosi 2,30 m, zamiast wskazanej w projekcie odlegloéci 3,30 m. Tego samego dnia Inspektor
Nadzoru Inwestorskiego wstrzymal roboty budowlane do czasu wyjasnienia niezgodno$ci geodezyjnych. Na spotkaniu
z udzialem projektanta w dniu 17 czerwca 2010 r. uzgodniono dalszy tok robo6t. Ustalono wprowadzenie zmian do
projektu polegajacych na zmniejszeniu powierzchni kottowni. Okres wstrzymania rob6t budowlanych trwat jedynie
do dnia 21 czerwca 2010 r. kiedy to rozpoczeto kopanie law fundamentowych. Roboty byly prowadzone réwnolegle
z procedura wykonania dokumentacji zamiennej oraz uzyskania nowego pozwolenia na budowe. Konieczna zmiana
projektu dotyczyla bowiem niewielkiego zakresu roboét (przesuniecie $ciany pomieszczenia kotlowni).

Zamienne pozwolenie na budowe, uwzgledniajace prawidtowa lokalizacje budynku na dzialce, zostalo wydane w dniu
30 lipca 2010 r. i lgcznie z dokumentacja projektowa zamienna dostarczone powodce w dniu 3 sierpnia 2010 r.

Kolejne utrudnienia w wykonywaniu prac budowlanych zostaly odnotowane w dzienniku budowy w dniu 3 sierpnia
2010 r. (usuwanie nadmiaru wody przed betonowaniem plyty nosnej posadzki), 26 listopada 2010 (problem
odprowadzania wod deszczowych, odnotowywanie niskich temperatur dziennych w dzienniku budowy). Pod koniec
listopada 2010 r. aura znéw utrudnila prace, co bylo zwigzane z niespotykanym od wielu juz lat atakiem zimy
(intensywne opady $niegu i utrzymujace sie¢ mrozy). W dzienniku budowy odnotowano w dniu 29 listopada 2010 r.
(przerwanie rob6t na budowie z powodu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych), 8 grudnia 2010 r. (wznowienie



w niewielkim zakresie prac na budowie), 13 grudnia 2010 r. (wstrzymanie rob6t niedopuszczalnych technologicznie ze
wzgledu na aure pogodowa), 15 grudnia 2010 r. (przerwanie rob6t montazowych przy temperaturze -12°C + - 10°C),
20 grudnia 2010 r. (podjecie prac), 30 grudnia 2010 r. (prowadzenie prac wewnetrznych w temperaturze 5-7 °C przy
dogrzewaniu pomieszczen nagrzewnicami i braku zapewnienia dostawcy ciepla do obiektu).

Fakt istnienia niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych w trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji byt tez
przyczyna klopotow z naprawa zerwanej sieci $wiattowodowej i zasilania energetycznego na tej budowie. Powodka
zlecila prace majace na celu usuniecie awarii w dniu 3 grudnia 2010 r. wskazanej przez pozwanego firmie. Ta jednakze
okredlila termin realizacji zlecenia w terminie 5 dni roboczych od momentu stabilizacji warunkéw pogodowych, tj.
dodatnich temperatur i braku pokrywy $niezne;j.

Zarzad Powiatu na biezaco $ledzil postep robét, wizytujac niejednokrotnie budowe. Pomimo zglaszanych watpliwosci
co do terminow realizacji z zalozonym harmonogramem robdt, powodka zapewniala, ze termin realizacji inwestycji
nie jest zagrozony, oraz ze op6Znienia spowodowane opadami deszczu w miesiagcu maju 2010 r. zostaly nadrobione.

Na wniosek strony powodowej z dnia 11 pazdziernika 2010 r. o przesuniecie terminu zakonczenia inwestycji do
dnia 31 grudnia 2010 r. z powodu niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, koniecznosci uzyskania projektu
zamiennego, pozwany wyrazit zgode i przychylit sie do wniosku w calo$ci. W konsekwencji w dniu 14 pazdziernika
2010 r. strony podpisaly aneks do umowy o roboty budowlane, ustalajacy termin zakonczenia rob6t na 31 grudnia
2010T.

W dniu 14 grudnia 2010 r. powodka zlozyla kolejny wniosek o przedluzenie terminu zakonczenia inwestycji do dnia
31 marca 2011 r. z powodu niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych. W drodze kompromisu w dniu 277 grudnia
2010 r. (w uzasadnieniu blednie wskazano kwietnia) zostal podpisany drugi aneks do umowy o roboty budowlane z
zastrzezeniem, ze termin zgloszenia przez powodke gotowosSci odbioru konicowego sali gimnastycznej nastapi do dnia
17 stycznia 2011 r. a wszystkie roboty zwigzane z zagospodarowaniem terenu zostang wykonane do dnia 31 marca
2011T.

Od dnia 28 grudnia 2010 r. firma powo6dki kontynuowala prace wewnetrzne. Wykonywano roboty elektryczne,
malarskie i posadzkarskie. Prace te byly wykonywane przy dogrzewaniu nagrzewnicami. Cieplo docelowe zostalo
wlaczone 31 grudnia 2010 r. Od tego tez dnia nie mialy miejsca zadne nadzwyczajne zdarzenia, ktoére utrudnialyby,
badz uniemozliwialy wykonywanie robot.

W dniu 17 stycznia 2011 r., powddka zglosila pozwanemu roboty do odbioru konicowego. Przedstawiciele pozwanego w
dniu 18 stycznia 2011 r. dokonali wizji lokalnej. Stwierdzono, ze nie wszystkie prace budowlane zostaly wykonane. W
zwigzku z tym, ze roboty wykonczeniowe byly w dalszym ciggu kontynuowane, zamawiajacy odmoéwil przyjecia robot
i poprosil o powiadomienie inwestora o zakonczeniu wszystkich robot w celu wykonania odbioru konicowego.

Po nieudanym odbiorze koncowym robét, prace budowlane byly kontynuowane. Zakladano, miedzy innymi, osprzet
elektryczny, sanitarny, wykanczano podloge sportowa. W dniu 28 stycznia 2011 r. zakonczono prace budowlano -
montazowe wraz z wyposazeniem sali sportowej. Stwierdzono, ze budynek nadaje sie do uzytku, co w dzienniku
budowy odnotowat jej kierownik H. S. stosownym wpisem z tego samego dnia.

W dniu 31 stycznia 2011 r., powodka sporzadzila pismo i zlozyla ten dokument w siedzibie pozwanego. W swoim
pi$mie, powodka zawiadomila inwestora o zakonczeniu wszystkich robo6t zgodnie z umowa i zglosila budowle do
odbioru koncowego. Odbior koncowy obiektu zostatl przeprowadzony w dniu 8 lutego 2011 .

Pozwany - inwestor w piSmie z dnia 2 marca 2011 r. dokonat naliczenia kary umownej w lacznej kwocie 144.636,10 zi
za 13 dni zwloki (11.125,85 zl/dzien x 13 dni) w okresie od 17 stycznia do 31 stycznia 2011 r. wyja$niajac, ze pomniejszyt
powodce wynagrodzenie o kare umowna za nieterminowe wykonanie umowy. W konsekwencji powodka otrzymala
wynagrodzenie za wykonang umowe pomniejszone o kwote 144.636,10 zl, ktora to kwota jest przedmiotem niniejszego
sporu.



Powodka pismem z dnia 14 marca 2011 r. podjela probe polubownego zakonczenia sporu, co nie uzyskalo aprobaty
strony przeciwne;j.

Przy zalozeniu, Ze zakonczenie rob6t nastgpilo w dniu 28 stycznia 2011 r. na przedmiotowej budowie sali
Gimnastycznej przy I Liceum Ogdlnoksztalcacym w K. (bez prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu) opdznienia
réznego rodzaju (po ich skomasowaniu) wyniosty az 124 dni, w tym:

- z tytulu opdznienia po stronie pozwanego z powodu nieterminowego zawiadomienia (...) 0 zamierzonym terminie
rozpoczecia robo6t - 14 dni,

- z tytutlu op6Znienia niezaleznego od powddki a spowodowanego konieczno$cig wstrzymania prowadzenia wszelkich
robot na skutek braku mozliwo$ci wytyczenia obiektu na gruncie - 8 dni,

- z tytulu op6znienia niezaleznego od powddki a spowodowanego brakiem dostarczenia dokumentacji projektowej na
rozbidrke istniejacej sali gimnastycznej oraz dokumentacji projektowej zamiennej wraz z nowa decyzja o pozwoleniu
na budowe - 69 dni,

- z tytulu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajacych wykonywanie robot, panujacych w
okresach od 17.05 2010 r. do 09.06.2010 i 0od 29.11 2010 r. do 07.12.2010 r. - 33 dni.

Przy tym samym zalozeniu co do terminu zakonczenia rob6t opdznienie po stronie powoda w zakresie ich terminowego
wykonania wyniosto 11 dni.

Przy uwzglednieniu natomiast zapiséw umownych, ze za date zakonczenia rob6t przyjmuje sie moment pisemnego
zawiadomienia o tym inwestora, calkowite op6Znienie w realizacji inwestycji wynioslo 126 dni, w tym z przyczyn
lezacych po stronie powoda - 13 dni.

W $wietle powyzszych okolicznoéci oraz po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy wskazal, ze powodowa Spoétka stojac na stanowisku, ze op6Znienie nastgpito z przyczyn, ktore nie lezaly po
jej stronie, powolywala sie na zdarzenia, ktore mogly mie¢ miejsce w trakcie budowy, ale w czasie odleglym od dnia
27 grudnia 2010 r. (w uzasadnieniu btednie wskazano 2011 r.). W tym to wla$nie dniu strony zgodnie umoéwily sie na
piSmie, ze termin zakonczenia robo6t nastapi w dniu 17 stycznia 2011 r. (w uzasadnieniu blednie wskazano 14 stycznia).
Istotnym wiec byto ustalenie czy od dnia 277 grudnia 2010 r. mialy miejsca takie zdarzenia, ktére uniemozliwialyby
zakonczenie prac w umdowionym terminie. Jak wynika ze zlozonego przez powodke dziennika budowy, w tym czasie
wykonywano prace wykonczeniowe wewnatrz budynku. Sad Okregowy wskazal, ze warunki atmosferyczne i niskie
temperatury, nawet gdyby mialy miejsce, nie mogly mie¢ wplywu na tempo prac wykonczeniowych. Potwierdza to
zreszta opinia bieglej H. T.. Poza tym z wpis6w do dziennika budowy wynika, ze obiekt dogrzewano nagrzewnicami,
a roboty w zadnym dniu nie byly przerywane.

W ocenie Sagdu Okregowego powodka nie wykazala, aby op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w ostatnim
etapie procesu inwestycyjnego nastapilo z przyczyn nie lezacych po stronie wykonawcy, wobec powyzszego roszczenie
pozwanej o zaplate kary umownej bylo co do zasady usprawiedliwione.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zaszly jednak podstawy do miarkowania kary umownej, naliczonej powodce, w
oparciu o przepis art. 484 § 2 k.c.

Powodka, choé z kilkunastodniowym opdznieniem, to jednak w cato$ci wykonala prace zlecone mu w umowie o roboty
budowlane z dnia 27 kwietnia 2010 r. Powddka zarzucila, ze zakoniczenie rob6t mialo miejsce w dniu 28 stycznia
2011 1., a wiec 11 dni po umoéwionym terminie, a nie jak twierdzi pozwany dni trzynascie. Istotnie w dzienniku
budowy pod data 28 stycznia zapisano zakonczenie robdt budowlanych. Jednak powodka powiadomila inwestora o
tym fakcie pismem sporzadzonym i doreczonym inwestorowi w dniu 31 stycznia 2011 r. Skoro tak, to nalezalo przyjaé,
ze strony uméwily sie, iz za date zakonczenia rob6t przyjmuje sie date pisemnego powiadomienia zamawiajacego



przez wykonawce o gotowos$ci do odbioru koncowego. Wynika to jednoznacznie z § 10 pkt 6 umowy. Strony uczynilty
to w ramach przystugujacej im swobody kontraktowej. Przepisy prawa budowlanego regulujace kwestie zakonczenia
rob6t budowlanych w sposéb odmienny od postanowienn umownych nie mogg prowadzi¢ do wniosku o niewazno$ci
postanowien umownych, regulujacych ta kwestie.

Sad Okregowy podkreslit jednak, ze zakonczenie prac budowlanych, potwierdzone wpisem do dziennika budowy,
nastapilo w piatek. Dlatego tez powodka nie miala mozliwoSci powiadomienia o tym fakcie pozwanego przez
dwa kolejne dni wolne od pracy. W tym zakresie zaszly dla Sadu podstawy do miarkowania kary umownej o
kwote 22.251,70 zt (2 dni x 11.125,85 z}). W konsekwencji potrgcenie przez pozwanego tej kwoty z naleznego
powodce wynagrodzenia bylo niezasadne i powodztwo podlegalo w tej czeSci uwzglednieniu, w oparciu o przestanke
miarkowania kary umownej, z uwagi na wykonanie przedmiotu umowy w znacznej czesci.

Jedli za$ idzie o przestanke zmniejszenia kary umownej w postaci jej razacego wygoérowania, Sad Okregowy podkreslil,
ze ustawodawca nie sprecyzowal kryteriow istotnych dla oceny razacego wygbérowania kary umowne;j.

Odnoszac sie do kryterium stosunku wysokoéci kary umownej do wartosci calego zobowigzania gléwnego, Sad
Okregowy uznal, ze skoro kara umowna przed jej miarkowaniem wynosi w realiach sprawy niespelna 6% (stosunek
kwot 2.443.416,02 i 144.633,10), to nie mozna uznac, iz jest ona razaco wygbérowana.

Natomiast, odnoszac sie do kryterium poréwnania wartoSci kary umownej z wartoScia szkody powstalej po stronie
wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, Sad pierwszej instancji wskazal, ze
ciezar dowodu braku szkody po stronie pozwanego wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego
spoczywal na powodce, a ta zadnych dowodoéw w tym zakresie nie przedstawila.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 oraz 328 w zw. z art. 221 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie,
a tym samym nierozwazenie przez Sad orzekajacy catoéci okolicznoéci przedmiotowej sprawy, w szczegolnoSci
poprzez brak kompleksowego rozwazenia materialu dowodowego oraz wydanie wyroku, z pominieciem zasady prawdy
obiektywnej;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 225 w zw. z art. 316 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie;

3) blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie oraz uznanie, ze pozwanemu przystugiwalo prawo do naliczenia
powodce okreélonych kar umownych;

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie w treéci uzasadnienia
orzeczenia elementow obligatoryjnych uzasadnienia;

5) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. k.c. w zw. z art. 498
k.c., poprzez ich niezastosowanie.

W nastepstwie powyzszych zarzutow skarzaca wniosta o zmiane pkt Ii I zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci oraz zmiane pkt III oraz IV zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz obciazenie pozwanego kosztami sagdowymi
wedlug norm przepisanych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz o zwrot kosztow postepowania
apelacyjnego, od pozwanego na rzecz powodki, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



W toku postepowania doszlo do przeniesienia ogdlu praw i obowiazkdéw komplementariusza spoiki (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. oraz zmiany statutu (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki komandytowo - akcyjnej z siedziba
w K., w mysl ktorej spotka prowadzi dzialalno$é pod firma (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka
komandytowo — akeyjna z siedziba w W. (k. 658- 675 oraz k.693-696).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej zastlugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Zasadny jest przede wszystkim wywiedziony w niej zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ktorego skarzaca upatruje
w nierozwazeniu przez Sad orzekajacy caloSci okolicznoéci przedmiotowej sprawy, w szczeg6lnosci poprzez brak
kompleksowego rozwazenia materialu dowodowego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze poza sporem bylo, ze na wypadek nieterminowego wykonania umowy strony ustalily
mozliwo$¢ obciazenia wykonawcy karami umownymi. Niemniej jednak, ze sformulowania § 9 ust. 1 a) umowy z dnia
27 kwietnia 2010 r. wynika, iz kara umowna zastrzezona zostala na wypadek zwloki - a wiec okoliczno$ci zawinionych
przez wykonawce - a nie opdznienia w wykonaniu zobowigzania. Wolg stron zatem bylo oslabienie obiektywnego
charakteru kary umownej i ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci powoda.

Konsekwencja stosowania w sprawie art. 483 § 1 k.c. jest korzystanie przez pozwanego z - wynikajacego z art. 476
k.c. - domniemania winy dluznika, co oznacza, ze byt on obowigzany do wykazania jedynie faktu nienalezytego
wykonania umowy przez powoda i wysokoSci kary umownej, zastrzezonej na wypadek zwloki wykonawcy w
wykonaniu przedmiotu umowy. Nie budzi jednak watpliwo$ci, ze mimo automatyzmu w przedmiocie koniecznoSci
zaplacenia kary umownej w razie wystapienia okolicznoéci uzasadniajacych jej naliczanie przyja¢ trzeba, ze w
pewnych sytuacjach dluznik bedzie zwolniony od obowigzku jej zaplaty. Skoro przestanka uzasadniajaca zwolnienie
dluznika z odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania jest wykazanie,
ze przyczyng takiego stanu rzeczy sa okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, to analogiczne
zasady obowiazuja w odniesieniu do omawianego dodatkowego zastrzezenia umownego. Dluznik zatem bedzie
zwolniony z obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania uzasadniajgcego naliczanie kary umownej sa okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci (por.
Z. Gawlik, Komentarz do art. 483 k.c. i podana tam literatura oraz orzecznictwo, wydawnictwo Lex).

Takze w orzecznictwie podkresla sie, ze przyporzadkowanie kary umownej podstawowym zasadom odpowiedzialnoS$ci
kontraktowej, powoduje, ze powod, ktory kwestionowat istnienie wierzytelnosci z tytulu kary umownej, mogl bronic
sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (zwloka w wykonaniu prac objetych umowa)
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, czyli okoliczno$ci przez niego niezawinionych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., IIT CKN 166/98 niepubl.; z dnia 13 czerwca 2003 r., III
CKN 50/01, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika 2003 r., I CK 137/02, niepubl.; z dnia 11 marca 2004 r., V CK 369/09,
niepubl., z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01). Zwloka przy tym jest ujmowana - co do zasady - jako op6Znienie
bedace nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Opodznienie i zwloka to szczegdlne
przypadki uchybienia w wykonaniu zobowigzania w czasie wlasciwym, przy czym tylko zwloka stanowi, w $cistym
sensie, przypadek nienalezytego wykonania zobowiazania. Opdznienie nalezy zatem odr6znic od zwloki. Inne sa skutki
tych dwoch rodzajow niewykonania zobowigzania w terminie. Opdznienie (inaczej ,op6Znienie zwykle" ) ma miejsce
woweczas, gdy dtuznik nie spelnia §wiadczenia we wlaSciwym czasie z przyczyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci
(patrz: komentarz do art. 476 k.c., Agnieszka Rzepecka - Gil; LEX 2011 1.).

Skoro sporng w sprawie niniejszej kare umowna zastrzezono za niedotrzymanie terminu wykonania obowiazkéw
umownych, a przy tym rozliczano kare za ,kazdy dzien zwloki”, odpowiedzialnoé¢ wykonawcy odpowiada¢ powinna
tresci art. 476 k.c.



W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie mozna zgodzic sie z Sadem Okregowym, iz niewykonanie
przedmiotu umowy w terminie bylo wynikiem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é apelujacy. Zwrocic
bowiem nalezy uwage, ze opdznienie w realizacji przedmiotu umowy nastapilo na skutek zaniedban strony pozwanej
przede wszystkim w zakresie dokumentacji projektowej, dotyczacych niezgodnosci geodezyjnych i koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu, polegajacych na zmniejszeniu powierzchni kotlowni. Powyzsze zaniedbanie
znaczaco przelozylo sie na ciazace na stronie powodowej prace zwigzane z budowa sali gimnastycznej, do realizacji
czego konieczne byly okreslone warunki, przede wszystkim zwigzane z zapewnieniem odpowiedniej temperatury
i wilgotno$ci, niezbedne do prawidlowego wykonania zobowigzania. Okolicznoéci tej nie podwaza fakt, ze w tym
czasie wykonywane byly inne prace w ramach realizacji projektu. Bezsporne przy tym bylo, ze to na inwestorze cigzyt
obowiazek sporzadzenia prawidlowej dokumentacji projektowej, a w kolejnej fazie takze zapewnienie dostaw gazu.

Nie bez znaczenia rowniez dla terminowoéci prac powddki byly niezwykle niekorzystne warunki atmosferyczne, ktore
takze wplynely na dlugo$¢ realizacji rob6t budowlanych, aczkolwiek co znamienne, bioragc pod uwage przebieg prac,
uznaé¢ mozna, ze gdyby nie doszlo do opdznien tak znacznych po stronie pozwanej, najprawdopodobniej warunki te
nie wplynelyby na terminowo$¢ realizacji prac przez strone powodowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy, wbrew ocenie dokonanej przez Sad Okregowy,
pozwalal na przyjecie, ze powddka wykazala, iz do opdznienia w wykonaniu prac doszlo bez jej winy. Z dowodow
zgromadzonych w sprawie wynika bowiem, ze wskazywane przez nia okoliczno$ci, uniemozliwialy wykonanie
zobowigzania w terminach okreslonych w umowie i zawartych do niej aneksach. Ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad Okregowy cechuje sie niestety dowolno$cia. Cho¢ Sad opieral sie na przedstawionych przez strony
dowodach, obszernie zrelacjonowanych, to jednak doszedl do blednych wnioskéw, iz istotny dla oceny niniejszej
sprawy jest jedynie okres po dniu zawarcia przez strony drugiego z aneksoéw, tj. po dniu 27 grudnia 2010 roku, do
chwili oddania przedmiotu rob6t. Przedstawiona przez skarzacego argumentacja skutecznie podwaza kryteria oceny
dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Pomimo, ze Sad omawiajac dowody wskazal i uzasadnil, ktére z nich uznal za
wiarygodne, a ktorym wiary odmowil i w jakiej czeéci, to jednak ocena ta budzi zastrzezenia tak od strony poprawnosci,
jak i logiki rozumowania. Oceniajac, czy okres op6znienia byl jednoczes$nie okresem zwloki w rozumieniu art. 476
k.c., nalezalo bowiem mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a nie jedynie wybiérczo oceniaé przedzial
czasowy realizacji umowy, wyznaczony data 27 grudnia 2010 roku.

Zwr6ci¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze Sad Apelacyjny w Lodzi, uchylajac pierwszy wyrok do ponownego
rozpoznania, jednoznacznie wskazal, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz tylko te zdarzenia, ktore mialy
miejsce po 27 grudnia 2010 r. moglyby uzasadniaé opdznienie w oddaniu przedmiotu umowy jest bledne
i pozostaje w oderwaniu od okoliczno$ci podanych przez strone powodowsg, ktére uzasadniaja opéZnienie w
oddaniu przedmiotu umowy. Nakazal przeprowadzenie postepowania dowodowego zawnioskowanego przez strony
i rozwazenie wszystkich okolicznoSci, jakie w toku realizacji umowy lgczacej strony mialy wplyw na termin jej
zakonczenia. Tymczasem, cho¢ Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, czyniac stosowne ustalenia
faktyczne co do rodzaju okolicznos$ci majacych wplyw na konicowy termin realizacji umowy, jak i czasu poszczeg6lnych
opbznien, to podobnie jak Sad rozpoznajacy sprawe po raz pierwszy, ponownie blednie uznal, ze istotne dla
oceny zasadno$ci naliczenia kary umownej bylo ustalenie czy od dnia 27 grudnia 2010 r. mialy miejsca takie
zdarzenia, ktore uniemozliwialyby stronie powodowej zakonczenie prac w uméwionym terminie. Calkowicie pominat
okolicznosci, ktore poprzedzaly ten okres, a — jak trafnie zauwaza apelujaca - mimo dwukrotnego aneksowania
umowy, determinowaly mozliwo$¢ wykonania jej w umoéwionym terminie.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze z przeprowadzonych w sprawie dowoddw wynika niezbicie, iz do znacznych zaniedban
w czasie realizacji obiektu sportowego doszlo w wyniku zaniechanh samego pozwanego, a nie strony powodowej,
ktdrej opoznienie bylo wynikiem jedynie braku spelnienia obowigzkéw wiasnie przez strone pozwang. Na powyzsze
wskazuje nie tylko przeprowadzona w sprawie opinia bieglego sadowego, ktdorej wnioski zostaly zupelnie pominiete
przez Sad Okregowy, ale rowniez zeznania Swiadkow zawnioskowanych przez strone powodowa, ktérzy w sposob
logiczny i przekonywujacy wskazywali na przyczyny opdznienia oddania do uzytku sali gimnastycznej. Zwrdcic nalezy



uwage, ze $wiadek H. S. na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r. zeznal na okoliczno$¢ licznych przyczyn,
ktére zawazyly na oddaniu prac w pdzniejszym terminie. Swiadek ten zeznal, ze ,w maju byly intensywne opady
deszczu. Odnotowano to w dzienniku budowy, potwierdzil to inspektor nadzoru. Potem byla wczesna zima od
listopada i wtedy zostal zaprowadzony dziennik temperatur. Wplywalo to na tempo prac na budowie. Byla tez kwestia
wytyczenia budynku przez geodete, ktory byt za blisko granicy sasiada. To spowodowalo, ze trzeba bylo sporzadzié
nowg dokumentacje tej cze$ci budynku i uzyska¢ pozwolenie zamienne. Okolo czerwca stwierdzono, ze budynek nie
mieSci sie w dzialce, a dokumentacja wraz z pozwoleniem byly w polowie sierpnia. W czesci, ktéra podlegala zmianie,
byla usytuowana kottownia. Nie majac ciepta na budowie w okresie zimowym pewnych prac nie mogliémy wykonywac.
Bylo podgrzewanie pomocnicze na propan — butan, ale nie zapewnialy wymaganej temperatury technologiczne;.
Tylko niektére prace mozna bylo wykonywa¢ w temperaturze 5 — 77 stopni C.. Nie majac zakonczonej kotlowni nie
mozna bylo wykonaé przylacza gazu. Ta cze$¢ nalezala do inwestora. (...) Budynek byl w pelni ogrzewany od przelomu
2010/2011 r.” Swiadek wskazal rowniez, ze ,w projekcie przewidziano nieestetyczne wykonczenie instalacji. Trzeba
bylo je przykry¢ sufitem podwieszanym. To tez przedtuzyto prace na budowie. Byla tez kwestia wykonania instancji
deszczowej podziemnej co tez zrobiliémy” (k. 329). Powyzsze zeznania potwierdzili rowniez inni §wiadkowie.

Swiadek M. Z. zeznal, ze byt uczestnikiem rozméw w sprawie przedtuzenia terminu wykonania robét. ,Aneks nr (...)
przedtuzyl termin wykonania umowy do 31.12.2010 r. Kolejne przedtuzenie bylo do 17.01.2011 r. na roboty wewnatrz
budynku, a do 31.03.2011 r. na roboty zewnetrzne. Wnioskowali$émy o przedluzenie terminu do 31 marca 2011 r. i na
prace zewnetrzne i na budynek. Uczestniczylem w rozmowach z Zarzadem Powiatu. Przed podpisaniem aneksu nr
(...) wskazywalem czlonkom zarzadu, ze z powoddw technologicznych potrzebne jest 30 dni. Byla juz wtedy wykonana
kotlowania, ale jeszcze nie bylo umowy z dostawca gazu i kotlowania nie byla uruchomiona. Podpisanie umowy
dotyczacej dostawy gazu lezalo po stronie inwestora. Przylacze gazowe robiliémy sami. 31.12.2010 r. puszczono gaz” (k.

330).

Swiadek R. K. zeznal, ze ,komplikacje dotyczace budowy zaczely sie juz drugiego dnia podpisania umowy.
Zamawiajacy nie dopemil formalnosSci i nie zglosil budowy. MusieliSmy czeka¢ 14 dni na dziennik budowy i
uprawomocnienie sie zgloszenia. Weszliémy z opdznieniem 14 — dniowym. Potem w trakcie tyczenia obiektu okazalo
sie, ze budynek jest zle zaprojektowany i nie mieSci sie w dzialce, zabraklo okolo 1 metra od granicy sasiedniej dzialki.
(...) wystgpiliSmy do zmawiajgcego o przedluzenie terminu do konca stycznia 2011 r. Niestety zamawiajacy wyrazil
zgode na przedluzenie terminu do 17 stycznia 2011 r. Ten termin byl nierealny z uwagi na nie zamkniecie budynku
i zawilgocenie w Srodku, koniecznoé¢ utozenia podlogi sportowej, do czego byly potrzebne okre§lone parametry w
zakresie temperatury i wilgotnoSci. Nagrzewnice pozwalaly zwiekszy¢ temperature ale nie zmniejszaly wilgotnoéci. Nie
bylo mozliwosci zastosowania nagrzewnic elektrycznych z uwagi na brak mocy. Stosowano ogrzewnice gazowe. Okolo
20.12.2010 r. mieliémy gotowos$¢ grzewczg budynku, natomiast dostawe gazu zapewnial zamawiajacy. Kotlownia
zostala uruchomiona 31.12.2011r.” (k. 332-333).

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 r. M. K. zeznal, ze ,wnioskowali§my o przedluzenie terminu zakonczenia
inwestycji do konica marca 2011 r. Wcze$niej byliSmy pewni, ze wszystkie roboty uda sie zakonczyé do korica
grudnia 2010 r., byly przy tym bardzo zle warunki do prowadzenia prac budowlanych. Inwestor nie wyrazil zgody na
przedluzenie prac do tego terminu i wowczas zaproponowali$émy koniec stycznia 2011 r., wtedy inwestor stanowczo
o$wiadcezyl, ze ostateczny termin to 17.01.2011 r. i nie mamy o czym wiecej rozmawiac. W tej sytuacji wybralem gorsze
zlo, gdyz uzyskiwalem dla spotki 17 dni bez opdznienia. Zeby wykonczyé¢ budynek wedtug zasad sztuki budowlanej we
wnetrzu budynku musialo by¢ cieplo. Stosowali$§my nagrzewnice gazowe, ale nie wystarczalo ciepla na wykonczenie
wszystkich prac wykonczeniowych. Cieplo docelowe mieliémy uruchomione 31 grudni 2010 r. Obowiazek dostarczenia
ciepla spoczywal na zamawiajacym — inwestorze” (k. 365).

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze z opinii bieglej sadowej ds. budowlanych i kosztorysowania z dnia 5 sierpnia 2014
r. H. T. wynika, iz op6znienie po stronie pozwanej wynosito ogoblnie 91 dni, przy czym dotyczylo to nieterminowego
zawiadomienia urzedu o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t (14 dni), koniecznoS$ci wstrzymania prowadzenia
wszelkich roboét na skutek braku mozliwo$ci wytyczenia obiektu na gruncie (8 dni), braku dostarczenia dokumentacji
projektowej na rozbiorke istniejacej sali gimnastycznej oraz dokumentacji projektowej zamiennej wraz z nowa



decyzja o pozwoleniu na budowe (61 dni). Ponadto biegla wskazala takze na niekorzystne warunki atmosferyczne
uniemozliwiajace wykonanie robot - lacznie 33 dni.

W ocenie bieglej na op6znienie w zakonczeniu inwestycji mialy wplyw zar6wno warunki atmosferyczne, jak i
opbzZnienia, ale lezace po stronie pozwanego. Biegla wskazala przy tym, ze przekazanie powodowi podstawowego
projektu budowlanego na rozbiorke istniejacej sali gimnastycznej dopiero w dniu 3 sierpnia 2010 r. dowodzi,
ze obowiazek zmawiajacego wynikajacy z § 4.1.b (dotyczacy przekazania wykonawcy w dniu podpisania umowy
po jednym egzemplarzu projektow budowlanych) nie zostal dotrzymany. Dostarczenie dopiero w tym terminie
wszystkich niezbednych dokumentéw umozliwilo powodowi przystapienie do robot rozbiorkowych starej sali
gimnastycznej. Biegla dodatkowo zwrocila uwage, ze na skutek zlozenia z op6znieniem przez inwestora zawiadomienia
o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych, jak i panujacych przez wiele dni bardzo niekorzystnych
warunkoéw atmosferycznych dopiero w dniu 9 czerwca 2010 roku bylo mozliwe przystapienie do geodezyjnego
wytyczenia obiektu. W trakcie tyczenia stwierdzono niezgodno$¢ wymiarowa pomiedzy projektem zagospodarowania
terenu a stanem faktycznym na gruncie. Komplikacje z wytyczeniem budynku sali gimnastycznej wymusily
przeprowadzenie w trybie pilnym wymaganych procedur sprawdzajacych, ktére w konsekwencji spowodowaly, ze
podstawowe wytyczenie mozliwego do realizacji zakresu robét zostato dokonane dopiero w dniu 18 czerwcea 2010 roku.
Bezwzgledna koniczno$¢ jednoznacznego wyjasnienia ww. niezgodnoSci uniemozliwiajacych podstawowe wytyczenie
obiektu byly powodem wstrzymania prowadzenia wszelkich rob6t budowlanych w dniach od 10 czerwca 2010 r. do
dnia 17 czerwca 2010 r. (8 dni). Dopiero decyzja Starosty (...) nr (...) z dnia 30 lipca 2010 r. zatwierdzono projekt
budowlany zamieniony (opracowany w dniu 6 lipca 2010 r.) i udzielono pozwolenia na budowe, decyzja ta stala sie
ostateczna z dniem 20 sierpnia 2010 r., co umozliwilo rozpoczecie rob6t budowlanych wynikajacych z opracowanego
projektu zamiennego.

Biegla w opinii podkreslita przy tym, ze opo6znienie rozpoczecia realizacji rob6t budowlanych wynikajacych z
rozwigzan zawartych w projekcie zamiennym, a dotyczacych przede wszystkim pomieszczenia kotlowni obejmuje
okres wynoszacy od dnia 18 czerwca 2010 r., tj. dnia, gdy nie bylo podstaw formalnych do wytyczenia tej czesci
obiektu do dnia 19 sierpnia 2010 r., gdyz dopiero od dnia 20 sierpnia 2010 r. stala sie prawomocna decyzja z dnia 30
lipca 2010 r. umozliwiajgca rozpoczecie prowadzenia wstrzymanych dotad rob6t budowlanych, tj. 63 dni. Zdaniem
biegtej tak znaczace opdZznienia (8 dni + 63 dni) w rozpoczeciu rob6t budowlanych, nadto niezwykle newralgicznego
pomieszczenia w calym realizowanym obiekcie — jakim byla kotlownia, bylo nie tylko bardzo trudne pod wzgledem
organizacyjnym, ale wrecz niemozliwe do nadrobienia w czasie pozostalym do umownego zakonczenia robot.

Biegla zaznaczyla takze, ze tak znaczne przyczyny opdznien lezgce w caloSci po stronie pozwanego, jak i
nieprzewidywalne utrudnienia w postaci ponadnormatywnych opadéw deszczu zaréwno w poczatkowym okresie
realizacji robot jak i na poczatku grudnia, spowodowaly, ze znaczna cze$é rob6t budowlanych musiala byé realizowana
w okresie zimowym w budynku, w ktérym zastosowanie prowizorycznego ogrzewania za pomoca nagrzewnic na
propan — butan nie pozwalalo na zapewnienie i utrzymanie wymaganej temperatury technologicznej (k. 431). W
uzupekniajacej opinii z dnia 8 pazdziernika 2010 r. biegla podtrzymata w caloSci wydana uprzednio opinie pisemna.

W $wietle powyzszych dowodow nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze szereg okoliczno$ci, precyzyjnie wskazanych przez
biegla, lezacych wylacznie po stronie pozwanej, jak i wyjatkowo trudne warunki atmosferyczne rzutowaly na caly
przebieg robot. Wbrew ocenie Sadu I instancji takze i po dniu 27 grudnia 2010 roku wystepowaly okolicznosci, ktore
nie pozwalaly powodce na zakonczenie rob6t w ustalonym - w drugim aneksie - terminie. Biegla wyraznie wskazala,
ze znaczna cze$¢ robot budowlanych musiata by¢ realizowana w okresie zimowym w budynku kottowni, w ktorym
zastosowanie prowizorycznego ogrzewania za pomoca nagrzewnic na propan — butan nie pozwalalo na zapewnienie
i utrzymanie wymaganej temperatury technologicznej, niezbednej do wykonywania prac wykonczeniowych. Na
ten aspekt zwracali rowniez uwage $wiadkowie, o czym byla mowa powyzej. Swiadek R. K. zeznal przeciez, ze
termin do 17 stycznia 2011 r. byl nierealny z uwagi na zawilgocenie w $rodku, koniecznoéc¢ ulozenia podlogi
sportowej, do czego byly potrzebne okreslone parametry w zakresie temperatury i wilgotno$ci. Nagrzewnice pozwalaly



zwiekszy¢ temperature ale nie zmniejszaly wilgotnoSci. Rzutowalo to wiec na zachowanie prawidlowego procesu
technologicznego wykonywanych prac.

O ile racje ma Sad Okregowy, ze zawierajac dwukrotnie aneksy do umowy, przedluzajace termin ostatecznego jej
wykonania do dnia 17 stycznia 2011 roku strony uwzglednialy okoliczno$ci, o jakich byla mowa powyzej, to jednak nie
dostrzegl, ze wskazanie terminu 17 stycznia 2011 roku zostalo narzucone przez strone pozwana. Strona powodowa,
majac Swiadomos$¢é trudnosci, o ktorych byla mowa powyzej w zakresie prac wykonczeniowych, zwracala sie do
pozwanej o dtuzszy termin (przynajmniej do konca stycznia 2011 r.) lecz nie zyskala aprobaty ze strony zamawiajgcego.
Whbrew jednak ocenie sagdu meriti, w ustalonym stanie faktycznym, ktory Sad Apelacyjny co do zasady przyjmuje za
wlasny, nie sposob uznaé, by powodka nie wykazala, aby opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy réwniez w
ostatnim etapie procesu inwestycyjnego nastapilo z przyczyn nie lezacych po jej stronie.

W konsekwencji Sagd Apelacyjny uznal, ze op6znienie w pracach i oddaniu przedmiotu budowy po uméwionym
terminie nie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, a tym samym pozwany nie byt uprawniony do
naliczenia kary umownej po mysli § 9 ust. 1 a) umowy i potracenia jej z wynagrodzenia naleznego stronie powodowe;j.
Tym samym, choé¢ w apelacji nie ma zgloszonego zarzutu naruszenia art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. to doszlo
do naruszenia powyzszych przepiséw. Natomiast bezprzedmiotowym stalo sie odniesienie do zarzutu naruszenia art.
484 § 2 k.c. ktory dotyczy zagadnienia miarkowania kary umowne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyroki i orzekl jak
w punkcie I sentencji wyroku. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzajac
je od dnia 23 marca 2011 r., tj. od dnia w ktérym strona pozwana sporzadzila pismo z dnia 23 marca 2011 r., bedace
odpowiedzig na wcze$niejsze pisma strony powodowej z dnia 14 marca 2011 roku w sprawie zadania zwrotu potracone;j
kary umownej (k. 145).

Zmiana wyroku wymagala rowniez korekty rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu przed Sadem pierwszej
instancji, o czym nalezalo orzec na podstawie ogblnych zasad, wynikajacych z przepisow art. 98 § 11 3 k.p.c., tzn.
zgodnie w ostatecznym wynikiem sporu.

Poniewaz pozwana przegrala sprawe w calosci, miala obowigzek zwréci¢ stronie powodowej poniesione przez nig
przed Sadem Okregowym koszty procesu w zadanej wysoko$ci, obejmujacej oplate od pozwu w wysokoSci 7.232
zlotych, oplate od pierwotnie wniesionej apelacji (7.232 zlotych) na skutek ktérej sprawa zostala uchylona do
ponownego rozpoznania oraz koszty zastepstwa procesowego (3.617 zlotych oraz postepowania apelacyjnego 2.700
zlotych), obejmujacej wynagrodzenie radcy prawnego wedlug stawki minimalnej (§ 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 6 oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490). Laczne koszty procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej
instancji nalezne na rzecz strony powodowej wyniosty kwote 20.781 ztotych.

Sad Apelacyjny zmienil rowniez rozstrzygniecie w zakresie nieuiszczonych wydatkéw sadowych, nakazujac pobraé od
pozwanego Powiatu (...) na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Kaliszu kwote 7.887,79 zlotych, na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. , poz. 1025 ze zm. ).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490), zasadzajac
od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Natomiast na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014
r., poz. 1025 ze zm.) nalezalo obciazy¢ pozwanego nieuiszczong przez powodke oplatg od uwzglednionej apelacji, tj.
kwota 6.120 zlotych.



