Sygn. akt I ACa 808/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Bozena Wiklak ( spr .)
Sedziowie : SA (...)

del . S O Krzysztof Wojcik

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. O. (1)

przeciwko P. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt I C 1297/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze uchyla nakaz zaplaty z 1 sierpnia 2013 r. w zakresie
odsetek ustawowych od naleznosci gtéwnej za okres od 30 czerwca 2006 r. do 3 kwietnia 2010 r. i oddala powddztwo
o odsetki ustawowe za ten okres;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od P. D. narzecz A. O. (1) kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 808/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powddztwa A. O. (1) przeciwko P. D. o zaplate zaskarzonym
wyrokiem z 26 marca 2015r.utrzymal w mocy w caloéci wydany w sprawie nakaz zaplaty z 1 sierpnia 2013 r.,
zasgdzajacy na rzecz powddki kwote 350.000 zt z ustawowymi odsetkami od 30 czerwca 2006 r. i kosztami
postepowania.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne. Ich istotne
elementy przedstawiaja sie nastepujaco:

Powddka w latach 2006 - 2009 uczestniczyla finansowo w prowadzonej przez pozwanego inwestycji, ktéra polegata
na remoncie i adaptacji, a nastepnie na prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej - Restauracji (...) polozonej w



W.. W tym okresie powddka jako osoba fizyczna przekazywala pozwanemu $érodki pieniezne w roznej wysokoSci
w formie pozyczek. W okresie od 2006r. do 2009r. powodka przekazala pozwanemu pozyczki w lacznej kwocie
350.000 zk. Powodka przekazywala pozwanemu i jego zonie przedmiotowe pozyczki w ré6znych kwotach po 30.000
zl, 20.000 zl, 60.000 zl, ktére pozwany przeznaczal na remont w/w lokalu. Ze wzgledu na bliskie powiazania
rodzinne ( powodka jest kuzynka zony pozwanego), powodka przekazywala pieniadze do reki pozwanego, nie zadala
potwierdzen dokonywanych pozyczek ani pokwitowania. Pozwany nigdy nie kwestionowat okolicznoSci cze$ciowego
finansowania przez powodke remontu w/w lokalu, co wiecej pozwany wielokrotnie sktadat oéwiadczenia, w ktérych
przyznawal ten fakt. W dniu 20 marcu 2009 roku pozwany zlozyl na piSmie o§wiadczenie, ze A. O. (1) partycypowala
w kosztach adaptacji i remontu przedmiotowego lokalu oraz ze wklad powodki wynosil 50 % catoéci wkladow
finansowych poniesionych na w/w inwestycje.

Urzad Skarbowy po przeprowadzeniu w 2012 roku kontroli prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej,
natozyl na pozwanego kare finansowg w wysokoéci ok. 180.000 zlotych wraz z odsetkami. Wéwczas pozwany poprosit
powddke o pozyczke, a powodka mu takowej pozyczki udzielila.

Ze wzgledu na niestabilng sytuacje finansowa pozwanego powodka zaprzestala inwestowania w Restauracje (...),
dazyla rowniez do odzyskania pozyczonych pozwanemu kwot. Powodka wielokrotnie wzywala pozwanego do zwrotu
udzielonej mu weze$niej pomocy finansowej, jednakze wezwania te pozostawaty bez odpowiedzi.

Strony postepowania proébowaly w tej sprawie doj$¢ do porozumienia. W trakcie spotkan w kancelarii pelnomocnika
powodki w dniu 13 marca 2013 r. oraz w dniu 4 kwietnia 2013 r., ktére odbyly sie w tym celu pozwany swobodnie
rozmawiat z powodka.

Pozwany nie kwestionowal uczestnictwa finansowego A. O. (1) w inwestycji polegajacej na remoncie i adaptacji
Restauracji (...) w W., potwierdzil réwniez, ze wierzytelno$¢ przystugujaca powodce z tego tytulu wynosi 350.000
z}. Podczas spotkania w dniu 13.03.2013r. pozwany o$wiadczyl, ze nie kwestionuje co do zasady uczestnictwa
finansowego A. O. (1) (w postaci przekazywania §érodkéw pienieznych) w inwestycji polegajacej na remoncie i adaptacji
lokalu (...) w W. w latach 2006-2009, z tym, ze nie jest w stanie okresli¢ kwoty partycypacji Pani A. O. (1) w w/w
inwestycji. Nastepnie pozwany wnosit o wyznaczenie spotkania z A. O. (1) celem ustalenia wspdlnego stanowiska w
sprawie zwrotu nakladéw/rozliczen finansowych.

Do spotkania doszlo w dniu 4 kwietnia 2013r. w kancelarii pelnomocnikéw powodki. Na spotkanie stawily sie strony,
Swiadek A. O. (2) oraz pelnomocnicy powo6dki. Obecna byla rowniez $wiadek M. D.. Podczas tego spotkania pozwany
o$wiadczyl, Ze jest w stanie przeznaczy¢ na rzecz powodki 1/3 udzialow w nieruchomoéci zabudowanej (...) w W..
Nastepnie strony zgodnie postanowily, ,iz wierzytelnoé¢ przystugujaca A. O. (1) od H. i P. D. wynosi 350.000 z}
naleznoS$ci gléwnej oraz na dzien 4 kwietnia 2013r. odsetki ustawowe w kwocie 294.973,00 zl. Laczna nalezno$é
na dzien 4 kwietnia 2013r. wynosi 645.000,00 zl”. Ponadto strony zgodnie o$wiadczyly, ze warto§¢ w/w budynku
wynosi 2.000.000 zl. Ostateczne stanowisko w sprawie strony mialy przedstawié w terminie 5 dni w formie pisemne;j.
Jednakze do takowych ustalen nie doszlo, bowiem pozwany uchylat sie od uczestnictwa w kolejnych spotkaniach.

Powodka ma 55 lat, jest wdowa, ma wyksztalcenie ogdlne. Powodka jest wspotwlascicielkg firmy (...) Zaklad Produkeji
(...) wR.. Maz powodki zmarl w 2005r. Wowcezas powodka przejeta udziaty w w/w firmie, ktora byla firma jej zmarlego
meza. Powbddka utrzymuje sie z pieniedzy pozostawionych jej przez zmarlego meza, posiada wiele nieruchomosci, a
ponadto utrzymuje sie z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Uzyskiwane przez powodke dochody wynosza kilka
lub kilkana$cie tysiecy zlotych miesiecznie.

0d 2004 r. pozwany prowadzil remont (...). Koszt remontu to ok. 600-700 tysiecy zlotych. Na kupno nieruchomo$ci,
w ktorej znajduje sie restauracja pozwany zaciagnal kredyt z banku w wysokosci 100.000 zlotych. Ponadto na ten
cel przeznaczyl odprawe w kwocie ok. 120.000 zl , ktora otrzymal w 2006 r. Dzialalno$é byta dochodowa od 2006r.
Dochéd roczny to ok. 100.000 zl. Czeé¢ tych dochodéw pozwany wykazal, a cze$é nie, czego konsekwencjg byta kara
z Urzedu Skarbowego w kwocie 180.000 zt rozlozona na 3 lata. Kara ta wynikala ze 7le zakwalifikowanego VAT-u.
Pozwany wowczas nie pracowal, a jego zona H. D. nie miala innych dochodéw. Nieruchomo$é byta kupiona do majatku



wspolnego. W 2009 roku pozwany zakonczyl remont nieruchomosci, na ktérej prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
- restauracje, ktéra przynosila mu zyski. Pozwany obiecywal powodce, ze bedzie ona wspolnikiem przedmiotowe;j
nieruchomoéci i firmy, jednakze gdy pozwany nie wywigzywatl sie ze swoich deklaracji, powddka zaczela upominaé
sie o zwrot pozyczonych pieniedzy. Przekazywane kwoty przeznaczane byly na ogoélne potrzeby zwigzane z remontem
i dzialalnoscia restauracji. Powodka i pozwany nie rozliczali sie finansowo z konkretnych dzialan, dokonanych
nakladéw. Powddka nie kontrolowala stanu prac remontowych, nie sprawdzala, czy pieniadze zostaly przeznaczone
na cele wskazane przez pozwanego i nie rozliczala prawidlowosci ich wydatkowania.

Pozwany P. D. ma 53 lata, jest zonaty, ma wyksztalcenie zawodowe, ostatnio pracowal w kopalni jako operator.
Pozwany od 2004r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Restauracje (...) P. D. znajdujaca sie w W. przy ul. (...).

Powodka i pozwany nie zawierali zadnych umoéw, nie kldcili sie, do czasu kiedy pojawilo sie zadanie powodki o zwrot
kwoty 350.000 zh

Pozwany nie jest w stanie stwierdzi¢, dlaczego podpisal w kancelarii pelnomocnika powo6dki o§wiadczenie o uznaniu
w/w zadluzenia. Pozwany leczy sie psychiatrycznie od 5 lat. Lekarz nie powiedziala pozwanemu, na jakiego schorzenie
cierpi, pozwany nie pamieta takze, jakie leki zazywa. W marcu - kwietniu 2013r. pozwany przebywal na zwolnieniu
lekarskim. W tym okresie pozwany ,nie funkcjonowal”, zona go wowczas poszukiwala. Powodka miata wiedze, co
sie wowczas dzialo z pozwanym. Pozwany, gdy otrzymal pismo z sadu, poprosit lekarza o wystawienie zwolnienia.
Pozwany byl takze na zwolnieniu dlugo przed zaistnialg sytuacja.

W chwili podpisania o§wiadczenia pozwany nie znajdowal sie w stanie wylaczenia §wiadomosci. U P. D. wystepuja
zaburzenia psychiczne pod postacig zaburzen osobowosci mieszanych, z dominujacym aktualnie rysem borderline.
Zostaly one rozpoznane u opiniowanego po raz pierwszy w trakcie pobytu w wojsku w 1984 roku i spowodowaly jego
zwolnienie ze stuzby. Ponownie zostaly rozpoznane w 2006 roku - badany podjal wowczas leczenie w prywatnym
gabinecie psychiatrycznym , byt tez leczony szpitalnie. Zaburzenia stwierdzone u pozwanego wystepuja do chwili
obecnej, cechuja sie glownie trudnosciami z kontrola emocji i zachowan, okresowa impulsywnoécig, chwiejno$cia
nastroju oraz nieprawidlowymi relacjami interpersonalnymi (niestabilne emocje, intensywne, destrukcyjne zwigzki
powodujace kryzysy emocjonalne ). Sytuacyjnie u badanego wystepuje nasilenie objawow lekowo- depresyjnych.
Badany okresowo w zwiazku z tym pozostawal pod opieka psychiatryczna, jeden raz przebywal na leczeniu szpitalnym
w warunkach oddzialu dziennego ( w 2006r.), nastepnie nie byl hospitalizowany. Stopien nasilenia wystepujacych
u pozwanego zaburzen nie skutkowal w 2013r., w szczegblnoSci w okresie marzec-kwiecien 2013r., niezdolnoSciag do
Swiadomego pokierowania swoim postepowaniem i wyrazania woli. Pozwany przebywal co prawda w tym okresie
na zwolnieniu lekarskim od lekarza psychiatry, ale opisywane w dostepnej dokumentacji dolegliwos$ci nie osiagnely
rozmiardéw, ktére moglyby wykluczaé lub ograniczac jego zdolno$ci do czynnoSci prawnych w tym okresie.

W ocenie Sagdu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy dal jednoznaczne podstawy do utrzymania w mocy
nakazu zaplaty z dnia 1 sierpnia 2013r. Sad ten uznal, ze twierdzenia powddki, jak réwniez zeznania §wiadkéw D. O.,
A. 0. (2)1 M. D. sa logiczne, spdjne i nalezy da¢ im pelna wiare.

Swiadek D. O. uczestniczyl w spotkaniach stron majacych na celu udzielanie pozwanemu przez powédke pozyczek w
roznych wysoko$ciach. Swiadek jednoznacznie potwierdzil, ze powodka pozyczala pozwanemu pieniadze na remont
prowadzonej przez niego restauracji, a laczna kwota udzielonych pozyczek wynosi 350.000 zl. Swiadek zeznal takze,
ze powodka probowala odzyska¢ pozyczone pozwanemu pieniadze, jednakze proby te okazaly sie bezowocne. D. O.
potwierdzil zeznania powodki, z ktorych wynika, ze kwota zadluzenia nigdy nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Zarowno §wiadek D. O., jak rowniez $wiadek A. O. (2) stwierdzili takze, ze nie wiedzieli nic o problemach zdrowotnych
pozwanego, a o jego leczeniu psychiatrycznym dowiedzieli sie podczas przebiegu przedmiotowej sprawy. W ocenie
Swiadkow pozwany zawsze zachowywal sie normalnie, nie sprawial wrazenia osoby nieobecnej czy nie majacej
dostatecznego rozeznania co do czynnoéci, ktére w danej chwili byly przez niego wykonywane.



Swiadek A. O. (2) zeznala, iz podczas spotkania w kancelarii pelnomocnikéw powddki dniu 4 kwietnia 2013r.
pozwany kalkulowal udzialy powodki w jego restauracji w wysokosci 1/3 udzialéw, obliczal odsetki ustawowe, mial
notatki, wyliczenia, byl przygotowany do spotkania. Swiadek zeznala takze, ze pozwany nie sprawial wrazenia osoby
nieobecnej, byl z pozwanym kontakt, pozwany nie skarzy! sie na zle samopoczucie. Co do zachowania pozwanego
podczas wizyt w kancelarii pelnomocnikéw powédki zeznala takze $wiadek M. D.. Swiadek jednoznacznie stwierdzila,
ze podczas wizyt w kancelarii pozwany zachowywal sie normalnie, tak jak zachowuja sie klienci kancelarii. Pozwany
byl kulturalny, méwil skladnie, jasno, nie sprawial wrazenia osoby majacej problemy psychiczne. Ponadto swiadek
zeznala takze, ze pozwany dostarczyl do kancelarii oSwiadczenia dotyczace zobowiazania zaplaty w/w kwoty na rzecz
powddki. Sad Okregowy dal pelng wiare powyzszym twierdzeniom zaréwno strony powodowej, jak i w/w $wiadkow,
podnoszac, ze twierdzenia te pokrywaja sie ze soba, sa spdjne, logiczne i wiarygodne.

Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanego. Wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie potwierdzil zarzutéw pozwanego dotyczacych jego probleméw psychicznych, jak rowniez dzialania pod
wplywem grozby. Z opinii bieglych lekarzy psychiatréw, sporzadzonej na potrzeby przedmiotowego postepowania
jednoznacznie wynika, ze stopien nasilenia wystepujacych u pozwanego zaburzen nie skutkowal w 2013r. w
szczegblnoSci w okresie marzec - kwiecien, niezdolnoScia pozwanego do $wiadomego pokierowania swoim
postepowaniem i wyrazenia woli. Biegli stwierdzili takze, ze pomimo przebywania przez pozwanego w/w okresie na
zwolnieniu lekarskim dolegliwo$ci wystepujace u pozwanego nie osiggaly rozmiaréw, ktére mogly by wykluczac¢ lub
ograniczaé jego zdolno$é¢ do czynno$ci prawnych w tym okresie. Dlatego tez zeznania pozwanego, jakoby nie kojarzyt
spotkania w kancelarii pelnomocnikéw powddki i nie wie jak to sie stalo, ze podpisal protokdl z tegoz spotkania,
podczas gdy wcze$niej stwierdza, iz zadeklarowal w dniu 4 kwietnia 2013r. w kancelarii pelnomocnikéw powodki, ze
jest gotow zaplaci¢ powodce 30 % dochodow, sg ze soba ewidentnie sprzeczne.

Pozwany na etapie przedmiotowego postepowania podnosil, ze strony laczyl od 2007r. romans. Pozwany zeznal takze,
ze byl zastraszany przez powodke, ktora to miata rzekomo wykorzystaé fakt pozostawania stron w zazylo$ci i zmuszaé
pozwanego do uznania dlugu. Sad Okregowy nie dal w tym zakresie wiary zaréwno twierdzeniom pozwanego, jak
i zeznaniom $wiadkéw H. D. i M. K., ktére potwierdzily zeznania pozwanego w tymze zakresie. Powolujac sie na
o$wiadczenie samego pozwanego, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany jeszcze przed spornym okresem, w ktorym
otrzymywal od powoédki pozyczki tj. przed rokiem 2006 pozostawal ze swoja zZong w separacji faktycznej. Zona
pozwanego nie zamieszkiwala wspodlnie z mezem, jak rowniez w sposéb dorywezy zajmowala sie prowadzona przez
pozwanego dzialalno$cig gospodarcza. W ocenie Sadu w/w $wiadkowie jako zona i corka pozwanego zostaly przez
niego o rzekomym romansie poinformowane z uwagi na che¢ usprawiedliwienia sie pozwanego z otrzymywanych od
powddki pieniedzy, o ktérych w/w Swiadkowie nie posiadali zadnych informacji co do ich dokladnej wartoSci, sptaty
oraz przeznaczenia.

Sad Okregowy nie dat takze pelnej wiary zeznaniom $wiadkéw H. D. i M. K.. Swiadek H. D. jako Zona pozwanego
pomimo prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wspolnie z pozwanym nie byla w stanie przytoczy¢ miesiecznych
obrotéw uzyskiwanych z restauracji, sama przyznala, ze nie byla zorientowana w kwestiach finansowych, zajmowata
sie pracy fizyczng przy imprezach badz ich organizacji. Swiadek niespojnie stwierdzala, ze od powddki zostala
pozyczona kwota 35.000 zl, ktéra zostala jej zwrdcona, a nastepnie Swiadek stwierdzala, ze byly jeszcze inne
kwoty. Sad nie dal takze wiary twierdzeniom Swiadka, jakoby pozwany byl szantazowany i pod wplywem szantazu
podpisal w kwietniu 2013r. od§wiadczenie, bowiem te twierdzenia nie znajdujg odzwierciedlenia z zebranym w sprawie
materiale dowodowym; strony pozostawaly w separacji faktycznej jeszcze przed okresem udzielanych pozwanemu
przez powddke pozyczek tj. przed latami 2006-2009. Swiadek wezeéniej nie wiedziala o rzekomym romansie ani nie
podejrzewala pozwanego o romans z powodka.

Swiadek M. K. nie byla obecna na zadnym ze spotkan stron dotyczacych udzielania pozwanemu pozyczek przez
powddke. Zeznania $wiadka s3 w duzej mierze oparte na twierdzeniach ojca. Swiadek stwierdzila wielokrotnie, ze
wszystkie informacje posiada od rodzicow, Swiadek nie byla w stanie okresli¢ takze, jakie remonty odbywaly sie w
restauracji pozwanego. Dlatego tez Sad Okregowy nie dat takze i tym zeznaniom wiary.



Sad Okregowy nie podzielil twierdzen pozwanego co do wysoko$ci pozyczonych i zwroéconych kwot ( wg pozwanego -
pozyczone 35.000 zlotych, a oddane okoto 75.000-80.000 zlotych ), podnoszac, ze nie znajduja one odzwierciedlenia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, z ktoérego jednoznacznie wynika, ze pozwany nie bylby w stanie
samodzielnie ponosi¢ kosztoéw utrzymania i remontu lokalu . W ocenie Sadu, pozwany nie byl w stanie samodzielnie
ponosi¢ takze kosztoéw zwiazanych z uiszczeniem kary do Urzedu Skarbowego ( 180.000 zlotych ) , jak réwniez nie
bylby w stanie splacaé kredytu, ktory cigzy na pozwanym ( 100.000 zlotych ) i byl splacany z 2-3-letnim poSlizgiem.
Lacznie zobowigzania te wynosily okoto 800.000 zlotych ( w tym pozwany sam dysponowat kwota okoto 200.000
zlotych, w tym kwotg 100.000 zlotych z kredytu). Musial wiec z innego zrodla, w drodze pozyczki uzyskac pozostale
§rodki, a w tym kontek$cie uznanie 30-50 % nakladéw powddki przez pozwanego czyni zasadnym roszczenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze pozwany posiadajac w/w zobowigzania, nie posiadalby
mozliwo$ci oddawania powodce, jak twierdzil, 50% zysku z kazdej zorganizowanej przez siebie imprezy. Sad
pierwszej instancji nie podzielil twierdzen pozwanego, jakoby powddka pozyczala przedmiotowe pieniadze w ramach
prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Z zeznan $§wiadkow D. O. i A. O. (2), jak i twierdzen powddki
jednoznacznie wynika, iz powddka pozyczala pozwanemu swoje pieniadze nabyte w drodze spadkobrania, ktore
deponowata na osobistym rachunku bankowym. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze w okresie od 2006-2009 powoddka wyplacala z tegoz rachunku bankowego roéznej wysokos$ci kwoty.

W $wietle zeznan Swiadkow, jak i samej powddki, Sad Okregowy uznal za niewiarygodne twierdzenia pozwanego,
jakoby powoddka od 2006 r. otrzymywala od pozwanego 50 % zysku netto. Swiadek H. D. jako zona pozwanego i
osoba prowadzaca z pozwanym wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza, stwierdzila, ze nie wie i nie przypomina sobie, zeby
powodka w/w cze$é zysku otrzymywala.

W ocenie Sadu pierwszej instancji podstawa utrzymania w mocy przez Sad nakazu zaplaty jest zachowanie pozwanego
przed wytoczeniem powddztwa, ktére nalezy okresli¢ jako uznanie dtugu przystugujacego powoddce. W dniu 13 marca
2013 r. podczas spotkania u pelnomocnikow powodki, P. D. przyznal, ze A. O. (1) partycypowala w inwestycji
polegajacej na adaptacji i remoncie lokalu (...) w W.. Tym samym pozwany stwierdzil, ze istnieja podstawy do
zwrotu $rodkéw pienieznych, a jego o§wiadczenie mialo skutki uznania niewlasciwego dlugu, bedacego aktem wiedzy
dluznika. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1957 r. (OSPiKA 1958, p6z. 194}, uznanie
niewlaéciwe nie jest czynnoS$cia prawna, a jedynie przyznaniem obowigzku $wiadczenia wynikajacego z innego
zrodla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od
jego wypekienia”. Takie o§wiadczenie woli pozwanego zrodzilo materialnoprawny skutek w postaci wymagalnoéci
wierzytelnosci.

Pozwany skonkretyzowal wlasny obowigzek w dniu 4 kwietnia 2013 r., kiedy to strony wspoélnie ustalily, ze
wierzytelno$c¢ przystlugujaca powodce wynosi 350.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 czerwca
2006 r. Kolejne oswiadczenie woli pozwanego mialo moc uznania wlasciwego dlugu, ktérego celem jest ustalenie
lub stabilizacja sytuacji prawnej istniejacej miedzy stronami (patrz: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
14 grudnia 2012 r., Sygn. akt I ACa 1205/12). Poczynione miedzy stronami ustalenia kaza uznaé, ze pozwany
zaakceptowal roszczenie powodki zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci.

Wprawdzie pozwany mimo uznania dlugu mial prawo wykazaé w postepowaniu sadowym, Ze zobowigzanie nie istnieje
lub istnieje w mniejszej wysokoSci, jednak przedstawione przez pozwanego dowody w tej materii Sad Okregowy uznat
za niewystarczajace. Pozwany powolatl sie na trzy zarzuty a mianowicie: przedawnienie roszczen , stan wylaczajacy
Swiadome podjecie decyzji oraz grozbe. Zarzuty te Sad pierwszej instancji uznal za niezasadne.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy
lata. Roszczenie powodki wobec pozwanego nie jest roszczeniem z dzialalnoSci gospodarczej i w zwiazku z tym
zastosowanie ma podstawowy termin przedawnienia, wynoszacy lat dziesie¢. Sad Okregowy uznal, ze powodka
przekazala pozwanemu $rodki pieniezne jako osoba fizyczna, niezaleznie od prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,



i w zwigzku z tym twierdzenie pozwanego, jakoby nalezalo zastosowaé skrocony termin przedawnienia nie moze sie
ostac¢. W zwigzku z powyzszym sad uznat zarzut przedawnienia za nieuzasadniony.

W ocenie Sadu Okregowego takze pozostate zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie .

Art. 82 k.c. stanowi, ze niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegblnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych. Z przyjetych przez Sad Okregowy ustalenn nie wynika, ze pozwany w chwili
dokonania czynnoéci materialnoprawnej uznania dlugu znajdowat sie w stanie wylaczajacym $swiadome wyrazenie
woli. Sad ten na podstawie opinii bieglych uznal zarzut pozwanego za chybiony.

W $wietle art. 87 k.c., kto zlozyt odwiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogl sie obawiaé,
iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe. W przedmiotowe;j
sprawie pozwany zeznal, iz uznanie dlugu powodujace wymagalno$é wierzytelno$ci powodki nastapito w wyniku
grozby ujawnienia romansu. Réwniez ten zarzut pozwanego jest nieuzasadniony, poniewaz zachowanie spowodki
nie wykazuje konstytutywnej cechy grozby, a wiec jej bezprawnoSci. W judykaturze przyjeto, ze przez zachowanie
sprzeczne z prawem nalezy rozumieé takze zachowanie formalnie zgodne z prawem, ale wymuszajace zloZenie
o$wiadczenia woli okreSlonej treSci (patrz: Wyrok SN z dnia 19 marca 2002 r., I CKN 1134/99). Pozwany w
postepowaniu sadowym nie wykazal jednak, aby zachowanie powddki bylo bezprawne i mialo jakikolwiek wplyw na
zlozone przez niego o§wiadczenia. W zwiazku z tym nie istnieje grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze gdyby hipotetycznie zalozyé¢, ze na gruncie przedmiotowej sprawy podniesiony
przez pozwanego zarzut grozby rzekomego romansu pozwanego z powddka mial charakter bezprawny i jako zasadny
spelialaby przestanki z art. 87 k.c., to pozwany winien wowczas zastosowa¢ art. 88 k.c., czego zaniechal. Z przepisu
art. 88 k.c. tego wynika bowiem, ze uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na pi$mie. § 2. Uprawnienie
do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili,
kiedy stan obawy ustal. Pozwany w toku przedmiotowego postepowania w/w dyspozycji z art. 88 k.c. nie wykonal,
dlatego tez Sad Okregowy w/w zarzut uznat za bezzasadny i nie majacy odzwierciedlenia w materiale dowodowym

sprawy.

Sad Okregowy nadto wskazal, ze Kodeks rodzinny i opiekunczy nie wymaga wyrazenia zgody przez drugiego
z malzonkéw na dokonanie o$wiadczenia woli skutkujgcego uznaniem wymagalnoSci wierzytelnoéci. Zgodnie
z obowigzujacym brzmieniem wskazanych przez ten Sad przepiséw k.r.o. pozwany byl upowazniony do
reprezentowania wobec osoby trzeciej obojga malzonkéow.

Powyzszy wyrok w calo$ci zostal zaskarzony apelacja pozwanego, ktory zarzucit :
I. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1) art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca
na przyjeciu, ze pozwany uznal dlug a uznanie jest wazne, gdyz nie zachodzily u pozwanego okolicznoéci wylaczajace
Swiadome lub swobodne powziecie decyzji albo wyrazenie woli badz dzialanie pod wplywem grozby majace wplyw
na wazno$¢ skladanych o$wiadczen woli w sytuacji, zaniechania przeprowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego na skutek oddalenia wnioskéw dowodowych zgloszonych w piSmie procesowym z dnia 17-09-2015 r. w
pkt 2 o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglych psychiatry i psychologa na wskazane okoliczno$ci oraz w
pkt. 4 w/w pisma procesowego o przestuchanie uzupekiajace $wiadkow co do wiedzy w zakresie utrzymywania relacji
osobistych pomiedzy stronami oraz ich wplywu na stosunki rodzinne pozwanego z zona i corka, pomijajac przy tym
istotne zagadnienie dotyczgce relacji rodzinnych i osobistych mogace mie¢ wplyw na sfere wolutywna i motywacyjna



pozwanego w dzialaniach polegajacych na udziale w spotkaniach z pow6dka w dniach 13 marca 2013 r. i 4 kwietnia
2013 r. i podejmowanych decyzjach, a tym samym na stan SwiadomosSci i swobody w podjeciu decyzji i wyrazeniu woli;

2) art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca
na oddaleniu wnioskéw dowodowych z pkt. 1i 3 pisma procesowego z dnia 17 -09-2015 r. i przyjecie, ze nie majg one
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie z uwagi na brak biezacych rozliczen stron za konkretne prace i dokonywanych
wycen prac na nieruchomo$ci pomimo zlozenia przez pozwanego obszernej dokumentacji projektowe;j i fotograficznej
lokalu dokumentujacej stan prac remontowych od momentu nabycia lokalu w 2004 r. do 2006 roku oraz po 2009 r.
oraz wskazania pracownikow , ktorzy w latach 2006-2009 r. wykonywali prace remontowe w lokalu ARKADIA , przez
co dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci na okoliczno$¢ ustalenia zakresu prac
remontowych i adaptacyjnych wykonanych w lokalu ARKADIA w latach 2006 -2009 oraz wysoko$ci poniesionych
nakladéw w zwigzku z wykonanymi pracami remontowymi i przestuchania w charakterze swiadkéw pracownikow
wykonujacych te prace na okoliczno$¢ zakresu wykonanych prac remontowych oraz kosztéw ich przeprowadzenia
mialo znaczenie dla ustalenia czy zobowigzanie nie istnieje lub istnieje w mniejszej wysoko$ci;

3) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca
na uznaniu za w pelni wiarygodne zeznan powddki i §wiadkéw w osobach D. O. i A. O. (2) co do okolicznoéci
przekazywania pozwanemu kwot pienieznych wynoszacych w sumie 350.000 zl ; O..

4) art. 233 k.p.c. poprzez zdeprecjonowanie zeznan $wiadkéw H. D.i M. K.;.

5) art. 233 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze pozwany w latach 2006-2009 nie dysponowal $rodkami
finansowymi pozwalajacymi pokry¢ koszty inwestycji w kwocie 350.000 zl w sytuacji, gdy z dokumentacji finansowej
zlozonej przez pozwanego wynika, iz tylko z dzialalnoéci gospodarczej obejmujacej obsluge (...) Sp. z 0.0. w
latach 2008/2009 osiagnal doch6d w wysokoSci 278.000 zl, nadto dysponowal dofinansowaniem ze $rodkéw Unii
Europejskiej na kwote 62.500 zl. a takze analiza rocznych zeznan podatkowych powoda z lat 2006-2009 wskazuje, iz
pozwany posiadal §rodki finansowe pozwalajace na sfinansowanie prac remontowych w lokalu.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 82 k.c. i art. 87 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
w postaci zeznan pozwanego oraz Swiadkoéw H. D. i M. K. wynika, iz pozwany skladajac odwiadczenie woli w dniach 13
marca 2013 roku i 4 kwietnia 2013 roku dzialal w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli
wymuszajace zlozenie o§wiadczenia woli okreslonej tre$ci bedac pod wplywem grozby ze strony powo6dki ujawnienia
zonie pozwanego, z ktora byl w faktycznej separacji i jego rodzinie faktu utrzymywania romansu, jesli pozwany nie
zaplaci powbdce kwoty 350.000 zl, co w ocenie pozwanego powodowalo utrzymywanie stanu obawy o spowodowanie
powaznych konsekwencji rodzinnych i osobistych wlacznie z mozliwym rozwodem i utrata kontaktu z corka co moze
by¢ uznane za grozbe bezprawna a tym samym powodowac uznanie dlugu w takich okoliczno$ciach za niewazne.

- art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
W postaci zeznan pozwanego wynika, iz Srodki finansowe przekazywane przez powodke z przeznaczeniem na
remont lokalu A., mialy by¢ przekazywane w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i rozliczone przez
przekazywanie powddce czeéci udzialow w zysku, jaki wypracuje restauracja czynigc powodke de facto tzw. cichym
wspolnikiem i beneficjentem takiej inwestycji dokonanej jednak w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej co
w konsekwencji winno skutkowa¢ uznaniem roszczenia za przedawnione.

Na podstawie art. 381 k.p.c. skarzacy wniost o dopuszezenie dowodu z dokumentu w postaci decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P. z dnia 7 listopada 2012r. oraz potwierdzen wplat na okoliczno$¢ rozlozenia zaleglo$ci podatkowych
pozwanego wobec Urzedu Skarbowego na raty i aktualnego ich regulowania wskazujac ,iz potrzeba ich powolania
powstala po wydania wyroku przez Sad I instancji i w zwigzku z tre$cig uzasadnienia orzeczenia.



W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci i
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna, a mianowicie w zakresie obejmujacym zarzut naruszenia art. 118 k.c. w czeéci
dotyczacej rozstrzygniecia o odsetkach za okres poprzedzajacy trzy lata od uznania wlasciwego dtugu. Sad Okregowy,
utrzymujac nakaz zaplaty w mocy w czeSci obejmujacej odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty 350.000 zl za okres od
30 czerwca 2006 1., dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, ktorego obraze w granicach zaskarzenia Sad drugiej
instancji bierze pod uwage z urzedu.

Pomimo zZe odsetki sa $wiadczeniem ubocznym, zaleznym od istnienia i wymagalnosci dlugu podstawowego, od
momentu powstania uzyskuja byt samoistny, niezalezny od dlugu gléwnego, ze wszystkimi wynikajacymi stad
konsekwencjami. Niezalezno$¢ odsetek od dlugu gtéwnego uzasadnia teze o odrebnym biegu terminu przedawnienia
roszczenia odsetkowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewage zdobyl poglad kwalifikujacy roszczenia o odsetki za opdznienie jako
roszczenia o Swiadczenia okresowe i - w konsekwencji - opowiadajacy sie za stosowaniem do nich trzyletniego terminu
przedawnienia ustanowionego w art. 118 k.c. dla roszczen o Swiadczenia okresowe. Okresowy charakter Swiadczen
dluznika zobowigzanego do zaplaty odsetek za op6Znienie przejawia sie w tym, iz z kazdym dniem op6Znienia powstaje
wobec dluznika odrebne roszczenie o odsetki, ktore jest takze od tego dnia wymagalne i od tego dnia zaczyna sie
przedawniaé. (zob. uchwala SN z dnia 9 listopada 1994 r., III CZP 141/94, wyroki z dnia 77 czerwca 2001 r., III CKN
369/00, nie publ., z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 548/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 60 i z dnia 23 listopada 2004 r.,
IT CK 175/04, nie publ.).

Roszczenia o odsetki za op6znienie ulegaja przedawnieniu w ustanowionym w art. 118 k.c. dla roszczen o §wiadczenia
okresowe trzyletnim terminie, zar6wno wtedy, gdy sa lub nie sa zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej.
Przedawniajg sie odrebnie od roszczenia gtéwnego, z tym jednak zastrzezeniem, iz z reguly nie p6Zniej niz z uptywem
terminu przedawnienia roszczenia gléwnego (zob. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., I1I
CZP 42/04). Odsetki naleza sie za kazdy dzien op6znienia i roszczenia o nie stajg sie wymagalne z kazdym nastepnym
dniem, a stosownie do tego w odpowiednich terminach ulegaja przedawnieniu (zob. Z. Gawlik, Komentarz do art. 481
Kodeksu cywilnego, 2014, Lex, W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski, Komentarz, Tom I, 2011, s. 76, K. Zagrobelny [w:]
E. Gniewek, Komentarz, 2011, s. 881).

Pozwany w dniu 4 kwietnia 2013 r. uznat roszczenie o zaplate kwoty 350.000 zl i w tym zakresie w tej dacie nastgpito
przerwanie biegu przedawnienia roszczenia o odsetki od kwoty 350.000 zl (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Powodka twierdzac,
ze pozyczala pozwanemu w latach 2006 — 2009 r6zne kwoty skladajace sie na dochodzona kwote 350.000 zl nie
wskazala przyczyn, dla ktorych zadala zasadzenia odsetek ustawowych od calej nalezno$ci za okres od 30 czerwca
2006 1., a za okres wcze$niejszy niz trzy lata poprzedzajace przerwanie biegu przedawnienia, roszczenie o odsetki
uleglo przedawnieniu.

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok przez uchylenie nakazu zaplaty w
zakresie odsetek ustawowych od naleznoéci gtownej za okres od 30 czerwca 2006 r. do 3 kwietnia 2010 .

Apelacja w pozostalym zakresie okazala sie niezasadna. Wbrew podniesionym w niej zarzutom Sad Okregowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wyjasniajacym wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy



okolicznosci, poddal zebrane dowody prawidlowej ocenie, nie naruszajac zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. i
wyprowadzil trafne wnioski co do zasadnosci powddztwa.

Nie zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodéw zgloszonych w pi§émie procesowym pozwanego z 17 wrze$nia 2014 r.
( data wplywu pisma — 19 wrze$nia 2014 r.)- k. 205 — 209.

Odnoénie do wniosku o dopuszezenie dowodu z uzupetniajacej opinii bieglych psychiatry i psychologa, nalezy wskazaé,
ze wniosek ten stusznie zostal przez Sad Okregowy uznany nie tylko za sp6Zniony, ale i niezasadny. Podobnie nalezalo
oceni¢ wniosek o uzupeliajace przestuchanie $wiadkéw wymienionych w punkcie 4 pisma.

Wiedze co do stanu $wiadomo$ci pozwanego przekazali §wiadkowie M. D., A. O. (2) i D. O., ktérzy w czasie
sporzadzania o$§wiadczen nie zauwazyli po stronie pozwanego zadnych nieprawidlowych zachowan. W tresci opinii
znajduje sie zapis twierdzenia pozwanego, ze z powodka laczyl go romans. Bieglym to twierdzenie bylo zatem znane
i bylo brane pod uwage przy opiniowaniu w kontekscie ewentualnego wplywu na sfere wolutywna pozwanego. Nie
zachodzila zatem potrzeba wydania opinii uzupelniajacej. Wydana w sprawie opinia nie pozostawia watpliwo$ci co do
tego, ze pozwany w okresie marzec — kwiecien 2013 r. nie znajdowat sie w stanie wykluczajacym lub ograniczajacym
jego zdolno$é do Swiadomego pokierowania swoim postepowaniem i wyrazenia woli. Nie mozna przy tym nie dostrzec,
ze twierdzenia pozwanego pozostajg ze soba w sprzecznos$ci. Skoro pozwany mial znajdowac sie w stanie wylaczajacym
Swiadome postepowanie, to nie mogla wplynaé na niego grozba. Poza tym nie mozna uznac, ze pozwany obawial sie
rzekomej grozby ujawnienia przez pozwana romansu, skoro sam powiedzial zonie o romansie. Nie mozna takze uznaé
takiej grozby za bezprawng. Wreszcie nalezy wskazac, ze pozwany nie zastosowal sie do wymogu wynikajacego z art.
88 k.c. i nie zlozyt oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia zlozonego pod wplywem grozby.

W $wietle powyzszych uwag zarzuty podwazajace stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze o$wiadczenia
pozwanego w przedmiocie uznania dlugu nie byly dotkniete wadami o§wiadczenia woli, nalezalo uzna¢ za chybione.

Nietrafny jest takze zarzut wskazujacy na niezasadne oddalenie wnioskow dowodowych zawartych w punktach 1i 3
pisma z 17 wrzeénia 2014 r. Powddka, pozyczajac pozwanemu pienigdze na remont lokalu, nie rozliczala pozwanego
ze sposobu wydatkowania przekazanych Srodkéw. Za zbedne nalezalo zatem uznac przeprowadzenie w sprawie
dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci na okoliczno$é zakresu prac remontowych i adaptacyjnych
wykonanych w lokalu w latach 2006 — 2009 i dowodu z zeznan $§wiadkéw na okoliczno$é zakresu prac i ich kosztow.

Pozwany w trakcie przeshuchania okre§lil zresztg koszt remontu na 600.000 — 700.000 zt.

Niezasadne sg zarzuty wskazujace na bledna ocene dowodu z zeznan $wiadkéw. Sad Okregowy ocenil zebrany
material dowodowy po jego wszechstronnym rozwazeniu i przy zachowaniu zasad do$wiadczenia zZyciowego oraz zasad
logicznego rozumowania. Apelujacy niestusznie zarzuca dowolna ocene dowodéw poprzez uznanie za wiarygodne
zeznan $wiadkéw A. O. (2) i D. O. co do okoliczno$ci przekazywania pozwanemu kwot pienieznych na sume 350.000
z}. Oceniajgc te zeznania, nie mozna przeoczyc¢, ze pozwany uznal dlug w tej kwocie. Potwierdza to zlozone przez
niego o$wiadczenie, od ktérego skutkdéw sie nie uchylil. Dodatkowo nalezy podnie$é, ze A. O. (2) byla naocznym
$wiadkiem przekazywania przez powodke pieniedzy pozwanemu, a D. O. osobiScie wyplacal w banku przekazywane
nastepnie pienigdze. Swiadkowie posiadali wiec wiedze na temat przekazywanych pieniedzy, byli obecni podczas
rozméw dotyczacych splaty i ich zeznan nie mozna dyskwalifikowac z tej tylko przyczyny, ze sa dzie¢mi powddki.
Zeznania w przedmiocie wyplat znajduja przy tym potwierdzenie w dowodach w postaci przedlozonych przez powddke
dokumentoéw obrazujacych wyplaty z nalezacego do niej rachunku.

Chybiony jest takze zarzut dotyczacy odmowy dania wiary zeznaniom §wiadkéw w osobach zony i corki pozwanego.
Sad Okregowy na stronie 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku szczegdtowo przedstawil zastugujace na aprobate
argumenty, ktére zadecydowaly o uznaniu zeznan H. D. i M. K. za niewiarygodne, wskazujac na wystepujace w tych
zeznaniach sprzeczno$ci oraz brak wlasnych spostrzezen i wiedzy na temat przekazywanych kwot. M. K. zeznala, ze
nie byla obecna przy przekazywaniu pieniedzy, wskazala, ze wiedze w tym przedmiocie posiada od ojca oraz podala,
ze pozyczona kwota zostala oddana w 2011 r., co pozostaje w sprzecznoéci z twierdzeniem apelujacego, ze pozyczka



zostala zwrdcona w 2009 r. Niespdjne okazaly sie takze zeznania H. D., z ktéra pozwany w okresie udzielania pozyczek
pozostawal w separacji.

Whbrew zarzutom skarzacego nie mozna uznaé, ze zeznania powodki sa niewiarygodne z tej przyczyny, ze zaprzeczala
jakoby pozwany zwrocil jej jakiekolwiek $rodki pieniezne, co , zdaniem apelujacego, pozostaje w sprzeczno$ci z
dowodem w postaci wyciggu z rachunku bankowego powo6dki, na ktérym widnieje wplata 35.000 zt w dniu 29 czerwca
2009 r. Dokument, na ktéry powoluje sie w tym zakresie pozwany zostal przez niego zlozony na k. 141 jako zalacznik
do pisma procesowego z 5 lutego 2014 r. Weze$niej dokument ten zostal zlozony przez powodke na k. 100 jako jeden
z zalacznikdéw do jej pisma procesowego z 13 grudnia 2013 r. W pi$mie z 5 lutego 2014 r. pozwany twierdzil, ze w
dniu 29 czerwca 2009 r. zwrocil powbddce pozyczone 35.000 zl, czego dowodem miala byé wplata przez powodke
w tym samym dniu kwoty 35.000 zl na jej rachunek. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodki wyjasénil, ze
kwota 35.000 zl nie pochodzila od pozwanego i lecz z innego rachunku powddki ( nagranie 00:16:49). Wyjaénienie to
jest wiarygodne w Swietle znajdujacego sie na k. 100 i 149 potwierdzenia wykonania dyspozycji, na ktéorym widnieja
numery dwbch rachunkoéw i z ktoérego wynika, ze w dniu 29 czerwea 2009 r. z rachunku wyplacono 60.000 zti 25.000
z}. Pozbawione logiki byloby wiec zachowanie powo6dki polegajace na dokonywaniu w tym samym dniu wplaty gotowki
w kwocie 35.000 zl i dokonywanie w tym samym dniu wyplat kwot przewyzszajacych wplate, z czego jedna wyplata
byt awizowana.

Dokument z k.100 i 149 nie moze zatem stanowi¢ dowodu na to, ze pozwany zwrocil powddce kwote 35.000 zl.

Podnoszona w apelacji kwestia udzielenia przez pow6dke pozyczki na splate zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jej przedmiot stanowia bowiem pozyczki udzielone w latach 2006
— 20009, a nie pozyczka udzielona w 2012 1.

Prawidlowa jest takze dokonana przez Sad Okregowy ocena sytuacji finansowej pozwanego w kontekécie mozliwosci
sfinansowania remontu. Koszt remontu pozwany sam okreslil na kwote 600.000 — 700.000 z} (k.351) i nie wykazal, ze
dysponowal taka kwota z wlasnych srodkéw. Podniesiona w apelacji okoliczno$¢ rozlozenia na raty kwoty zadluzenia
wobec Urzedu Skarbowego nie zmienia tej oceny, tym bardziej ze zadluzenie to dotyczy roku 2012, a nie okresu, w
ktérym powodka udzielala pozyczek na remont restauracji. Pozwany powolujac sie na wplywy z umowy z firma (...)
nie baczy na to, ze wskazana kwota 278.000 z} stanowila przychdd, a nie czysty zysk. Nie sposdb takze pominac tego,
ze pozwany nie splacal terminowo zaciggnietego kredytu, co z pewno$cia nie mialoby miejsca, gdyby pozwany mial
znaczne dochody.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy slusznie uznal, ze pow6dka udzielonymi pozyczkami w kwocie
350.000 z} partycypowala w kosztach adaptacji i remontu lokalu (...). Pozwany zlozonym w 2009 r. o§wiadczeniem
przyznal, ze udzial powddki w tych kosztach wynosil 50 %, a nastepnie uznal, ze jego zobowigzanie z tego tytulu wynosi
350.000 zl.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 82 k.c. i art. 87 k.c. Wbrew podniesionym w ramach tego zarzutu
twierdzeniom podstawg ustalenia, czy pozwany w chwili skladania o§wiadczen woli z 13 marca 2013 1. i 4 kwietnia
2013 r. znajdowat sie w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie mogly stanowi¢ zeznania
swiadkow, lecz dowdd specjalny, jaki stanowi opinia bieglych. Ubocznie jedynie nalezy podnie$¢, ze wskazani przez
apelujacego $wiadkowie H. M. D. — K. nie byly nawet obecne przy skladaniu przez pozwanego oSwiadczen woli.

Skarzacy nie zdolal skutecznie zakwestionowaé poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, z ktorych wynika, ze
pozwany skladajac o$wiadczenia woli z 13 marca 2013 r. i 4 kwietnia 2013 r. nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym
$wiadome pokierowanie swoim postepowaniem i wyrazenie woli. Nie potwierdzily sie takze zarzuty wskazujace na
rzekomy romans powodki z pozwanym i kierowane przez powodke grozby ujawnienia tego romansu, gdy pozwany
nie splaci powodki.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 118 k.c. przez zastosowanie do roszczenia powddki dziesiecioletniego,
zamiast trzyletniego terminu przedawnienia wiladciwego dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci



gospodarczej. Sad Okregowy prawidtowo ustalil, ze wszelkie §rodki powo6dka przekazywala pozwanemu jako osoba
fizyczna. Samo prowadzenie przez powodke dzialalnoSci gospodarczej nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajjcej
twierdzenie, ze pozyczki zostaly udzielone w ramach tej dzialalno$ci. Przedstawione przez powodke dowody
dokonywanych wyplat z konta potwierdzaja, ze przekazane $rodki pochodzily z prywatnego rachunku bankowego
powodki. Powbdka wykazala, ze posiadala Srodki z lokaty odziedziczonej po zmarlym mezu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czeéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art.108 § 1
iart. 391§ 1 k.p.c.



