Sygn. akt: I ACa 806/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak (spr.)
Sedziowie:SA Dorota Ochalska - Gola

SO deL Krzysztof Wojcik

Protokolant:st.sekretarz sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

o ochrone dobr osobistych i zaplate na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 6
pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 2311/13

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

» 1. zobowiqzuje pozwang (...) Spéldzielnie Mieszkaniowaq (...) w P. do opublikowania na swaéj koszt
w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie wyroku na okres jednego miesigca na stronie
internetowej www.psmlw.pl i na tablicy ogloszen w budynku przy ul. (...) w P. oswiadczenia
nastepujqcej trescis ,, (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. przeprasza Panigq M. L. za
naruszenie jej dobra osobistego w postaci tajemnicy korespondencji przez zamieszczenie w dniu 16
wrzesnia 2013 r. na tablicy ogloszen dla lokatoréow w budynku przy ul. (...) w P. odpowiedzi, jakiej
udzielita M. L. na jej pismo z 1 sierpnia 2013 r.”’;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.”;
I. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

II. zasaqdza od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. na rzecz M. L. kwote 600 ( szeséset) zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 806/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Plocku, w sprawie z powodztwa M. L.
przeciwko (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w P., o ochrone débr osobistych, oddalil pow6dztwo i nie obciazyt M.
L. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu stronie pozwane;j.



Sad Okregowy ustalil, ze M. L. i (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. od 2011 r. prowadzily wymiane
korespondencji odnosnie do wielu spraw, ktore dotyczyly funkcjonowania spéldzielni; m.in. co do przetargu na jedno
z mieszkan spoétdzielni, zwalczania insektéw w blokach, pomagania kotom przebywajacym w piwnicach blokow.

W spoéldzielni powstaly grupy zwolennikow dokarmiania kotow w piwnicach blokéw i przeciwnikéw. M. L. byla
zwolenniczka tego rodzaju pomocy zwierzetom.

Pismem z dnia l sierpnia 2013 r. M. L. zarzucila sp6ldzielni wlamanie do jednej z piwnic bloku przy ul. (...), a ponadto
dzialanie niezgodne z prawem, wskazujac, iz nie bylo przetargu na mieszkanie nr (...) w bloku przy ul. (...), wniosta
takze, by spoldzielnia nie utrudniala dokarmiania i pomocy kotom, poprzez zamykanie okienek do piwnic.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana przeslala powodce listem poleconym wlasne pismo z 2 wrze$nia 2013
r., podajac, ze piwnica, ktéra powodka okreslila jako prywatna, jest pomieszczeniem wspolnym nieruchomosci,
tj. pomieszczeniem gospodarczym. Poza tym wskazala, ze dziala zgodnie z ustawa o ochronie zwierzat, ale przy
uwzglednieniu zaréwno zwolennikéow, jak i przeciwnikéw dokarmiania bezpanskich kotow w blokach i nie moze
przyjmowac, ze racje ktorejs z tych grup podlegaja uwzglednieniu w calo$ci. Poinformowala, iz nie sa zasadne zarzuty
co do mieszkania nr (...) przy ul. (...), poniewaz lokal ten zostal sprzedany w trybie przetargu. Pismo to podpisal prezes
zarzadu spéldzielni, J. R. i czlonek zarzadu, Z. K.. W rozdzielniku wskazano, by pismo wywieszono na tablicy ogloszen
w budynku (...)i (...).

Pismo wywieszono w budynku przy ul. (...) w P. w dniu 16 wrze$nia 2013 r. okolo godz. 14:00. Powddka, ktéra mieszka
w tym bloku, zauwazyla pismo tego samego dnia, kiedy wracala z pracy.

Administracja osiedla nie zdazyla wywiesi¢ pisma w budynku przy ul. (...) w P..

Nastepnego dnia rano M. L. zlozyla pozwanej pismo wzywajace do podstawy prawnej, na mocy ktérej w gablocie bloku
umieszczono odpowiedz na jej pismo; wskazala, iz jest to naruszenie tajemnicy korespondencji, jej dobr osobistych i
ustawy o ochronie danych osobowych i stanowi probe jej zastraszenia, uznala, ze Spéldzielnia poprzez wywieszenie
pisma chce ja zastraszy¢, poniewaz od 2007 r. prowadzi ze Spé6ldzielnia korespondencje na temat kalkulacji podwyzek
czynszu, na temat dokarmiania kotow, a takze zakupu strychu w jej bloku.

Po otrzymaniu tego pisma, prezes Spo6ldzielni natychmiast odwolal polecenie wywieszenia swojej odpowiedzi z dnia
2 wrzeénia 2013 r. i w dniu 17 wrzeénia 2013 r. rano administracja zdjela pismo z tablicy ogloszen bloku przy ul. (...).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Spo6ldzielnia wskazala podstawe prawna swojego
dzialania, podajac, iz zamieScila na tablicy ogloszen swoje pismo z dnia 2 wrze$nia 2013 r., by mieszkancy obu
nieruchomo$ci poznali stanowisko zarzadu Spoldzielni w zakresie problemu sporu zwolennikéw i przeciwnikéw
dokarmiania bezpanskich kotow.

Pozwana probuje lagodzi¢ konflikt pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami dokarmiania kotéw w piwnicach blokow,
stara sie uwzglednié¢ argumenty jednej i drugiej strony sporu; zorganizowala spotkanie dla mieszkancéw osiedla, by
wyjaénié racje obu stron, zlecila wytapanie kotow i oddanie ich do schroniska dla zwierzat, zgodzila sie na ustawienie
na terenie osiedli domkéow dla kotow.

W maju 2014 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych poinformowat M. L., w odpowiedzi na jej pismo,
ze zaden z aktéw prawnych nie zezwala spéldzielni mieszkaniowej, bez zgody zainteresowanej osoby, ujawniania
informacji o swoich czlonkach w miejscu, gdzie mogg sie z nimi zapoznaé osoby postronne.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal, ze zamieszczenie przez pozwang na tablicy ogloszen bloku, w
ktérym zamieszkuje powddka, wlasnego pisma stanowiacego odpowiedz dla powodki, nie stanowil naruszenia dobr
osobistych M. L..



Sad Okregowy przyznal, ze wywieszenie na tablicy ogloszen w budynku pisma, w ktérym podano imie, nazwisko i
adres powodki, bez jej zgody, spowodowalo ujawnienie osobom trzecim jej danych osobowych, a przez to naruszylo
jej prawo do prywatnoéci. Spoldzielnia nie wykazala za$, by w tym zakresie jej dzialanie nie bylo bezprawne, gdyz
ustawa o ochronie danych osobowych nie dawala pozwanej podstawy prawnej do ujawnienia danych M. L., a cel, dla
ktorego pozwana dokonala publicznego wywieszenia pisma, nie wymagal, by pismo zawieralo dane osobowe powddki,
mieszkancy bloku przy ul. (...) nie musieli bowiem zna¢ tych danych, by zrozumie¢ stanowisko spoéldzielni w zakresie
sporu interesujacego wieksza grupe czlonkéw spoéldzielni.

Jednoczes$nie jednak Sad Okregowy stwierdzil, ze zakres naruszenia prywatnoéci powddki byt niewielki, nie
spowodowal negatywnych skutkow w sferze jej przezy¢ psychicznych, brak bylo takze jakichkolwiek niekorzystnych
nastepstw naruszenia dobra osobistego w Swiecie zewnetrznym powo6dki. Bowiem tylko przez kilkanascie godzin
zawierajace jej dane pismo bylo dostepne dla osob trzecich, gdyz na skutek protestu powodki, pismo od razu
zostalo zdjete przez pozwanego, ktory w kolejnym pismie, tj. z 7 pazdziernika 2013 r. wyja$nil powddce cel swojego
postepowania.

Z tych wzgleddw Sad I instancji uznal, iz nieuzasadnione bylto, w tych konkretnych okoliczno$ciach, zobowiazywanie
pozwanej do opublikowania przeprosin i zaplaty zado$¢uczynienia.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutdéw pozwu, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie nastapilo naruszenie débr osobistych
powddki, pozwana Spoldzielnia ujawnila bowiem osobom trzecim tre$¢ wlasnego pisma, nie ztamala zatem tajemnicy
korespondencji powo6dki. Pismo to stanowito odpowiedZ kierowana do powoddki, jednak nie zawieralo zadnych
informacji prywatnych M. L., dotyczylo wylacznie spraw zwigzanych z dzialalno$cig spétdzielni i dziataniami powodki
jako czlonka spoldzielni. Pozwana swoim dzialaniem nie uzyskala dostepu do informacji dla niej nieprzeznaczonej, a
na tym wlasnie polega zlamanie tajemnicy korespondencji.

Sad I instancji nie dostrzegl naruszenia godno$ci powddki, jej oémieszenia, czy napietnowania w §rodowisku poprzez
ujawnienie treSci pisma, ktére wystosowala do niej pozwana. Uzyte w piSmie okreSlenia nie maja obrazliwego
wydZwieku. Tre$¢ pisma zawiera zwykla odpowiedZ na stawiane pozwanej zarzuty i nie moze by¢ w obiektywnym
odbiorze odczytane jako naruszajace godno$¢ adresata.

Dzialania pozwanej nie mozna takze oceniac jako naruszenia dobra osobistego powddki w postaci wolnoSci dzialania,
a tak M. L. ocenia wywieszenie pisma na tablicy ogloszen, twierdzac, ze byla to proba jej zastraszenia w celu
zmuszenia jej do konkretnego zachowania, tj. rezygnacji z kierowania do Spétdzielni pism. Sad Okregowy wskazal,
ze celem udostepnienia tresci przedmiotowego pisma przez pozwana bylo zapoznanie wiekszej liczby mieszkancow z
jej stanowiskiem w zakresie sporu zwolennikéw i przeciwnikow dokarmiania kotéw w piwnicach blokéw, konflikt ten
istnial od dlugiego czasu, przedstawiciele i jednej, i drugiej grupy oczekiwali podjecia przez Spoéldzielnie wlasciwych
dzialan, za$ wladze Spo6ldzielni nie potrafily znalezé sposobu, by konflikt ten zazegnaé, mimo podejmowanych w tym
kierunku prob. Powodka nie wykazala, by pozwanej przy$wiecala inna intencja wywieszenia pisma, tym bardziej, ze
nie spos6b uznaé, by ujawnienie innym czlonkom Spéldzielni tresci odpowiedzi kierowanej do powo6dki w sprawach,
zwigzanych z funkcjonowaniem Spéldzielni, mogloby w jakikolwiek sposéb zastraszy¢ M. L., tym bardziej, ze jest ona
aktywnym czlonkiem Spoéldzielni, sSwiadomym przystlugujacych jej praw i korzystajacym z nich.

Powyzsze orzeczenie powddka zaskarzyla apelacja w czedci oddalajacej powddztwo. Zarzucila sprzeczno$é istotnych
ustalen Sadu Okregowego z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze zakres
naruszenia prywatno$ci powodki byt niewielki, co skutkowalo nieprawidlowo$cia orzeczenia z okoliczno$ciami
sprawy, a takze wyprowadzenie przez Sad blednego wniosku, iz dzialanie pozwanej i zakres naruszenia prywatnosci
powddki nie spowodowal negatywnych skutkéw w sferze jej przezyé psychicznych, mimo ze o negatywnych skutkach
Swiadczy fakt wyrazenia przez powodke kategorycznego sprzeciwu wobec wywieszenia pisma i podjecie dzialan w celu
usuniecia przedmiotowego pisma z tablicy ogloszen.



Powodka wskazala, ze Sad Okregowy przyjal, iz nie wystapily w Srodowisku powoddki niekorzystne nastepstwa
naruszenia jej dobra osobistego, a brak jest materialu dowodowego w tym zakresie. Ponadto podniosla, ze niezasadne
bylo uznanie przez Sad I instancji, ze nie nastgpilo zltamanie przez pozwana tajemnicy korespondencji pomimo
ustalenia, ze przedmiotowe pismo dotyczylo dzialan powddki jako cztonka Spéldzielni, a takze zarzucila sprzeczno$c w
ustaleniach Sadu Okregowego, ktéry uznajac, iz doszlo do naruszenia débr osobistych powodki poprzez ujawnienie jej
danych osobowych, w sytuacji, gdy cel dzialania Spo6ldzielni nie wymagat podania powyzszych danych, jednoczeénie
nie uwzglednil powoddztwa.

W konkluzji apelujaca wniosla zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa przez zobowiazanie
pozwanej do opublikowania na jej koszt w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na stronie internetowej
www.psmlw.pl oraz na tablicach ogloszen w budynkach przy ul. (...) i ul. (...) w P. oSwiadczen zawierajacych
przeprosiny za naruszenie przez pozwang dobr osobistych powodki oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 25.000 z} tytulem zadoS¢uczynienia, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwana na rozprawie apelacyjnej uznala powodztwo w zakresie zagdania przeproszenia za naruszenie tajemnicy
korespondencji przez zamieszczenie przeprosin w Internecie oraz w budynku przy ul. (...) w P. i wniosla o oddalenie
apelacji w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie w czeéci dotyczacej opublikowania zadanych przez powodke przeprosin na
stronie internetowej oraz na tablicy ogloszenn w budynku przy ul. (...) w P..

Stosownie do przepisu art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosé,
czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalnosé mieszkania, tworczosé¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. Ochrone doéobr osobistych uregulowano w art. 24 §
1 k.c., w mysl ktorego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zqdaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zqdaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopetnita czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci, zeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zadaé zadoséuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny.

Z cytowanego przepisu wynika, ze przestankami ochrony doébr osobistych, ktore muszq byé
spelnione lgcznie sq: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra i
bezprawnos$é zagrozenia lub naruszenia, przy czym pierwsze dwie udowodnié¢é musi powoéd
dochodzqcy ochrony, natomiast pozwany moze bronié sie, wykazujac, ze nie dzialal bezprawnie.
Tajemnica korespondencji jest pojeciem zwigzanym przede wszystkim z prawem kazdego
czlowieka do poszanowania jego zycia prywatnego, jego prawa do zachowania w tajemnicy tresci
przekazu kierowanego do innych oséb lub instytucji, ktore to prawo niewgtpliwe w niniejszej
sprawie zostalo naruszone poprzez umieszczenie na tablicy ogloszen w budynku przy ul. (...) w P.
odpowiedzi na pismo M. L. z dnia 1 sierpnia 2013 roku.

Podkreslié nalezy, ze pozwana Spéldzielnia uznala powoédztwo w zakresie zgqdania przeproszenia,
a uznanie to nie jest sprzeczne z prawem lub z zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierza do
obejscia prawa ( art. 213 § 2 k.p.c.).



Z art. 24 § 1 k.c. wynika, ze w przypadku naruszenia déobr osobistych celowe jest by osoba,
ktora dokonala naruszenia zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie i z
tych wzgledoéw, biorgc pod uwage takze uznanie powédztwa w tym zakresie Sqd Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok przez zobowiqzanie pozwanej Spéldzielni
do opublikowania na swoj koszt w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia si¢ wyroku na okres
Jjednego miesigcana stronie internetowej www.psmlw.pl i na tablicy ogloszen w budynku przy ul.
(...) w P. oswiadczenia o tresci ,, (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. przeprasza Paniqg M. L.
za naruszenie jej dobra osobistego w postaci tajemnicy korespondencji przez zamieszczenie w dniu
16 wrzesnia 2013 roku na teblicy ogloszen dla lokatoréw w budynku przy ul. (...) w P. odpowiedzi,
Jjakiej udzielila M. L. na jej pismo z 1 sierpnia 2013 roku”.

Wbrew zgdaniom powodki niecelowe bylo opublikowanie powyzszego oswiadczenia w budynku
przy ul. (...) w P., albowiem w bloku tym nie zostalo wmieszczone sporne pismo naruszajqgce dobra
osobiste powddki i zawierajqgce odpowiedz na pismo M. L. z dnia 1 sierpnia 2013 roku, a zatem
lokatorzy tego budynku nie mieli mozliwosci zapoznania sie z tym pismem.

Zmiana wyroku skutkowala zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwszq instancje.
Powdédka ostatecznie wygrala proces w zakresie roszczenia niemajqgtkowego. Majqgc to na uwadze
1 uwzgledniajgc wysokosé kosztow poniesionych przez kazdq strone ( powoédka — 1.850 zl — oplata
od pozwu, pozwana - 2.760 zl — wynagrodzenie pelnomocnika), Sad Apelacyjny na podstawie art.
100 zdanie pierwsze zniéslt miedzy stronami koszty procesu.

Dalej idgca apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Nalezalo bowiem zgodzié sie z Sqdem Okregowym co do braku podstaw do wuwzglednienia
roszczenie o zadoséuczynienie. Zgodnie z art. 448 k.c. zadoscéuczynienie jest forma rekompensaty
pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne
i psychiczne, ktore nie moga byé¢ bezposrednio przeliczone na pieniqdze, przy czym uznanie
zasadnosci zasgdzenia kwoty zadoséuczynienia oraz okreslenie jej wysokosci zalezy od uznania
sedziowskiego. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriow, jakimi powinien
kierowaé¢ sie sqd przy ustalaniu wysokosci naleznego poszkodowanemu zadoséuczynienia,
ograniczajqc sie jedynie do stwierdzenia, iz ma byé ono ,,odpowiednie”. Juz z powyzszego wynika
zatem, ze pojecie ,,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookreslonym. Z tego
wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezy kierowaé
sie przy ustalaniu wysokosci zadoséuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych.
Kryteriami tymi sq m.in.: rodzaj naruszonych doébr osobistych, forma naruszenia, stopien
nasilenia i czas trwania ujemnych przezyé psychicznych spowodowanych naruszeniem i wplyw
naruszenia na spoleczng pozycje pokrzywdzonego, a takze rodzaj i stopien winy sprawcy szkody
z uwzglednieniem, iz nie pozostaje bez znaczenia takze cel, ktéory zamierzal osiggnqé¢ sprawca
podejmujqc dzialanie naruszajgce dobra osobiste (por. wyroku Sqgdu Najwyziszego z dnia 11
kwietnia 2006 r., I CSK 159/05, LEX nr 371773 oraz wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06, LEX nr 558390).

Dokonujac oceny powyzszych przestanek uznaé nalezalo, iz zasadzenie zado$éuczynienia w niniejszej sprawie nie byto
zasadne. Przede wszystkim pomimo iz naruszona zostala tajemnica korespondencji pomiedzy powodka a pozwang
Spoéldzielnig i podane zostaly dane osobowe M. L. oraz jej poglad na sprawe dokarmiania kotow w piwnicach bloku,
to jednak brak jest przeslanek do uznania by dzialania Spo6ldzielni mialy na celu napietnowanie powodki, czy tez
zastraszanie jej. Przyznac nalezy, ze podany przez pozwana cel wywieszenia odpowiedzi na pismo powodki na tablicy
ogloszen w budynku przy ul. (...) w P. byl jednoznaczny tj. Spéldzielnia chciala zapoznaé mieszkancow ze swoim
stanowiskiem w kwestii dokarmiania kotoéw zyjacych w piwnicach budynku. Po interwencji powddki pismo zostato
natychmiast usuniete i wycofano polecenie zamieszczenia go na tablicy ogloszen w budynku przy ul. (...) w P.. Nie



mozna zatem uznaé, ze pozwana swoim dzialaniem chciala naruszy¢ dobra osobiste powddki ani tez by z tytulu
tego naruszenia M. L. doznala jakiejkolwiek krzywdy. Argumenty powodki, ze sam sprzeciw i interwencja w sprawie
zamieszczenia pisma na tablicy ogloszen $wiadcza o jej negatywnych przezyciach nie mogg stanowi¢ o uznaniu, ze
nalezy jej sie z tego tytulu zado$c¢uczynienie, bowiem w sferze psychicznej powodki, poza jednorazowym negatywnym
odczuciem nie pojawily sie zadne inne skutki psychiczne.

Prawidlowe jest takze stanowisko Sadu Okregowego w zakresie, w jakim uznal, ze pismo pozwanej nie zawieralo tresci
naruszajgcych cze$¢ powodki.

Podkresli¢ nalezy, ze to na powodce w myél art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu zakresie wykazania, ze naruszenie
jej dobr osobistych pociagalo za soba skutki w sferze odczué psychicznych czy tez mialo wplyw na jej spoleczng
pozycje. Takich dowodéw brak w niniejszej sprawie, nawet w zeznaniach powddki, ktéra nie podala, aby zamieszczenie
spornego pisma wplynelo na jej stosunki z sgsiadami, czy tez jej kondycje psychiczng w pdzniejszym okresie, a zatem
nie sposob stwierdzi¢ by w przedmiotowym stanie faktycznym wystapily przestanki do zasadzenia na rzecz powo6dki
zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona naruszeniem jej dobr osobistych.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie I i II sentencji i na podstawie art.100 zdanie 1 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. i art. 3918 1 k.p.c. zasadzit od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. na rzecz M. L. kwote 600 zi
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego. Powodka wygrala sprawe co do zasady, albowiem wykazala, ze
pozwana Spdldzielnia naruszyla jej dobra osobiste, a zatem nalezy jej sie zwrot oplaty od apelacji dotyczacej roszczenia
niemajatkowego, obliczonej na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.).



