Sygn. akt I ACa 774/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Rojewska

SO del. Jacek Chmura

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko Wajewoddzkiemu Szpitalowi (...) - Curie w Z.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 kwietnia 2015 r. sygn. akt IT C 180/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w L. na rzecz Wojewodzkiego Szpitala (...) - Curie w
Z. kwote 450 (czterysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 774/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 grudnia 2014r., skierowanym przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w Z., powdd (...) S.A. z
siedzibg w L. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym obowiazku zaplaty przez pozwanego
na rzecz powoda kwoty 147.317,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa tj. od 5 grudnia
2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw niniejszego postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W przypadku wniesienia przez pozwanego zarzutow
powdd wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy. Jak wynika z uzasadnienia do pozwu, powod dochodzit roszczen
wynikajacych z umowy o wspdlpracy z dnia 20 maja 2013r. oraz 3 lipca 2014r. zawartej miedzy powodowa spotka a (...)
Spo6ika z o.0. z siedzibg w W.. W ramach umowy pow6d mial zobowigzaé sie m. in. do udostepnienia swojego potencjatu
finansowego w zwiazku z przetargiem ogloszonym przez pozwany szpital. Jako beneficjenta platnosci dokonywanych
przez pozwanego wskazano powodowa spodtke, na ktorej rzecz ustanowiono w umowie przekaz.

Nakazem zaptaty wydanym z dniu 30 grudnia 2014r. w postepowaniu upominawczym tutejszy Sad zasadzil na rzecz
powoda od pozwanego dochodzone w pozwie kwoty.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci z uwagi na brak legitymacji czynnej
powoda oraz zasgdzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. Pozwany nie zaprzeczal, ze zawarl z (...) sp. z 0.0. w drodze przetargu umowe nr (...), zaprzeczyl

jednak, by przy zawarciu wskazanych uméw przyjat przekaz w rozumieniu art. 921° k.c. i tym samym zobowigzal sie
do spelnienia $§wiadczenia naleznego z tej umowy do rak powoda. Pozwany wywodzil, iz dla uznania, ze doszlo do
przyjecia przekazu koniecznym jest ustalenie o§wiadczenia woli przyjmujacego, a takiego pozwany nigdy nie skladal.
Wobec powyzszego, w ocenie pozwanego, po stronie powoda brak jest uprawnien do wystepowania z roszczeniem
oznaczonym w pozwie. W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 2 marca 2015r. powdd podtrzymal powddztwo w catosci.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, dodatkowo na rozprawie poprzedzajacej
wyrokowanie pozwany podniost zarzut przedawnienia w zakresie nalezno$ci w kwocie 97.962,48 zl oraz w zakresie
odsetek w wysokoéci 7.487,15 zt.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji oddalit powddztwo i rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 20 maja 2013r. oraz 3 lipca 2014r. powodowa spélka (...) S.A. w L. jako finansujacy
zawarta z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. jako dostawca, umowe o wspolpracy
ustalajaca zasady wspoélpracy stron w zwigzku z ogloszeniem przez Wojewodzki Szpital (...) — Curie w Z. postepowania
przetargowego na dostawy endoprotez cementowych i bezcementowych stawu kolanowego i biodrowego oraz cementu
kostnego oraz zamiarem zlozenia oferty przetargowej przez dostawce i udostepnienia zasobéw finansowych przez
finansujacego. W ramach wspomnianej umowy powod zobowiazal sie do udostepnienia swoich zasobow w zwigzku
z przetargiem, w tym potencjalu finansowego oraz wspdlpracy w zakresie czynnosci okre§lonych w § 4 umowy.
Stosownie do § 5 umowy dostawca zostal zobowigzany do wskazania finansujacego /powoda/ jako beneficjenta
platnoSci /numeru rachunku (...) kazdej z wystawianych przez siebie Szpitalowi faktur. W § 6 umowy strony
postanowily, ze (...) spdlka z o0.0., w zwigzku z uzyskanym finansowaniem od powoda dotyczacym przedmiotu

zamobwienia, wskazujac powoda jako beneficjenta platnoéci faktury, przekazuje mu zgodnie z art. 921" k.c. i nast. cale
Swiadczenie, upowazniajac tym samym powoda do przyjecia calego Swiadczenia przystugujacego dostawcy od szpitala
a szpital do spelnienia §wiadczenia tj. zaplaty wynagrodzenia i wszelkich innych naleznosci przystugujacych dostawcy
w ramach postepowania, na rachunek powoda /przekaz/. Pozwany Wojewddzki Szpital (...) — Curie w Z. oglosil
postepowanie przetargowe na dostawe endoprotez cementowych. W zwigzku z ogloszonym przetargiem (...) Spotka
7 0.0. w W. zawarla z pozwanym w dniu 4 czerwca 2013r. umowe nr (...) oraz w dniu 22 lipca 2014r. umowe (...)r. W
§ 7 umowy zawartej miedzy pozwanym szpitalem a (...) sp6lka z 0.0. w W. w dniu 4 czerwca 2013r. strony wylaczyly
mozliwo$¢ zbycia wierzytelnoSci przystugujacych wykonawcy z tytulu niniejszej umowy oraz dokonywania przez
osoby trzecie czynnosci faktycznych dotyczacych tych wierzytelnosci, bez uprzedniej pisemnej zgody zamawiajacego /
pozwanego/. Czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, stosownie do postanowienn umowy, mogta nastapié
zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej. Do oferty przetargowej zlozonej przez
(...) Spotke z 0.0. w W. zostala dotaczona zawarta miedzy powodem a (...) Spotka z 0.0. umowa o wspoélpracy. Pismem
z dnia 17 lipca 2014r. (...) S.A. zwro6cil sie do pozwanego Szpitala z prosba o potwierdzenie, ze umowa o wspolpracy
stanowi cze$¢ oferty zlozonej przez dostawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. W odpowiedzi
na powyzsze zapytanie kierownik Sekcji Zamoéwien Publicznych pozwanego potwierdzil, iz ,umowa o wspoélpracy
jest w ofercie”. W dniu 26 czerwca 2013r. oraz 1 sierpnia 2014r. dostawca zawart z powodem umowe rozliczeniows.
Zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 3 umowy rozliczeniowej (...) Spotka z 0.0. w W. w zwigzku z finansowaniem
wskazala w ofercie przetargowej powoda jako beneficjenta platnosci faktury wystawionej Szpitalowi oraz przekazala

powodce zgodnie z art. 921" k.c. i nast. cale §wiadczenie Szpitala wraz z odsetkami za opdznienie, upowazniajac
powodke do przyjecia calego wynagrodzenia przystugujacego dostawcy od pozwanego, pozwanego do spelnienia
Swiadczenia na rzecz powoda (przekaz). Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy pozwany poprzez wybor
oferty dostawcy przyjal przekaz stosownie do art. 921° k.c. Ponadto strony wskazaly, iz udzielenie przekazu oraz
wskazanie jako beneficjenta platnoéci faktury powoda oznacza, ze wylacznie uprawnionym z tytulu platnosci we
wskazanym w umowie zakresie jest powod, a pozwany zwolni sie z zobowigzania zaplaty wobec dostawcy wylgcznie



w przypadku zaplaty wynagrodzenia na podany w umowie rachunek bankowy powoda. W zwigzku z wykonaniem
ustug dostawca endoprotez (...) Spotka z 0.0. wystawil pozwanemu faktury VAT opiewajace na nastepujgce kwoty:
21 faktur na kwoty po 4.964,22 zl, 2 faktury na kwoty po 5.874,66 zl, a ponadto na kwoty: 2.689,20 zl, 3.020,22 zl,
1.076,22 71, 5.327,10 zl, 5.875,20 zl oraz 4.964,40 zl. Pismami z dnia 3 kwietnia, 10 i 14 pazdziernika 2014r. powod
wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty naleznosci z tytulu opdznienia w zaplacie, odpowiednio kwot: 24.821,10
z}, 73.141,38 71, 4.964,22 z}. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

W ocenie Sadu I instancji powoddztwo jest nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu w sprawie rozwazy¢ nalezalo kwestie zastosowania przez podmioty dwoch réznych stosunkéw

zobowigzaniowych instytucji przekazu uregulowanej w art. 921' - 921° k.c. Stosownie do tresci art. 921" k.c.
kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu) §wiadczenie osoby trzeciej (przekazanego), upowaznia tym samym
odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego do spelnienia §wiadczenia na rachunek przekazujacego. Przekaz jest
jednostronna czynnoScia przekazujacego zawierajacego podwdjne upowaznienie (dla przekazanego do speklienia, a
dla odbiorcy przekazu do przyjecia przekazanego $wiadczenia), przy czym kazdy z upowaznionych dziala we wlasnym
imieniu, ale na rachunek przekazujacego. Rola przekazu jest rozwiklanie kilku stosunkéw prawnych za pomoca
jednego $wiadczenia, co prowadzi do przyspieszenia i uproszczenia obrotu gospodarczego. Samo o$wiadczenie
przekazujacego o przekazie (ustanowieniu przekazu) nie rodzi jeszcze zadnego zobowigzania przekazanego wobec

odbiorcy przekazu, zawiera bowiem, jedynie upowaznienie. Natomiast zgodnie z art. 921” § 1 k.c. jezeli przekazany
o$wiadczyl odbiorcy przekazu, ze przekaz przyjmuje, obowigzany jest wzgledem odbiorcy do spelnienia §wiadczenia
okre§lonego w przekazie. Przyjecie przekazu jest wiec w Swietle tego przepisu jednostronnym o$wiadczeniem woli
przekazanego powodujacym powstanie stosunku zobowigzaniowego okreSlanego w doktrynie prawa zobowigzan
mianem stosunku zaplaty, w ramach ktérego odbiorca przekazu moze domagaé sie od przekazanego speklienia
przekazanego $wiadczenia. Sam przekaz nie stwarza zatem bezpoéredniego stosunku zobowigzaniowego miedzy
przekazanym /pozwanym/ a odbiorca przekazu. Przekazany — nie bedac z mocy samego przekazu zobligowany
do $wiadczenia do rak odbiory przekazu — moze sie do niego zobowigzaé przez przyjecie przekazu. Dopiero wiec
dokonanie tego aktu spowoduje, ze przekazany stanie sie dtuznikiem odbiorcy przekazu a odbiorca przekazu uzyska
wobec przekazanego roszczenie o spelnienie przekazanego Swiadczenia. W konsekwencji dopiero po wyrazeniu zgody
na wykonanie przekazu powstanie trzeci stosunek prawny zwany stosunkiem zaplaty.

W rozpatrywanej sprawie pozwany Szpital byl dluznikiem nie wystepujacej w niniejszej sprawie spoiki (...) spotki z
0.0. w W. z tytulu zawartej w drodze przetargu umowy o dostawe endoprotez cementowych, za§ powodowa Spotka
byla z kolei wierzycielem spolki (...) spolki z o.0. z tytulu udzielonego wsparcia finansowego. W wykonaniu swojego
zobowigzania wobec powodowej Spolki wynikajacego z umowy o wspolpracy spoéltka (...) ustanowila na rzecz (...)
S.A. przekaz obejmujacy wierzytelno$c z tytulu ceny przystugujacej przekazujacemu jako zbywcey od strony pozwanej
jako nabywcy endoprotez. O tresci przekazu pozwany Szpital dowiedziat sie na etapie postepowania przetargowego
albowiem jako zalacznik do oferty przetargowej zlozonej przez dostawce zostala dolgczona zawarta miedzy powodem
a (...) Spolka z 0.0. umowa o wspolpracy.

Tymeczasem, zgodnie z og6lng zasada prawa cywilnego, tre§¢ umowy wigze wylacznie strony umowy. W tej sytuacji
powolywana przez strone powodowa umowa o wspoélpracy czy tez zawarta w jej konsekwencji umowa rozliczeniowa,
w ocenie Sadu I instancji nie moze kreowa¢ jakichkolwiek obowigzkéw umownych wzgledem pozwanego, nawet jezeli
z treScig takiej umowy, jako zalacznikiem do oferty, mog? sie zapoznacé i faktycznie zapoznat sie. Pozwany Wojewodzki
Szpital (...) w Z. nie mial wplywu na tre$¢ postanowienn umownych miedzy trzecimi podmiotami i nie moze by¢
nimi zwigzany. Takie zapisy umowne dzialaja bowiem wylacznie inter partes. Nie mozna uznaé, ze zapoznanie sie
pozwanego z tre$cia umowy o wspolpracy spowodowalo, ze wybor oferty dostawcey ( (...) spolka z o.0.) skutkowal
przyjeciem przekazu. Wykluczonym jest uznanie, Ze rozstrzygajac postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pozwany zlozyl réwnocze$nie jakiekolwiek o$wiadczenie woli o tresci wskazanej w umowie miedzy innymi (niz
pozwany) podmiotami.



W ocenie Sadu I instancji w realiach niniejszej sprawy nie mozna moéwi¢ takze o zlozeniu przez pozwanego
o$wiadczenia o przyjeciu przekazu w sposéb dorozumiany. Przyjecia bowiem przez pozwanego do wiadomosci
o$wiadczen woli zawartych w umowie o wspdlpracy nie mozna utozsamiac ze zlozeniem oé$wiadczenia woli przez
pozwanego. Prowadzona przez powoda korespondencja z pracownikami Dzialu Zamoéwien Publicznych pozwanego
majaca rzekomo $wiadcezy¢ o zloZeniu przez pozwanego o$wiadczenia woli potwierdzajacego przyjecie do wiadomosci
umowy o wspoOlpracy laczacej powoda z (...) spétka z 0.0., nie moze by¢ rozumiana jako przyjecie przekazu. Przestanie
droga faksu czy e-mail na numer Dzialu Zaméwien Publicznych pisma nie powoduje uznania, ze doszlo do zlozenia
o$wiadczenia o jego przyjeciu nawet w sposob dorozumiany. Potwierdzenie przez pracownika Dzialu Zamoéwien
Publicznych pozwanego szpitala otrzymania pisma jego nadawcy jest li tylko czynnoécig techniczng. Pracownicy ci
nie maja natomiast upowaznienia do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanego. Uprawnionym do skladania
o$wiadczen woli w imieniu pozwanego Szpitala jest jego dyrektor. W sprawie nie zostalo wykazane, izby dyrektor
pozwanego zlozyt jako jego organ o$wiadczenie o przyjeciu przekazu, choéby w sposéb dorozumiany. Nie mozna
bowiem przyjaé, ze ,poinformowanie” pozwanego w sposdb, jaki wskazuje powdd mozna poczytac¢ za skuteczne
przyjecie przekazu. Zgodnie bowiem z art. 60 k.c. wola dokonania czynno$ci prawnej (np. zaciggniecia zobowiazania
okreslonej tresci) powinna by¢ wyrazona ,w sposob dostateczny”, a milczenie jedynie wyjatkowo powoduje powstanie
zobowigzania w stosunkach umownych. Wspomniany przepis pozwala uzna¢ czyje$ zachowanie za oSwiadczenie woli
tylko wowczas, gdy wyraza ono wole dokonania czynnosci prawnej w sposob dostateczny. W wyroku z dnia 10 marca
2004 r. (IV CK 95/03, Lex nr 84431) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zamiaru stron dokonania czynno$ci prawnej nie
mozna domniemywac, musi on by¢ dostatecznie uzewnetrzniony.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie udowodnil faktu zlozenia oé§wiadczenia woli o przyjeciu przekazu przez
pozwanego, a jedynie dowdd zlozenia mu informacji o przekazie. W tej sytuacji nie zostala wypeliona dyspozycja
art. 921° § 1 k.c. a zatem po stronie pozwanego nie moglo powsta¢ zobowigzanie bedace Zrédlem roszczenia
przedstawionego w pozwie. Powyzsze skutkuje uznaniem, iz powdd nie nabyt legitymacji czynnej w niniejszej sprawie.

Sad I instancji podkreslil, Ze niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby zalozy¢, ze doszlo do przyjecia przekazu przez
pozwanego, czynno$é ta, wbrew stanowisku powoda, zmierzala w efekcie do zmiany wierzyciela pozwanego bedgcego
samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej. Tymczasem, stosownie do tresci art. 54 ust. 5 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U.2013.217 j.t.), czynno§¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy.
Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$§é zapewnienia cigglosci
udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Czynnoé¢ prawna dokonana z naruszeniem wskazanego
przepisu jest niewazna (ust. 6).

Sad Okregowy przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9 stycznia 2015r., V CSK
111/14 (Legalis nr 1180624), zgodnie z ktérym kategoria ,,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego z.0.z.”, przyjeta w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, nie jest pojeciem
dogmatyczno - prawnym, ktéorym m.in. postluguje sie doktryna prawa cywilnego. Jest to formula przyjeta przez
ustawodawce jedynie na uzytek ustawy o dzialalnoSci leczniczej w intencji objecia nig wielu przypadkéw zmiany
wierzyciela. Nie mozna zatem zakladaé, ze chodzi tu o jaki§ wyczerpujacy katalog takich czynnosci prawnych,
ograniczony jedynie do przelewu wierzytelnoéci (w jego réznych wariantach, m.in. w wariancie powierniczym),
instytucji zblizonych do przelewu (np. indosu wekslowego) lub nawigzujacych do konstrukeji przelewu (np. réznych
form faktoringu). Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo na pewno budowanie zamknietego katalogu czynno$ci
wspomnianych w art. 54 ust. 5 ustawy przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie takie czynno$ci prawne, w ktorym
zmiana podmiotu uprawnionego (wierzyciela) stanowilaby niezbedny element konstrukcyjny danej czynnosci (np.
wlasnie cesja, indos wekslowy, faktoring, forfaiting). Chodzilo raczej o ogbdlne wskazanie na takie czynnos$ci prawne z
punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony czynnoSci, niezaleznie od samych etapéw jego
osiagniecia. Nie ma tu zatem znaczenia sama dogmatyczno - prawna konstrukcja tych czynnosci i typowa dla nich



funkcja prawna. Innymi stowy, ustawodawca na pewno zmierzal do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktérej w wyniku
dokonania okres$lonej czynnos$ci prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem z.0.z. i osoba trzecia) pojawi sie
nowy wierzyciel z.0.z. - u, dochodzacy naleznoSci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy (zob. réwniez wyrok SN
z dnia 6 czerwca 2014 r., I CSK 428/13, Lex nr 1511113).

Majac na uwadze powyzsze, przy przyjeciu, ze zawarta przez powoda z wierzycielem pozwanego Szpitala — (...) Sp.
z.0.0. umowa skutkowala zmiang wierzyciela, do jej zawarcia, zgodnie z powolanym art. 54 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, wymagana byla zgoda podmiotu zalozycielskiego. W ocenie Sadu I instancji okoliczno$cia bezsporng na
gruncie niniejszej sprawy bylo, iz zgoda taka nie zostala wyrazona. Wobec tego nalezy Sad ten uznal, Ze umowa o
wspolpracy zawarta miedzy (...) S.A. a (...) Sp. z 0.0., jako dokonana z naruszeniem art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej, a wiec sprzeczna z prawem, jest niewazna, zgodnie z art. 58 § 1 k.c., bowiem mimo, ze nalezala
do grupy czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela, zostala zawarta bez wymaganej zgody organu
zalozycielskiego szpitala.

Zdaniem Sadu I instancji wobec niewazno$ci umowy o wspolprace z uwagi na jej sprzecznos$é z dyspozycja art. 54 ust.
51 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu.

W apelacji powod zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego, to jest:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 921° § 1 k.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i
uznanie, ze pozwany nie przyjal przekazu a tym samym nie powstal stosunek zaplaty;

-art. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 139 ust. 1 p.z.p. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
uznanie, ze dokumenty zalaczone do oferty przetargowej maja na celu wylacznie umozliwienie dokonania oceny oferty
pod katem sprostania wymogom posiadania potencjatu finansowego przez oferenta;

- naruszenie prawa materialnego, to jest: - art. 921% § 1 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c. poprzez bledng wykladnie,
a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, iz o§wiadczenie o przyjeciu
przekazu musi by¢ wyrazone wprost, nie za$ nawet w sposéb dorozumiany, pomimo, zZe ustawa nie narzuca zadnej
szczegblnej formy dla tego o$wiadczenia, a akceptacja oferty i zawarcie umowy, zawierajacej postanowienia o
ustanowienie przekazu wyrazone przez przekazanego (pozwanego) w formie pisemnej, nie wypelnia dyspozycji

art. 9217 § 1 k.c., to jest nie stanowi oéwiadczenia o przyjeciu przekazu, co skutkowaé ma brakiem stosunku

zobowigzaniowego pomiedzy powodem a pozwang, powstajacego zgodnie z art. 921° § 1 k.c. z chwila zlozenia
o$wiadczenia woli o przyjeciu przekazu poprzez przyjecie oferty;

- art. 921° § 1 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie - polegajaca na przyjeciu, zZe adresatem
o$wiadczenia woli, ktére ma by¢ zlozone wobec innej osoby, ma by¢ strona umowy zawartej na podstawie wyboru
oferty, nie za$ osoba, ktorej sfery materialnoprawnej dotyczy o§wiadczenie woli, a w konsekwencji niezastosowanie
i przyjecie, ze oSwiadczenie woli o przyjeciu przekazu nie zostalo zlozone odbiorcy przekazu, poniewaz nie zostalo
wyrazone w dokumencie przedstawionym przez odbiorce przekazu, mimo, ze tres¢ oferty i zawartej umowy dotarla do
przekazanego za poSrednictwem przekazujacego w sposéb umozliwiajagcy mu zapoznanie sie z jego treécia, pozwany
zaakceptowat oferte i w konsekwencji zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu po przedstawieniu odbiorcy zostalo
skutecznie zloZone odbiorcy przekazu;

- art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej z 15 kwietnia 2011 roku poprzez bledng jego wykladnie i zastosowanie,
pomimo, ze w sprawie nie istnialy ku temu przeslanki i uznanie, ze przyjecie przekazu jest czynnoScia naruszajaca
zakaz zawarty w tym przepisie, mimo, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z czynno$cia majaca na celu
zmiane wierzyciela.



W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty
4 463, 93 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.
Zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacego Sad Okregowy trafnie uznal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
nie mozna moéwié o zlozeniu przez pozwanego o$wiadczenia o przyjeciu przekazu, nawet w sposéb dorozumiany.

Podkreslenia wymaga, ze skarzacy zglosil zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale nie wykazal, ze Sad I instancji
naruszyl zasade swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Granice swobodnej oceny dowodéw w my$l art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczaja zasady logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem wymagan
dotyczacych zrodel dowodzenia oraz bezstronno$ci, nakaz wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego oraz konieczno$¢ wskazania, na podstawie ktérych dowodéw dokonano ustaleni, a ktéorym dowodom
odmoéwiono wiarygodnoSci i mocy. Skuteczne postawienie zarzutu btednej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania,
za pomoca wylacznie jurydycznych argument6éw, ze w procesie analizy materiatu dowodowego doszlo do naruszenia
przez sad tak okre$lonych granic. Tymczasem pozwany kwestionujac dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
dowoddw ograniczyt sie do postawienia zarzutu blednej subsumcji — poprzez uznanie, ze pozwany nie przyjal przekazu
a wiec nie powstal stosunek zaplaty a takze poprzez uznanie, ze dokumenty zalaczone do oferty przetargowej maja
na celu wylacznie umozliwienie dokonania oceny oferty pod katem sprostania wymogom posiadania potencjalu
finansowego przez oferenta. Tak sformulowany zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. jest
oczywiScie bezzasadny.

Nie sg uzasadnione zarzuty obrazy prawa materialnego.

Stosownie do art. 921> § 1 k.c., kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu) $wiadczenie osoby trzeciej
(przekazanego), upowaznia tym samym odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego do spelienia Swiadczenia na
rachunek przekazujacego. Przekaz jest jednostronng czynno$cia przekazujacego zawierajaca podwojne upowaznienie
- dla przekazanego do spelnienia, a dla odbiorcy przekazu do przyjecia przekazanego $wiadczenia - przy czym
kazdy z upowaznionych dziala we wlasnym imieniu, ale na rachunek przekazujacego. Rola przekazu jest rozwiklanie
kilku stosunkoéw prawnych za pomocg jednego $wiadczenia, co prowadzi do przyspieszenia i uproszczenia obrotu
gospodarczego. Samo o$wiadczenie przekazujacego o przekazie (ustanowieniu przekazu) nie rodzi jeszcze zadnego
zobowiazania przekazanego wobec odbiorcy przekazu, zawiera bowiem, jak zaakcentowano, jedynie upowaznienie,

natomiast zgodnie z art. 921°> § 1 k.c. jezeli przekazany o$wiadczyl odbiorcy przekazu, ze przekaz przyjmuje,
obowigzany jest wzgledem odbiorcy do spelnienia §wiadczenia okreSlonego w przekazie. Przyjecie przekazu jest
wiec w Swietle tego przepisu jednostronnym o$wiadczeniem woli przekazanego powodujacym powstanie stosunku
zobowigzaniowego okre$lanego w doktrynie prawa zobowigzan mianem stosunku zaplaty, w ramach ktérego odbiorca
przekazu moze domagac sie od przekazanego spelnienia przekazanego $wiadczenia.

Oswiadczenie przekazanego o przyjeciu przekazu moze by¢ zlozone odbiorcy przekazu ze skutkami wynikajacymi z

art. 921 § 1k.c. w dowolnej formie, takze w ten sposob, ze przekazujacy wyda odbiorcy przekazu dokument, na ktérym
znajduje sie juz pisemne oS§wiadczenie przekazanego, ze przekaz przyjmuje. W odniesieniu do o§wiadczenia o przyjeciu
przekazu ma zastosowanie ogélna reguta przewidziana w art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c., ze o§wiadczenie woli, ktore
ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie II CSK 636/13 -OSNC 2015/6/78).



W doktrynie przewaza stanowisko, ze przyjecie przekazu moze nastapi¢ w sposéb dorozumiany ( (Cz. Zulawska (w:)
G. Bieniek, Komentarz, t. IT, 2007, s. 8671in.; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, s. 1442). W $wietle
art. 60 k.c. postuluje sie jednak ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu, bardzo ostrozne interpretowanie zachowan
przekazanego (np. brak reakcji w razie przestania mu przekazu pisemnego poczta bylby watpliwa przestanka uznania,
ze nastapilo dorozumiane przyjecie przekazu) - Roman Trzaskowski, Czeslawa Zulawska - komentarz do art.921(2)
Kodeksu cywilnego - System Informacji Prawnej LEX).

Ustawodawca w przepisie art. 60 § 1 k.c. wskazuje, ze o§wiadczenie woli moze by¢ ztozone przez kazde zachowanie sie,
podkreslajac jednoczesnie, ze od reguly tej ustawa moze wprowadzac wyjatki. Relewantne jest zatem to, aby czynnoéc
prawna ujawniala wole osoby dokonujacej (w tym przypadku przekazanego - pozwanego) w sposéb dostateczny.

Ustalony prawidlowo przez Sad Okregowy stan faktyczny nie pozwala na uznanie, Ze przyjecie przez pozwanego
przekazu (akcept) nastapito w spos6b dorozumiany.

Trafnie Sad I instancji podkreslil, ze nie sposob uznaé, ze sam fakt zapoznania sie pozwanego z treScia umowy o
wspolpracy oraz wybor oferty dostawcy ( (...) spolka z o0.0.) skutkowaly przyjeciem przekazu. Wykluczonym jest
bowiem uznanie, Ze rozstrzygajac postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pozwany zlozyt réwnoczesnie
jakiekolwiek o§wiadczenie woli o tresci wskazanej w umowie miedzy innymi (niz pozwany) podmiotami.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze pozwany akceptujac warunki umowy z M., zaakceptowal rowniez
rozliczenie umowy w postaci przekazu, rozumiat jego tre$c i konsekwencje, co w ocenie apelujacego jest wystarczajace
do przyjecia, ze zlozyl w sposéb dorozumiany oSwiadczenie o przyjeciu przekazu.

Kazde o$wiadczenie woli (art. 60 k.c.), moze nastapi¢ w sposéb wyrazny lub dorozumiany. W rachube wchodzi wiec
kazde zachowanie sie dtuznika, ktére ujawnia jego wole w sposob dostateczny. Okres§lone zachowanie moze byé uznane
za dorozumiane o$wiadczenie woli tylko wtedy, gdy zamiar wywolania przez nie okreslonych skutkdéw prawnych jest
niewatpliwy (wyrok SN z 12 pazdziernika 2006 r., I CSK 119/2006, L..pl nr (...)). Wyrok SN z dnia 16 lutego 2012 r.,
IIT CSK 208/11, OSNC-ZD 2013, nr 3, poz. 51).

W stanie faktycznym sprawy zapoznanie sie przez pozwanego z umowa o wspolpracy pomiedzy powodem a M. nie
przesadza o ztozeniu o§wiadczenia o przyjeciu przekazu. Nie mozna utozsamia¢ wyboru oferty w ramach postepowania
przetargowego z akceptacja uzgodnien pomiedzy oferentem a inna osoba prawna (umowa o wspoélpracy pomiedzy
spotka (...) i spotka (...)).

Zarzut naruszenia art. 921° § 1 k.c. okazal sie wiec bezzasadny.

Niezaleznie od tego nieuzasadniony jest rowniez zarzut skarzacego, ze Sad I instancji dokonal btednej wykladni art.
54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej z dnia 11 kwietnia 2011 roku.

Sad Okregowy slusznie przyjal, ze nawet gdyby przyjaé, ze pozwany przyjal przekaz w sposoéb dorozumiany, to taka
umowa przekazu narusza zakaz dokonywania przez szpitale czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela
bez zgody podmiotu tworzacego tenze zaklad.

Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo
odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w
oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok
poprzedni. Zgode wydaje sie po zaciggnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;j.
Stosownie do art. 54 ust. 6 ustawy o dzial. lecz. czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna.

Podmiot tworzacy pozwany Szpital zadnych zgo6d majacych na celu zmiane wierzyciela nie wyrazat.



Poniewaz w ww. przepisie mowa jest o czynnoSciach prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela s.p.z.o.z.,
powstaje kwestia, czy regulacja ta odnosi sie rowniez do czynno$ci prawnych, ktorych skutkiem, nie za$ celem, jest
zmiana wierzyciela s.p.z.0.z. Problem ten budzil watpliwo$ci w orzecznictwie sadéw powszechnych. W wyroku z dnia
6 czerwca 2014 r., w sprawie I CSK 428/13 (OSNC 2015/4/53), Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze poreczenie
udzielone za zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody organu zatozycielskiego (art. 53 ust. 6
ustawy 0 z.0.z., obecnie art. 54 ust. 5 ustawy o dzial. lecz.) jest niewazne. Sad Najwyzszy zwro6cil uwage, ze analizowane
regulacje prawne przewiduja nie tylko zakaz dokonywania czynnoéci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela
S.p.z.0.z., ale i szczeg6lna reglamentacje prawna obrotu wierzytelno$ciami "szpitalnymi" i to w interesie ogélnym,
a nie tylko w interesie samej jednostki leczniczej. Swiadcza o tym m.in. wskazane w ustawie przestanki wrazenia
zgody, czas udzielenia zgody, procedura jej udzielenia. Zgoda organu zalozycielskiego stanowi wyraz wstepnej kontroli
finansowej s.p.z.0.z. pod katem mozliwo$ci sprawnego wykonywania ustug medycznych przez te podmioty, a nie tylko
zwykla formalno-prawng przestanke skutecznosci czynnoéci prawnej wierzyciela s.p.z.o.z. Po drugie, w ocenie Sadu
Najwyzszego nie ma podstaw do zakladania, ze w art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z. (art. 54 ust. 5 ustawy o dzial. lecz.) doszlo
do wyczerpujacego okreslenia katalogu typowych czynnos$ci prawnych, ktérych musialaby dotyczy¢ zgoda organu
zalozycielskiego. Zamierzeniem ustawodawcy bylo wskazanie ogélnie na takie czynnoS$ci prawne z punktu widzenia ich
celu jurydycznego, przewidywanego przez strony czynnoéci, niezaleznie od ich dogmatyczno-prawnej konstrukeji oraz
typowej dla nich funkeji. Chodzi zatem o wyeliminowanie takich sytuacji, w ktérych w wyniku okreslonej czynnosci
prawnej pojawi sie nowy wierzyciel s.p.z.0.z. dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Krag
czynnoéci prawnych okre$lony w analizowanych przepisach nie moze zatem ograniczac sie do samej cesji, czy tez
faktoringu, indosu wekslowego. Sad Najwyzszy odwolal sie tez do ratio legis art. 54 ust. 5 ustawy o dzial. lecz. wskazal,
ze maja one na wzgledzie zapobiezenie narastaniu zadluzenia poszczegélnych s.p.z.o0.z., co stanowi z reguly efekt
komercyjnego obrotu wierzytelnoSciami niezaleznie od przyjetej in concreto formuly prawnej takiego obrotu. Zaklady
opieki zdrowotnej maja bowiem do spelnienia funkcje lecznicze w interesie ogélnym, a ich uczestniczenie w obrocie
prawnym powinno sprzyjaé¢ niezakldconemu wypehianiu tych funkcji.

Ustawodawcy chodzilo o og6lne wskazanie na takie czynnoSci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego celu,
przewidywanego przez strony czynnosci, niezaleznie od etapdw jego osiagniecia. Innymi stowy ustawodawca zmierzat
do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okreslonej czynno$ci prawnej pojawi sie nowy
wierzyciel s.p.z.0.z., dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. W konkluzji stwierdzono, ze
rola sadu pozostaje ocena tego, czy okre$lona czynno$¢ prawna, niezaleznie od jej prawnej konstrukeji i zasadniczej
funkcji, ma w istocie na celu in concreto zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzial. lecz.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze w konsekwencji przyjecia przekazu doszloby w istocie
do zmiany wierzyciela pozwanego Szpitala. Pozwany bylby wowczas zobligowany do §wiadczenia do rak odbiorcy
przekazu (na rachunek powoda). A wiec ostatecznie - wbrew intencji ustawodawcy - pozwany bylby zobowigzany do
$wiadczenia na rzecz nowego wierzyciela.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 k.p.c. i § 6 pkt. 3
oraz § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.02.163.1348). Na koszty postepowania apelacyjnego skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 450 zlotych.



