IACa 680/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Krzysztof Depczynski (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Cesarz
SSA Tomasz Szabelski
Protokolant stazysta Agata Jozwiak

porozpoznaniuwdniu 5 listopada 2015 r. w E.
na rozprawie

sprawyzpowdoddztwa T. W. (1)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w S.
o zaplate kwoty 272 622,36-, z

na skutekapelacji strony pozwanej
odwyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 stycznia 2015 .

sygn. akt X GC 795/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz T. W. (1) kwote 5 400,00 (pieé tysiecy
czterysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 680/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r., wydanym w sprawie z powodztwa T. W. (1) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w
S. o zaplate kwoty 272.622,36 zlotych, Sad Okregowy w Lodzi:



- w punkcie 1 zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz T. W. (1) kwote 267.981,12 zlotych, z ustawowymi
odsetkami:

a. od kwoty 255.513,46 zlotych od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
b. od kwoty 12.467,66 zlotych od dnia 23 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;
- w punkcie 2 oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

- w punkcie 3 zasadzit od (...) Sp6lki Akcyjnej w S. na rzecz T. W. (1) kwote 20.849 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

- w punkcie 4 nakazat §ciaggna¢ od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi
kwote 955,46 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkéw w toku postepowania, poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecia zapadly w oparciu o ustalenia faktyczne Sadu I instancji, z ktérych wynika, ze pow6d T. W. (1)
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie wykonywania stolarki otworowej i produkcji wyrobéw tartacznych,
pod nazwa W. T. S. w P..

Pozwana (...) Spolka Akcyjna w S. powstata z przeksztalcenia (...) Spolki z 0.0. w S.. Spdlka (...) byta wykonawca na
inwestycji budowlanej pod nazwa ,Miasto O. Zespdl Mieszkaniowy Etap I w W. k/N.”; kt6rej inwestorem byla (...)
Spotka z 0.0. wW..

W dniu 9 grudnia 2006 roku (...) Spétka z 0.0. w S. zawarta z T. W. (1) umowe nr (...), w ktorej powodd zobowigzal
sie do dostawy i montazu okien, parapetéw, stupkdéw drewnianych i drzwi wejéciowych na terenie wyzej wymienionej
inwestycji budowlanej. Strony ustalily termin zakonczenia rob6t do dnia 30 sierpnia 2007 r. (§ 2 ust. 2 umowy).
Wynagrodzenie wykonawcy zaméwionych prac zostalo ustalone ryczaltowo, na kwote 4.999.000 zlotych netto,
powiekszona o obowigzujacy podatek VAT (§ 6 ust. 1 umowy). Wynagrodzenie to mialo by¢ platne czeSciami, na
podstawie wystawianych przez wykonawce faktur VAT (§ 7 ust. 1 umowy). Zamawiajacy uprawniony byl przy tym
do dokonywania zatrzyman kwot stanowigcych réwnowarto$¢ 10% kwoty netto danej faktury. Kwota stanowigca
rownowarto$¢ polowy kwot zatrzymanych miala zosta¢ wyplacona wykonawcy po dokonaniu przez strony odbioru
konicowego i sporzadzeniu koncowego protokotu odbioru (§ 7 ust. 2 umowy). Po dokonaniu odbioru konicowego bez
zastrzezen i podpisaniu protokotu koncowego odbioru prac nie ujawniajacego wad istotnych, powodowy wykonawca
uprawniony byl do wystawienia faktury koncowej. Od sumy wynikajacej z owej faktury koncowej, zamawiajacy
uprawniony byt do zatrzymania gwarancyjnego kwot stanowiacych rownowarto$é 5% wynagrodzenia. Wyplata owej
zatrzymanej kwoty miala nastgpi¢ po uplywie okresu gwarancji i po prawidlowym usunieciu przez wykonawce
wszelkich usterek i wad ujawnionych w okresie gwarancji (§ 7 ust. 3 umowy). W § 7 ust. 6 umowy strony postanowity,
iz w przypadku, jezeli powodowy wykonawca ,,op6znia sie lub zaniechal usuwania usterek lub wad w toku odbioréw
lub w okresie gwarancji”, to zamawiajacy jest uprawniony do zlecenia wykonania czynnoS$ci naprawczych osobom
trzecim na ryzyko i koszt wykonawcy wedlug cen rynkowych, przy czym koszty te powiekszone zostang o 5% liczone od
kwot wyplaconych takim osobom trzecim. Kwoty te zamawiajacy bedzie mogl nastepnie ,rozliczy¢ z wszelkich kwot”
naleznych powodowemu wykonawcy.

W § 11 umowy strony zamie$cily postanowienia zwigzane z gwarancja. O wykryciu wady lub usterki zamawiajacy
obowiazany byl zawiadomi¢ pisemnie (listem poleconym lub faksem) wykonawce, po czym strony mialy uzgodnic¢
termin jej usuniecia, biorac po uwage rodzaj wady lub usterki, warunki oraz techniczne mozliwosci ich usuniecia.
Jesli wykonawca nie usunie wady lub usterki w wyznaczonym terminie, zamawiajacy moze usunac ja sam lub zlecié
jej usuniecie innej firmie na koszt wykonawcy, albo wykorzystaé¢ inne uprawnienia z gwarancji. Koszty zastepczego
usuniecia wad i usterek mialy by¢ pokryte z kwoty zatrzymania gwarancyjnego, o ile wykonawca ,nie pokryje ich
dobrowolnie w wyznaczonym terminie”. Gwarancja udzielona zostala przez powodowego wykonawce na okres 5 lat od
daty zakonczenia odbioru konicowego inwestycji, z zastrzezeniem jednak, iz bieg gwarancji rozpoczyna sie nie pozniej



niz od 1 stycznia 2008 r. Strony postanowily ponadto, iz w przypadku braku mozliwoéci korzystania z przedmiotu
umowy w czasie usuwania wad i usterek, czas gwarancji ulegnie wydtuzeniu o czas usuwania wady lub usterki.
Natomiast w razie ujawnienia istotnej wady, powodujacej konieczno$¢ ponownego wykonania przedmiotu umowy lub
znacznej jego czeSci, gwarancja na przedmiot umowy lub te cze$¢ biegnie od nowa.

Strony zastrzegly takze, w § 16 ust. 1 umowy, iz wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci. Kolejnymi aneksami do powyzszej umowy, strony m. in. zmienily termin zakonczenia prac powoda na
30 czerwca 2008 r. oraz zmienily nalezne powodowi wynagrodzenie na 5.110.279,25 zlotych netto, powiekszone o
obowiazujacy podatek VAT.

Z tytulu realizacji przedmiotowej umowy powdd wystawil pozwanej szereg faktur VAT, opiewajacych w sumie na
kwote 4.897.420,20 zlotych brutto (4.577.028,22 zl netto).

W dniu 31 grudnia 2008 r., na podstawie protokolu rzeczowo-finansowego zaawansowania robo6t, powod wystawit
koncowa fakture VAT nr (...) na kwote 570.567,86 zlotych, za§ po zakonczeniu inwestycji przez pozwanego, w
dniu 2 kwietnia 2010 r., podpisany zostal bezusterkowy protokoél odbioru koncowego. W protokole tym dodatkowo
zaznaczono, iz termin gwarancji ustala sie do dnia 31 grudnia 2012 r. Powdd wystawil zatem z tytulu realizacji
przedmiotowej umowy faktury na laczna kwote 5.467.988,06 zlotych brutto (5.110.269,21 zl netto).

Pozwana dokonywala na rzecz powoda zaplaty nalezno$ci ujetych wystawianymi przez powoda fakturami, przy czym
kazdorazowo, zgodnie z postanowieniami umowy, dokonywatla zatrzymania 10% kwoty netto z kazdej faktury. Lacznie
pozwana zatrzymata w ten sposéb kwote 496.363,72 zlotych. Po podpisaniu protokotu odbioru koncowego z 2.04.2010
r., pozwana wyplacita powodowi lacznie kwote 240.850,26 zlotych, pozostawiajac niezwrocong kwote 255.513,46
zlotych, stanowiacg 5% wynagrodzenia netto z tytulu przedmiotowej umowy.

Pismem datowanym na 26 maja 2010 r. przedstawiciel inwestora zglosil usterke polegajaca na splukiwaniu i
luszczeniu powloki lakierowej na balustradach. Pismem datowanym na 1 wrze$nia 2010 r. przedstawiciel inwestora
zglosit usterke w postaci peknietej szyby. Pismem z dnia 27 wrze$nia 2010 r. przedstawiciel inwestora zglosit usterke
w postaci nieszczelnoSci okien. Pismem datowanym na 19 grudnia 2012 r. przedstawiciel inwestora zglosil usterke
w postaci wypaczenia drzwi wej$ciowych w budynkach, uszkodzeniach zamkéw w drzwiach oraz odksztalceniach i
nieszczelnoSci stolarki okiennej. Pismem datowanym na 20 grudnia 2012 r. przedstawiciel inwestora zglosil usterke
polegajaca na nieprawidlowym montazu drzwi wej$ciowych do lokali i do budynkéw. Zgloszenia te byly dokonywane
pozwanej spolce.

Powo6d wezwal pozwana do zaplaty zatrzymanej kwoty pismem z 14 lutego 2013 r., wyznaczajac termin zaplaty do dnia
22 lutego 2013 r., jednakze bez skutku.

W dniu 31 marca 2013 r. pozwana sporzadzila o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelnoScig powoda, wierzytelnoSci
w takiej samej kwocie, objetej faktura VAT nr (...), z tytulu naprawy stolarki okiennej i drzwiowej, ktérej kosztami
obcigzona zostala pozwana przez inwestora fakturg VAT nr (...).

W oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa Sad Okregowy ustalil, ze pow6d dopuscil sie nieprawidlowosci w
zakresie stolarki drzwiowej w postaci braku blokad przeciwwlamaniowych i wywazeniowych w czeSci przyzawiasowej,
braku prawidlowego szczelnego polaczenia uszczelki rumiaka i progu oraz braku regulacji zapewniajacej przyleganie
skrzydla do oScieznicy w miejscach ryglowania przez system hakéw samozwalniajacych. W zakresie stolarki okiennej
prace wykonane zostaly prawidlowo, uwzgledniajgc okoliczno$é, ze po zamontowaniu stolarki okiennej przez powoda,
w budynkach prowadzono roboty budowlane przez innych wykonawcow, podczas ktorych dochodzilo do uszkodzen
elementow stolarki okiennej i szyb, za$ stolarka poddana byla dzialaniu kurzu i brudu oraz zapraw i klejow, a takze
poddawana byla nadmiernej wilgoci technologicznej w zwigzku z prowadzonymi robotami budowlanymi wewnatrz
budynkéw.



Za bezsporny Sad I instancji poczytal fakt, ze powod jako podwykonawca wykonal na rzecz pozwanej roboty
budowlane, do wykonania ktérych byt zobowiazany w umowie z dnia 9 grudnia 2006 r. Bezspornie tez, pomimo
wystawienia przez powoda faktur dotyczacych zaplaty przez pozwanego umowionego wynagrodzenia, pozwana Spotka
uiScila jedynie cze$¢ obciazajacej ja z tego tytulu naleznosSci, odmawiajac zaplaty pozostalej kwoty w wysokoéci
255.513,46 zlotych. Roszczenie powoda znajduje, zdaniem Sadu Okregowego, podstawe w treSci zawartej przez strony
umowy oraz w przepisie art. 647 k.c.

Sad Okregowy nadmienil, ze o ile zatrzymanie przez pozwang 10%, a nastepnie 5% naleznego powodowi
wynagrodzenia znajdowalo podstawe w umowie stron, to kwota nalezno$ci gldéwnej dochodzonej pozwem powinna by¢
zwr6cona powodowi zgodnie z tre$ciag umowy. Uplynal juz bowiem 5 — letni okres gwarancji udzielonej przez powoda
na wykonane przez niego prace, ktéry rozpoczal swdj bieg, zgodnie z tre$cia umowy, najp6zniej w dniu 1 stycznia 2008
r. Za nieudowodniony poczytano zarzut pozwanej, iz termin ten ulegl przedtuzeniu w zwigzku z wadami w zakresie prac
wykonanych przez powoda i w zwigzku z tym zadanie pozwu jest przedwczesne. Sad I instancji zaznaczyl, ze pozwana
nie przedstawila dowod6w na okolicznoé¢ zmiany przez strony umowy w zakresie termindéw gwarancji w zwigzku
ze zmiang terminu ostatecznego zakonczenia inwestycji budowlanej. Zmiana taka, zgodnie z treScia przedmiotowej
umowy, wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Pozwana nie udowodnila takze zadnych konkretnych
okoliczno$ci pozwalajgcych na ustalenie okresu braku mozliwo$ci korzystania z przedmiotu umowy w czasie usuwania
wad i usterek w ramach gwarancji, ani tez nie wykazala, ze ujawnily sie istotne wady, ktore spowodowaly koniecznosé
ponownego wykonania przedmiotu umowy lub znacznej jego czeéci, skutkujace rozpoczeciem biegu okresu gwarancji
od nowa.

Odnoszac sie do zgloszonego zarzutu potracenia, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana powolywala sie na swoje
weczesniejsze o§wiadczenie o dokonaniu potracenia w zakresie calo$ci naleznosci gtownej dochodzonej przez powoda.
Do potracenia przedstawiona zostala wierzytelno$¢é pozwanej z tytulu zastepczej naprawy wad i usterek w zakresie
prac wykonanych przez powoda w ramach umowy stron, ktore nie zostaly przez powoda naprawione na podstawie
udzielonej w umowie gwarancji. Zdaniem Sadu Okregowego, wobec zakwestionowania tej wierzytelnosci przez
powoda, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar dowodu w zakresie wykazania podstaw faktycznych jej istnienia, spoczywal na
pozwane;j.

Sad I instancji stwierdzil, Zze pozwana nie sprostala obowigzkowi udowodnienia istnienia po jej stronie warunkow
pozwalajacych na przedstawienie do potracenia opisanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty wierzytelnosci, okre$lonych
w art. 498 § 1 k.c. Przede wszystkim pozwana nie wykazala dowodami podstaw faktycznych majacej jej przystugiwac
wierzytelno$ci z tytulu napraw usterek, do ktorych naprawy w ramach gwarancji byt zobowigzany powod.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze umowa stron przewidywala w § 11 procedure zglaszania reklamacji w ramach gwarancji
wykonanych przez powoda prac oraz ich zalatwiania przez wykonawce. Pozwana nie wykazala, ze procedura ta zostala
dotrzymana. Brak jest dowodu, Ze o usterkach lub wadach powdd zostal powiadomiony pisemnie oraz ze strony
dokonywaly uzgodnien co do terminu usuniecia zgloszonych wad. Brak jest dowoddéw, aby byt powodowi wyznaczany
termin usuniecia stwierdzonych wad lub usterek oraz, aby powdd byt wezwany do dobrowolnego pokrycia kosztow
zastepczego usuniecia wad i usterek pod rygorem ich pokrycia z kwoty zatrzymania gwarancyjnego. Nie zostalo
wykazane, ze terminy te zostaly powodowi wyznaczone oraz, ze uplynely bezskutecznie, z uwagi na zaniechanie
dokonania napraw.

W tej materii Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom $wiadka J. K., jakoby powod byt pisemnie wzywany do
usuniecia wad lub usterek w zakresie umowy stron. Gdyby tak bylo, pozwana Spoélka bylaby w stanie przedstawic
dowody nadania listdbw poleconych z tymi pismami (zgodnie z tre$cia umowy) lub cho¢by wydruk datownika faksu
wyslanego powodowi. Swiadek za$ jest zwigzany z pozwang spotka stosunkiem pracy, co w ocenie Sadu Okregowego,
rzutuje na obiektywizm jego zeznan. Ponadto, powolywanie sie przez $wiadka na ,,zwyczajowe” procedury zalatwiania
reklamacji w ramach udzielonej przez powoda gwarancji, poprzez bezposrednie zgtaszanie reklamacji przez inwestora
powodowi i to w formie zgloszenia telefonicznego, nie znajduje odzwierciedlenia w treSci umowy stron, w ktorej
zastrzezono dla jej zmian forme pisemng pod rygorem niewaznosci, a taka ,uproszczona” forma zalatwiania reklamacji



(z pominieciem pozwanej Spolki, zamiast ktorej mialby, wedlug Swiadka, dziala¢ inwestor) stanowilaby w istocie
zmiane umowy.

Pozwana nie wykazala ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, aby podnoszone przez nig zastepcze usuniecie wad i
usterek rzeczywiscie mialo miejsce. Dowodem na te okoliczno$¢ nie moze by¢ jedynie dokument prywatny faktury
wystawionej przez inwestora pozwanej Spolce, z okresleniem kosztéw naprawy usterek. Sad I instancji podkreslil, ze
nie wiadomo, z czego konkretnie (zjakich szczegélowo prac naprawczych oraz uzytych materialow) koszty te powstaty.
W tej kwestii Sad Okregowy zakwestionowal tez moc dowodowa zeznan §wiadka J. K., iz faktycznie podmiot trzeci
wykonal prace naprawcze w zakresie objetym obowigzkiem gwarancyjnym powoda i warto$é tych prac wyniosta ponad
500.000 zlotych. Swiadek posiadal w tej materii jedynie bardzo ogélng wiedze, nie wiadomo z jakiego zrédla oraz nie
byl w stanie wskaza¢ konkretnego podmiotu, ktéry owe prace naprawcze mial w zastepstwie powoda wykonad, ani tez
jakie szczegotowo prace naprawcze zostaly wykonane, powolujac sie jedynie na fakture wystawiona przez inwestora
z tytulu kosztéw naprawy usterek w zastepstwie powoda.

Podobnie z zeznan S§wiadka T. W. (2) nie wynika, zdaniem Sadu I instancji, aby rzeczywiScie wykonane zostaly w
zastepstwie powoda prace naprawcze podlegajace naprawom w ramach gwarancji. Zeznania te wskazuja, ze kwota
okreslona na wystawionej przez inwestora pozwanej Spolce fakturze VAT nr (...) wynika nie z przeprowadzonych
faktycznie napraw, ale przede wszystkim z obnizenia warto$ci lokali sprzedawanych przez inwestora. Tymczasem taka
procedura potracania naleznoSci z tytulu napraw gwarancyjnych nie zostala zastrzezona w przedmiotowej umowie
stron, gdzie wyraznie wskazuje sie na mozliwo$¢ potrgcania z zatrzymanej przez pozwang kwoty jedynie kosztow
napraw zastepczych, nie za§ ewentualnych strat inwestora z tytulu obnizonej wartoSci lokali. Nie zostala réwniez
przedstawiona zadna kalkulacja ani kosztorys dotyczacy warto$ci ewentualnie przeprowadzonych prac naprawczych,
ktory moglby stac sie przedmiotem oceny choéby zasadnosci przeprowadzonych prac i ich wartosci.

Jesli nawet postepowanie dowodowe (opinia bieglego) wykazalo istnienie usterek w zakresie stolarki drzwiowej, to
réwniez w stosunku do nich nie zostalo wykazane dotrzymanie okre$lonej w § 11 umowy stron procedury w zakresie
formy ich zgloszenia, ustalenia terminu naprawy oraz wezwania do pokrycia przez powoda kosztéw ewentualnej
naprawy zastepczej. Ponadto, nawet gdyby przyjaé istnienie po stronie pozwanej wierzytelnoéci z tytulu kosztow
usuniecia wad i usterek nie usunietych przez powoda w ramach gwarancji, to pozwana Spoélka, zdaniem Sadu
Okregowego, nie udowodnila wymagalnoéci wierzytelno$ci przedstawionej powodowi do potracenia.

Odwolujac sie do regulacji art. 455 k.c. Sad I instancji stwierdzil brak dowodu, ze powodowi zostal wyznaczony termin
do dobrowolnego pokrycia kosztéw usuniecia wad i usterek, jesli nawet zostaly one naprawione przez osobe trzecia.
Tymczasem, zgodnie z treScia umowy stron, koszty zastepczego usuniecia wad i usterek mialy by¢ pokryte z kwoty
zatrzymania gwarancyjnego, o ile wykonawca ,nie pokryje ich dobrowolnie w wyznaczonym terminie”. Skoro brak
jest dowodu na wyznaczenie pozwanemu takiego terminu, to brak jest podstaw do uznania, iz w chwili ztozenia przez
pozwang o$wiadczenia o potraceniu uptynal termin wyznaczajacy poczatek wymagalnos$ci roszczenia pozwanej, tj.
wyznaczony powodowi zgodnie z umowa termin dobrowolnego pokrycia przez niego kosztéw zastepczego usuniecia
wad i usterek.

Po drugie, gdyby alternatywnie uznaé, ze przedstawiona przez pozwana do potracenia wierzytelno$¢ ma charakter
stricte odszkodowawczy, a nie zwigzany z udzielona przez powoda gwarancja, to w takim przypadku odpowiadajace jej
$wiadczenie powoda mialoby charakter bezterminowy, przez co dla jego wymagalno$ci konieczne byloby uprzednie
wezwanie powoda do jego wykonania. Sad Okregowy stwierdzil, ze przy takim zalozeniu termin spelnienia §wiadczenia
nie byl oznaczony ani nie wynikal z wlasciwos$ci zobowiazania a pozwana nie przedstawila dowodu, iz przed zlozeniem
o$wiadczenia o potraceniu swojej wierzytelno$ci wezwala powoda do zaplaty owej nalezno$ci. W ocenie Sadu I
instancji nie sposéb uznaé, iz spelniony zostal warunek wymagalnos$ci wierzytelno$ci przedstawionej przez pozwana
do potracenia, w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.

Zadanie zasadzenia odsetek za opdznienie w zaplacie naleznoéci gléwnej Sad Okregowy rozpatrzyt w oparciu o przepis
art. 481§ 1i 2 k.c., przy okresleniu art. 482 § 1 k.c. jako podstawy prawnej kapitalizacji odsetek za op6znienie i zadania



odsetek od skapitalizowanych odsetek, od chwili wytoczenia o nie powddztwa. Podkreslono, ze termin spelnienia
Swiadczenia dochodzonego pozwem przez pozwang nie byl oznaczony (w umowie stron oznaczony zostat jedynie
termin poczatkowy, po ktorym powod mogt domagac sie spetlnienia §wiadczenia), ani nie wynikal z wlasciwoS$ci
zobowigzania pozwanej, zatem pozwana popadla w op6Znienie w zaplacie naleznoéci pienieznej dopiero po uplywie
terminu oznaczonego przez powoda w wezwaniu do zaplaty, tj. po 22 lutego 2013 r. W konsekwencji, powo6d mag}
skapitalizowa¢ odsetki ustawowe za opoznienie jedynie za okres od 23.02.2013 r. do dnia kapitalizacji oznaczonego
W pozwie na 9.07.2013 r. Suma owych skapitalizowanych za ten okres odsetek wynosi 12.467,66 ztotych; w pozostalej
za$ czesci skapitalizowanych odsetek zadanie pozwu zostalo oddalone, jako nieuzasadnione.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu stanowil przepis art. 100 zd. 2 k.p.c., wobec tego, ze
powdd ulegl jedynie co do nieznacznej czeSci swego zgdania. Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. - Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) W Zw. Z
art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono o $ciggnieciu od pozwanej nieuiszczonych wydatkow powstalych w toku postepowania, w
postaci czeSci kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, przewyzszajacych zaliczke uiszczong przez strone
pozwana i poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Od tego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w czeSci, to jest w zakresie punktu
pierwszego oraz trzeciego wyroku.

Zaskarzanemu wyrokowi pozwana zarzucila:
I. w zakresie prawa materialnego:

- naruszenie przepisow art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy na skutek
zlozonego przez pozwang o$wiadczenia o potrgceniu, doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci stron;

I1. naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- naruszenie art. 233 §1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy zasady swobodnej oceny dowodéw,
pominiecie wyjadnien i ustalen istotnych dla sprawy, nierozwazenie w sposob bezstronny i wszechstronny dowodow
ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentoéw oraz ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego stojaca w
sprzeczno$ci z zasadami logiki oraz doSwiadczenia zyciowego, w szczegdlnos$ci poprzez:

a. odmowe uznania za wiarygodne zeznan §wiadkow: J. K. (2) i T. W. (2), ktérych wzajemnie uzupelniajace sie zeznania
zgodnie wskazuja, iz powodowi zgloszono do usuniecia usterki w wykonanych pracach, a ktérych to usterek nie usunat
oraz ktére to zeznania maja wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji oparcie rowniez w zlozonych do akt sprawy
dokumentach;

b. odmowe uznania iz, pomiedzy stronami sporu i Inwestorem zostala przyjeta faktyczna zasada zglaszania usterek
wystepujacych w wykonanych przez powoda pracach, w ten sposob iz Inwestor kontaktowal sie telefonicznie z
powodem wskazujgc mu zakres prac gwarancyjnych do usuniecia, a nastepnie przekazywal te informacje pozwanej czy
to droga telefoniczng czy pisemnym zgloszeniem, co wyczerpywato konieczno$¢ dodatkowego powiadamiania powoda
przez pozwanego o wystepujacych usterkach i koniecznoé¢ ich usuniecia;

c. nie uwzglednienie i calkowite pominiecie przez Sad twierdzen zawartych w opinii bieglego sadowego a dotyczacych
ustalenia iz, pow6d w zakresie wykonywanych prac z zakresu stolarki drzwiowej wykonal ja wadliwie co skutkuje
konieczno$cig uwzglednienia zglaszanych wad i usterek przez pozwana chociazby w tej czeSci i obowigzku
pomniejszenia naleznej powodowi kwoty o warto$é stwierdzonych wad i usterek;

d. dokonanie oceny zalaczonej do akt sprawy faktury VAT nr (...) wystawionej przez (...) sp. z 0.0. obciazajacej
kosztami wykonania zastepczego pozwanego poprzez uznanie jej za niewiarygodng tylko z uwagi na fakt, iz byla
jedynym zgloszonym przez pozwanego dowodem na okoliczno$¢é poniesienia szkody wyrazajacej sie w konieczno$ci
poniesienia kosztéw wykonania zastepczego, pomimo iz procesowemu prawu cywilnemu nie jest znana zasada: ,jeden



dowdd to zaden dowdd” oraz pomimo, iz inne przeprowadzone przez Sad dowody doprowadzily do potwierdzenia
faktu poniesienia przez pozwanego szkody w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania przez powoda.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosla o:
1. zmiane skarzonego wyroku w ww. zakresie i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeéci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za dwie
instancje.

Na rozprawie apelacyjnej strona pozwana popierala apelacje, a powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na obecnym etapie postepowania strona pozwana nie podwazala ustalen odnoszacych sie do kwestii istnienia i
wymagalno$ci dochodzonego w pozwie roszczenia o zaplate cze$ci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.
Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie zaprezentowang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego i
wywiedzione na jej podstawie wnioski, nie stwierdzajac przy tym jakichkolwiek przeszkéd dla mozliwoéci udzielenia
ochrony prawnej zadaniu T. W. (1). Argumentacja apelujacego skupila sie w caloSci na podwazaniu zapatrywan Sadu
Okregowego, wyrazonych jako ocena zasadno$ci zgloszonego zarzutu potracenia, w tym zwlaszcza co do istnienia
wierzytelnoéci o zaplate kosztow wykonania zastepczego. Pozwana Spolka zaznaczyla z jednej strony, ze swoje zadanie
wywodzi bezposrednio z laczacej strony umowy. Wniosla jednak o jego rozpatrzenie rowniez w Swietle ustawowych
przestanek obowigzku odszkodowawczego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, bowiem zarzuty
naruszenia prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Przeprowadzona w tym zakresie przez Sad Okregowy ocena dowoddéw nie narusza regul okresSlonych w art. 233 §
1 k.p.c. Dokonane na podstawie tej oceny ustalenia faktyczne znajdujg odzwierciedlenie w treéci zgromadzonych w
sprawie dowodow. Z takich ustalen Sad pierwszej instancji wywiodl w pelni zasadne wnioski, za$ sposéb rozumowania
prowadzacy do nich i przyjety w uzasadnieniu wyroku jest rozwazny oraz obejmuje takze twierdzenia strony pozwanej
podniesione juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktérego powtdérzeniem jest stanowisko zawarte w
apelacji. Takie ustalenia i argumentacje prawng Sad Apelacyjny w peli aprobuje i przyjmuje za wlasne, co czyni
zbytecznym ponowne szczeg6lowe ich przytaczanie w tym miejscu.

Chybione sa zarzuty podkreslajace nadanie nadmiernego znaczenia w toku postepowania dowodowego, nalozonym
przez strony umowy o podwykonawstwo, wymogom co do formy. Dotyczy to zarbwno wymogéw co do formy
aktow starannoSci, ukierunkowanych na realizacje uprawnien wynikajacych z gwarancji, jak i formy wymaganej
dla samej zmiany umowy. Pozwana Spo6lka nie kwestionowala, ze w treSci dokumentu z dnia 9 grudnia 2006 roku
strony wyraznie wyznaczyly forme pisemna pod rygorem niewazno$ci dla dokonania zmian jej postanowien. Takg

samg forme dla zawarcia umowy o podwykonawstwo, wyznaczaly przy tym przepisy ustawy (art. 647' § 4 k.c) W
orzecznictwie sadowym ugruntowanym pozostaje za$ poglad, ze zmiana umowy, ktérej wazno$c zalezy od zachowania
formy pisemnej (art. 77 § 1 k.c. w zw. z art. 73 § 1 k.c.), moze by¢ — pod rygorem niewaznosci tej zmiany — dokonana
tylko w formie pisemnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2002 r., sygn. akt I CKN 827/00, opubl. w nr
12 OSP z 2003 r. pod poz. 157).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika przy tym, ze réwniez same strony dostrzegaly konieczno$c
zachowania wymogu formy pisemnej dla zmiany umowy. Doszlo przeciez do zawarcia pisemnych, a nie ustnych
czy dorozumianych anekséw, w ktérych m.in. zmieniono termin zakonczenia prac powoda na 30 czerwca 2008 r.



oraz wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia. Sad Okregowy trafnie zatem zaznaczyl, Ze obecne stanowisko
pozwanej Spolki, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z jej wcze$niejszym zachowaniem — bierno$cig i rzekomym
zaakceptowaniem, odmiennej od umownej, procedury reklamacyjnej. Tymczasem wymog zachowania formy
pisemnej dla zmiany umowy stron obowiazywal bez wzgledu na to, czy chodzi o postanowienia istotne przedmiotowo
(essentialia negotii), czy tez istotne podmiotowo (accidentalia negotii) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 6 sierpnia 1991 r., sygn. akt I ACr 195/91, opubl. w systemie informatycznym Lex pod nr 1680406 oraz E. Drozd:
Problematyka formy czynnoéci prawnych na tle art. 77 k.c., Studia Prawnicze 1973/38 str. 201 i Z. Radwanski (w:)
System Prawa cywilnego.t. I, Ossolineum 1983, str. 691 i powolana tam literatura).

Strona pozwana starala sie wprawdzie wykazac, ze dokonano z powodem ustnych uzgodnien co do sposobu zglaszania
wad i usterek. Nie kwestionujac, ze doszlo do zaakceptowania takiej praktyki rowniez przez powoda, nie sposéb
przyjmowac, ze wspomniane uzgodnienia strony traktowaly jako skuteczng zmiane postanowien okreslajacych
obowiazki zwigzane z korzystaniem z gwarancji (§ 11 umowy). (...) dowodowa musiala okaza¢ sie w tym zakresie
nieskuteczna. Prowadzilaby bowiem do obej$cia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci w
rozumieniu art. 247 k.p.c.

Nie sg takze trafne zastrzezenia skarzacego skierowane przeciwko ocenie zeznan §wiadkow T. W. (2) i J. K. (2).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob wykluczyé, ze zgodnie z opisang przez nich praktyka, to przedstawiciel
inwestora kontaktowal sie telefonicznie z powodem wskazujac mu zakres prac, ktére wymagaly korekt, a
nastepnie przekazywal taka informacje pozwanej Spoélce. Nawet jednak gdyby przyja¢, ze powdd reagowal na
wspomniane zadania, to dla rozpoczecia procedury reklamacyjnej, wynikajacej z przyjetej w umowie przez
podwykonawce gwarancji, w dalszym ciggu niezbednym bylo pisemne powiadamianie powoda przez pozwanego
o wystepujacych wadach i usterkach oraz wzywanie do ich usuniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec
jednoznacznego brzmienia postanowieni umownych, strona pozwana nie moze zastania¢ sie rzekoma ,,natura stosunku
prawnego”, bagatelizujac rownoczes$nie znaczenie wlasnych zaniechan. Pozwana Spoélka jest bowiem przedsiebiorcy,
profesjonalnym uczestnikiem obrotu prawnego, wobec czego oczekiwaé od niej nalezy poziomu staranno$ci przy
ochronie wlasnych praw i intereséw, adekwatnego do charakteru prowadzonej dzialalno$ci (por. art. 355 § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny akceptuje réwniez zapatrywanie, ze wobec jednoznacznie sprzecznych, konkurencyjnych stanowisk
stron co do faktu kierowania do powoda pisemnych powiadomien o usterkach, jedynie dowod o obiektywnym
charakterze moégl przyda¢ w tym zakresie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. K.. Strona pozwana nie starala
sie jednak podja¢ inicjatywy majgcej na celu dowiedzenie faktu wyekspediowania do T. W. (1) przesylki z
wezwaniem do usuniecia usterek lub chociazby wygenerowania faksu lub wiadomoSci elektronicznej, zawierajacej
zgloszenie reklamacyjne. Przedstawiala jedynie ttumaczenia o rzekomej utracie dokumentéw. O ile jednak nie sposéb
wykluczaé, ze moglo doj$¢ do utraty lub wybrakowania dokumentacji skltadajace;j sie z kart papieru, to jeszcze mniej
prawdopodobnym jest pozbawienie pozwanego mozliwo$ci przedstawienia wydrukow zapisu cyfrowego wiadomosci
e — mail. W ocenie Sadu IT instancji, w tak zarysowanej sytuacji nalezalo zeznania J. K. zdyskwalifikowaé w omawianej
czesci, nie baczac przy tym na ewentualng motywacje Swiadka, w tym jego zainteresowanie wydaniem korzystnego
rozstrzygniecia dla pracodawcy.

Strona pozwana nie dowiod}a zatem, ze doszlo w jakimkolwiek przypadku chociazby do rozpoczecia przewidzianej w
postanowieniach umownych procedury realizacji uprawnien gwarancyjnych. Jak trafnie przyjat Sad I instancji, nie
doszlo zatem do wygenerowania po stronie pozwanej roszczenia o zaplate kosztoéw wykonania zastepczego.

Bez znaczenia jest przy tym przebieg rozliczen w ramach stosunku prawnego laczacego pozwanego z inwestorem.
W tym zakresie pozwana Spoélka zdolala jedynie dowie$¢, ze (...) Sp. z o.0. nie wyplacila jej cze$ci wynagrodzenia.
Wspomniang okoliczno$¢ potwierdzala wystawiona przez inwestora faktura VAT nr (...), ktéra jednak nie mogla
byé dowodem na pozostale zgloszone przez pozwang fakty. Po pierwsze, z zeznan $wiadka T. W. (2) nie wynikalo,
aby inwestor zdecydowat sie na taki krok z uwagi na poniesienie kosztoéw naprawy stolarki okiennej czy drzwiowe;.
Przeciwnie, Swiadek stwierdzit wprost, ze Spolka (...) nie zlecala wykonania napraw, poniewaz znajduje sie w trudnej
sytuacji finansowej i nie ma na to Srodkéw. Naprawy wykonywane sa dopiero w chwili sprzedazy doméw, na biezaco



lub inwestor godzi sie na obnizenie ceny sprzedazy (nagranie rozprawy z dnia 16 maja 2014 r. - 0:41:36 — 0:42:34).
Dzialania poprzedzajace obcigzenie pozwanego wskazana w fakturze kwota, polegaly zatem na wyliczeniu, w jaki
sposob istniejace usterki wplyna na cene, potencjalnie uzyskana w przyszloéci ze sprzedazy domow.

Oznacza to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze strona pozwana wspélnie z inwestorem z goéry oszacowala wielko$c
poniesionych juz, jak i potencjalnych kosztow wykonania zastepczego napraw usterek zwigzanych ze stolarka
okienna i drzwiowa. Zgodnie z zeznaniami T. W. (2) ostateczna kwota wynikala z obliczeni zawartych w kosztorysie
inwestorskim. Jednocze$nie jednak §wiadek zaznaczyl, ze zastrzezenia inwestora wobec pozwanej Spo6lki obejmowaly
nie tylko prace stolarskie, lecz réwniez jako$¢ wykonania elewacji, dachu i plytek klinkierowych. Z kolei z opinii
bieglego nie wynika, aby w budynkach, w ktorych prace wykonywal T. W. (1), nadal wystepowaly usterki lub
wady stolarki okiennej, wskazywane przez Swiadkow J. K. i T. W., a ktérych powstanie obcigzaloby powodowego
podwykonawce. Wszystkie te okoliczno$ci nie pozwalaja uzna¢ relacji wymienionych $wiadkoéw za miarodajng dla
wyceny rzeczywiScie poniesionej szkody. Niezaleznie jednak od tego, czy ewentualne kalkulacje dokonane przez
Spolke (...) byly zawyzone, brak jest w istocie dowodu, Ze inwestor poniost koszty wykonania zastepczego, ktorymi
obcigzyl pozwana Spolke. Rowniez §wiadek J. K. (2) podkreslil, ze w 40 budynkach, w ktérych prace wykonywal
powdd, w dalszym ciggu nie doszlo do doprowadzenia ich do stanu zgodnego z umowa.

Zaréwno zatem zeznania T. W. (2), jak i sama faktura VAT nr (...) nie byly dowodem na okoliczno$¢ istnienia
roszczenia odszkodowawczego pozwanej przeciwko powodowi oraz wysokoSci tego roszczenia. Pozwana wyraznie
bowiem wywodzila to roszczenie z faktu obcigzenia jej przez inwestora naleznoécig za koszty wykonania zastepczego.
Zaden z orzekajacych w niniejszej sprawie Sadéw nie mial za§ obowigzku poszukiwania takiej ewentualnej
podstawy faktycznej zgloszonego zarzutu potracenia, w ramach ktorej roszczenie odszkodowawcze pozwanego wobec
powoda oparlo by sie wylacznie na wnioskach zawartych w opinii bieglego. Granice procesu cywilnego zakreslaja
bowiem strony poddajac pod osad okre§lone fakty, z ktorych wywodza skutki prawne. Zarzut potracenia jest
wprawdzie jedynie §rodkiem obrony pozwanego, a nie forma dochodzenia roszczenia. W sentencji wyroku sad nie
rozstrzyga o wierzytelnos$ci przedstawionej do potracenia, lecz o zagdaniu pozwu. Potracenie jest jednak zagadnieniem
prejudycjalnym warunkujacym sposob rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1983 r., IV
CR 260/83, opubl. w nr 4 OSNCP z 1984 r. pod poz. 59 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r.,
III CZP 53/05, opubl. w nr 2 OSNC z 2006 r. pod poz. 30). Podlega wiec — co do zasady — wymaganiom og6lnym
przewidzianym dla zarzut6w merytorycznych oraz normom postepowania regulujacym, do kiedy dane fakty mogg byé
przytaczane.

Reasumujgc, nalezy podzieli¢ zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz strona pozwana
nie wykazala faktu istnienia wierzytelno$ci przystugujacej jej wobec powoda, niezaleznie od mozliwych podstaw
roszczenia materialnoprawnego. Poniewaz zatem nie zachodzila sytuacja, o ktérej mowa w art. 498 § 1 k.c., pozwana
Spolka nie mogta przedstawi¢ swojej wierzytelno$ci do potracenia z dochodzong w niniejszej sprawie wierzytelno$cig
drugiej strony z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.oraz § 2 ust. 1, § 6
pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Cesarz K. T. S.



