Sygn. akt I ACa 637/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Alicja Myszkowska

Sedziowie : SA (...)

SA Dariusz Limiera ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa W. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w E.
o zado$éuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 marca 2015 r. sygn. akt IT C 756/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od W. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 637/15

(..)

Pozwem z dnia 20 maja 2014 wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa Aresztowi Sledczemu w L. powod W. K.
wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 75.000 zl tytulem odszkodowania i 25 000 zl tytulem
zado$¢uczynienia. W uzasadnieniu pow6d wskazal na zaniedbania sanitarne jakie panujg w pozwanej placowce.
Podat iz w celach jest brudno, w wytworach wentylacyjnych przebywaja szczury, ze Scian odpada farba i tynk,
pojawia sie rowniez grzyb na $cianie. Powdd w uzasadnieniu skarzyl sie réwniez na brak Swiatla dziennego oraz
brak przeplywu powietrza. Podniost réwniez na przypadkowy dobor osdb, w celi ktory czesto skutkuje konfliktami
pomiedzy wesp6l osadzonymi. Brak intymnosci pod prysznicem, trudny kontakt z wychowawcami i psychologiem,
dlugi termin oczekiwania na przyjecie do lekarza. Pow6d wyrazil rowniez swoje niezadowolenie, w przedmiocie
otrzymywanych od pozwanego positkéw, wskazujgc na niska jako$¢ produktéw z ktorych sa one wykonywane, oraz
mala réznorodnosé potraw.

W dniu 3 listopada 2014 roku wplyneta do sadu odpowiedz na pozew pozwanego, w ktérej pozwany wniost o oddalenie
powodztwa w catodci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powdd nie udowodnil domniemanej szkody, jej wysokoéci, ani nie wykazal
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniami sprawczymi a hipotetyczna szkoda, w zwiazku z czym brak



jest podstaw do zasadzenia na podstawie art. 417 ke regulujacego kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa z tytulu czyn6w niedozwolonych. Pozwany podniost rowniez bezzasadno$é roszezenia powoda o zasadzenie
na jego rzecz zadoSéuczynienia na podstawie art. 24 kc w zw. z art. 448 k.c. w ocenie pozwanego powdd nie wykazal
naruszenia jego dobr osobistych, nie udowodnil wysokoéci

i intensywnoS$ci ewentualnie doznanego przez siebie uszczerbku niematerialnego jak rowniez nie wykazal by
ewentualny uszczerbek niematerialny pozostawatl

w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem strony pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powo6dztwo
inie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Wyrok ten zapadl przy nastepujacych ustalenia:

Powdd przebywal w placéwce pozwanego od stycznia 2014 roku. W okresie od 18 stycznia 2014 roku do kwietnia 2014
roku przebywal w celach i oddzialach,

w ktorych liczba oséb zakwaterowanych nie przekraczala: 4 oséb w celi

o powierzchni 12,5 m2, a w celi o pow. 9,45 m2 nie przekraczala 3 oséb.

Podczas pobytu powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej kaciki sanitarne we wszystkich celach, byly wydzielone i
osloniete konstrukejg stalowa pokryta plyta (...). Zapewnialy one osadzonym mozliwo$é swobodnego korzystania oraz
intymno$¢. Zgodnie z wytycznymi ogdlnobudowlanymi wszystkie cele mieszkalne wyposazone sa w wezly sanitarne,
w sklad ktorych wchodzi miska ustepowa, automat pluczacy, umywalka z doprowadzeniem biezacej wody. Kaciki
sanitarne sg oddzielone tak, aby mozna korzysta¢ z nich nieskrepowanie. Wysoko$¢ zabudowy wynosi 215 cm, z
nizszymi drzwiami okolo 150 cm, zabudowa nie siega przy podlodze i przy suficie.

W placowce pozwanego nie stwierdzono zawilgocenia ani zagrzybienia $cian oraz sufitow. Wentylacja w areszcie
poddawana jest corocznie okresowym kontrolom w zakresie przewodow kominowych, spalinowych i wentylacyjnych.
Wszystkie cele mieszkalne maja sprawng wentylacje. Kratki wentylacyjne znajduja sie w kacikach sanitarnych. Pelna
zabudowa kacikéw nie narusza sprawnos$ci wentylacji. W dolnej czeéci drzwi do kacikow wyciete sg otwory, dzieki
ktérym mozliwa jest wymiana powietrza w calym pomieszczeniu. (...) wentylacji dzialal sprawnie. Raz w roku sa
przeprowadzane przeglady tej wentylacji. Cele sg o§wietlane §wiatlem jarzeniowym

Generalny remont wszystkich cel w pozwanej placowce mial miejsce w latach 2002- 2007. Podczas remontu
uzupekiono ubytki w écianach i pomalowano je, wymieniono armature sanitarna w kaciku sanitarnym, wymieniono
roéwniez instalacje wodno - kanalizacyjng i elektryczng, naprawiono lub wymieniono powierzchnie podlogowa.
Obecnie zgodnie z opracowanym harmonogramem jednocze$nie odnawianych jest od kilku do kilkunastu cel rocznie.

Za utrzymanie cel w czystoSci i porzadek w celach odpowiadaja sami osadzeni. W tym celu raz w miesigcu wydaje
sie osadzonym Srodek do czyszczenia urzadzen sanitarnych, proszek do szorowania, pltyn do mycia naczyn oraz paste
do podlég. Wydawanie kolejnych racji srodkdéw odbywa sie na prosbe osadzonego zgloszong do wychowawcy danego
oddziatu.

Areszt Sledczy w E. ma podpisang umowe na ushtugi (...). Zabiegi dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji sa
przeprowadzane u pozwanego za kazdym razem, gdy zaistnieje taka konieczno$¢, zauwazona i zgloszona zar6wno
przez pracownika pozwanego jak i przez ktoregokolwiek z osadzonych.

Powdd jak wszyscy skazani, miat zapewniony staly dostep do biezacej zimnej wody. Kapiele w jednostce pozwanego
odbywaja sie wedlug zasad okres$lonych

w grafikach kapieli sporzadzanych przez dzial ochrony. Kapiel trwa $rednio 15 minut, a grupa osadzonych moze liczyé¢
maksymalnie 24 osoby, jednakze zazwyczaj sa to mniej liczne grupy. Pod natryski udaje sie tylu osadzonych, ile jest
miejsc prysznicowych (pozostali oczekujg w przebieralni). Kgpiele odbywaja sie raz

w tygodniu, do cel mieszkalnych doprowadzona jest zimna, biezaca woda. Osadzeni maja mozliwo$¢ podgrzania wody.



Przybory do golenia, mydlo, krem, proszek do prania, szczoteczke i paste do zebéw kazdy z osadzonych otrzymuje raz w
miesigcu - w kazdg pierwsza érode miesigca. Srodki higieniczne osadzeni moga otrzymywaé w paczkach higienicznych,
jak réwniez dokonywa¢ ich zakupow w kantynie.

Corocznie przed sezonem grzewczym odbywa sie dodatkowa wizytacja cel

w zwigzku z przygotowaniem pomieszczen do sezonu zimowego, m.in. dotyczy kontroli stanu okien i grzejnikow.
Przeprowadza sie ogledziny stolarki okiennej, rowniez na biezaco kazda usterka zglaszana przez osadzonego jest
sprawdzana.

W kazdej celi temperatura siegala do 21 st.C.

Zgodnie ze specyfika jednostki - I kategoria zabezpieczenia, otwory okienne wszystkich cel mieszkalnych, w ktérych
przebywaja osadzeni, musza by¢ zabezpieczone krata okienna odpowiednia do wymogoéw techniczno - ochronnych
oraz posiadacé przeslone okienna. W rozwigzaniu materialowo - konstrukcyjnym przeston, ktére zostaly zamontowane
w oknach cel w pawilonach mieszkalnych Aresztu Sledczego w L., zastosowano plyty poliweglanowe ze wzgledu
na ich zwiekszona odporno$¢ na zarysowanie, doskonalg transparencje oraz zwiekszona odporno$¢ na warunki
atmosferyczne. Plyty te posiadaja Aprobaty (...)

iliczne certyfikaty zagraniczne potwierdzajace mozliwo$¢ ich stosowania

w budownictwie. Odpowiednia przenikalno$¢ plyt nie powoduje znacznego ograniczenia doplywu do celi $wiatla
slonecznego. Przestony okienne sg zamontowane réwnolegle w stosunku do otworéw okiennych z zachowaniem 30
cm odstepu w celu zapewnienia wymiany powietrza podczas wietrzenia cel (nawiew zimnego powietrza odbywa sie
spodnia nieoslonietg czeScia natomiast wywiew przestrzeniami bocznymi). Blendy sa we wszystkich oknach, zostaly
zalozone w celu zapobiezenia niekontrolowanym kontaktom osadzonych, na polecenie sedziego penitencjarnego.
Areszt posiada dwie opinie dotyczace prawidlowo$ci zalozenia

i mozliwoéci funkcjonowania blend. One nie wplywaja na funkcjonowanie osadzonych w celach.

Positki przygotowywane sa w areszcie. W kuchni pracuja osadzeni pod nadzorem funkcjonariusza. Jadlospisy
ukladane sa na podstawie rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci. Rozporzadzenie okre$la dzienng dawke jesli
chodzi

o zawarto$¢ sktadnikow pokarmowych, kaloryczno$¢ positkow jest zagwarantowana. Posilki dostarczane sa w
termosach.

Osadzeni maja dostep do zaje¢ kulturalno o§wiatowych. Do ich dyspozycji, udostepniono $wietlice, gre ,, pitkarzyki”,
telewizje analogows i cyfrowa. Osadzeni majg mozliwo$¢ stuchania audycji radiowych, moga korzysta¢ z zasobow
biblioteki mieszczacej sie na terenie placowki pozwanego. W pozwanej placowce znajduje sie rowniez kaplica, osadzeni
maja mozliwo$¢ skorzystania z postugi kapltanskiej. Osadzeni maja swobodny dostep do stuzby zdrowia, u pozwanego
znajduje sie rowniez ambulatorium.

Przy powyzszych ustaleniach Sad Okregowy uznat powddztwo jako bezzasadne i podlegajace oddaleniu.

Zasadno$c roszczenia powoda, zdaniem Sadu I instancji, nalezalo rozwaza¢ w oparciu o przepisy art. 23 i art. 24 k.c.
w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 417 § 1 k.c.

w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 wrzeé$nia 2004 r. Wykladnia przedmiotowych przepisbw winna byé
dokonywana z uwzglednieniem konstytucyjnych i prawno-miedzynarodowych standardéw ochrony godnosci i praw
0s6b pozbawionych wolnoéci, a zatem z uwzglednieniem art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i
Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169), art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci

z dnia 4 grudnia 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), jak rOwniez art. 30, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji
RP.

Zgodnie z przepisem art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu



Panstwa na gruncie tego przepisu sg zatem: szkoda wyrzadzona przy niezgodnym z prawem wykonywaniu czynnosci
z zakresu wladzy publicznej oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem wykonywaniem
takich czynno$ci a powstaniem szkody. Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa jest natomiast niezalezna od winy.

Przeslanka ochrony doébr osobistych na podstawie art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. jest bezprawno$¢ ich zagrozenia
lub naruszenia. Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego,
bez wzgledu na wine, a nawet Swiadomo§é sprawcy. Przepis 24 § 1 k.c. ustanawia domniemanie bezprawnoSci
dzialania. Dlatego w procesie o ochrone dobr osobistych to pozwany ma obowiazek wykazac, ze jego dzialanie nie bylo
bezprawne. Dzialanie nie jest bezprawne zwlaszcza wowczas, gdy jest oparte na przepisie obowiazujacego prawa. W
wyroku SN z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC 1/2008, poz. 13

z aprobujaca glosa N. P., E. (...)/2008) wskazano wprost, iz ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym
odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w
zw. z art. 24 k.c.), a zatem pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy i odszkodowania
za szkode nie musi dowodzi¢ bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego.

Dla stwierdzenia naruszenia dobra osobistego nalezy jednak w kazdym wypadku ustali¢, czy cierpienia i upokorzenia
wynikajace z pobytu w zakladzie karnym zwigzane z legalna formg karania przekraczaja poziom zwigzany z samym
uwiezieniem, czy sa zgodne z rozsadnymi w sytuacji uwiezienia potrzebami, a ich intensywno$¢ nie przekracza
nieuniknionego poziomu cierpienia nieodlacznie zwigzanego z pozbawieniem wolnoéci (por. E. K., Sprawy

z powddztwa osadzonych o ochrone dobr osobistych w zwiazku z przeludnieniem wiezien- nowe spojrzenie na
problem, P.. 9-10/2010, s. 65 i cytowane tam orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka).

Brak zapewnienia wlasciwych warunkéw osadzenia w jednostce penitencjarnej i wigzace sie z nim roszczenia
winny byé rozpatrywane w konteksScie przestanek naruszenia dobra osobistego w postaci godnoéci czlowieka. Nie
ma natomiast potrzeby odwolywania sie do swoistego dobra osobistego w postaci prawa do godnych warunkéow
odbywania kary pozbawienia wolnoéci (uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11,
OSNC z 2012 1., z. 2, poz. 15; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2013 r., I CSK 289/12). Ocena, czy doszlo do naruszenia
débr osobistych os6b pozbawionych wolno$ci, w tym zwlaszcza godnoéci musi uwzgledniaé konstytucyjny i prawno-
miedzynarodowy poziom ochrony ich praw, z tym, iz dochodzenie ochrony tych praw opiera sie na przestankach
okreslonych

w ustawach zwyklych. W powolanym wyroku SN z dnia 11 stycznia 2013 r. (I CSK 289/12) stwierdza sie wyraznie,
ze skazany ma prawo do odbywania kary pozbawienia wolnoSci w takich warunkach, jakie gwarantuje mu konkretny
system prawny, o ile nie naruszajg one zakazu tortur i nieludzkiego traktowania. Ocena roszczen osoby pozbawionej
wolnoSci w zwigzku z niewlasciwymi warunkami osadzenia wymaga podejécia kumulatywnego, a zatem analizy, czy w
konkretnej sprawie warunki te naruszyly godno$¢ tej osoby przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoS$ci i parametrow
decydujacych o ich ucigzliwoéci, w tym takze czasu przebywania w okre§lonych warunkach. W tym wyraza sie rowniez
swoboda jurysdykcyjna sadu, ktory rozpoznajac sprawe w postepowaniu cywilnym bada caloksztalt okoliczno$ci
udowodnionych przez strony.

Wedtug Sadu Okregowego powdd nie wykazal, iz faktycznie pozwany dopuscit sie naruszenia jego dobr osobistych,
ktére uzasadnialoby uwzglednienie zgdan pozwu.

Roszczenie powoda zaréwno o zasadzenie jest w pierwszym rzedzie nieuzasadnione w odniesieniu do zadania
zado$céuczynienia jak i odszkodowania za przebywanie w celi w warunkach tzw. przeludnienia.

Ze z}ozonego przez strone pozwana wykazu cel, ich powierzchni i liczby osadzonych w nich os6b wynika, ze podczas
pobytu powoda w Areszcie Sledczym w L., byla zachowana norma powierzchniowa na jednego osadzonego wynoszaca

3m *. W. K. podczas osadzenia w Areszcie Sledczym w L. nie przebywal w warunkach przeludnienia.

Odnoszac sie do zarzutdéw niezapewnienia powodowi odpowiednich warunkéw bytowych i sanitarnych, Sad wskazal,
ze sa one rowniez bezzasadne. Osadzeni maja mozliwo$¢ skorzystania z cieplej kapieli w lazni wieziennej co



najmniej raz w tygodniu (§ 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci i § 32 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary tymczasowego
aresztowania). W przypadku, jezeli osadzony nie skorzysta z lazni np. w zwiazku z wykonywaniem czynnosci
procesowych poza Aresztem, umozliwia sie mu odbycie kapieli poza kolejnoécia.

Zainstalowane w celach systemy wentylacyjne funkcjonuja prawidlowo
i spelniaja wymogi okreslone w przepisach prawa budowlanego, co potwierdzaja zeznania W. B.. Przestony okienne
zamontowano celem uniemozliwienia osadzonym nielegalnych kontaktéw miedzy soba oraz z osobami spoza Aresztu.

Nie ma réwniez dowodow na to, ze doszlo do naruszenia dyspozycji art. 110 § 2 k.k.w. oraz norm okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych

w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 186, poz. 1820)

i zalaczniku nr 3, poprzez niezapewnienie odpowiedniego wyposazenia celi. Wszystkie cele, w ktérych przebywal
powdd byly wyposazone w standardowy sprzet kwaterunkowy. Nalezy nadmieni¢, Ze stan wyposazenia cel, jak i
utrzymanie w niej porzadku zalezy przede wszystkim od osadzonych w nich wiezniow.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku intymno$ci powoda w czasie zalatwiania potrzeb fizjologicznych Sad
Okregowy takze uzna go za bezzasadny

z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenistwa w jednostce poprzez uniemozliwienie osadzonym zamykania sie
w kacikach sanitarnych. Z oczywistych wzgledow podyktowane jest to konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa nie
tylko funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ale takze bezpieczenstwa samych osadzonych poprzez zapobieganie probom
samookaleczenia sie, probom samobdjczym, czy wykluczenie sposobnoéci uzywania przez nich substancji, ktérych
posiadanie

w Areszcie jest niedozwolone. Ochrona zycia i zdrowia osadzonych nalezy do podstawowych obowigzkéw prawnych
jednostek penitencjarnych. Wywiazywanie sie z tego obowiazku przez jednostke penitencjarng wyklucza postawienie
jej zarzutu,

iz w sposoéb bezprawny narusza prawa osadzonych do intymnoSci, ktére z natury rzeczy sa ograniczone poprzez fakt
pozbawienia aresztanta wolnoSci. Powdd nie przedstawit dowodow na to, ze niepelne odgrodzenie kacika sanitarnego
od reszty celi naruszalo jego prawo do intymno$ci.

Z podobnych wzgleddéw zamontowano w oknach cel mieszkalnych przestony poliweglanowe, ktére byly niezbedne
celem wykluczenia mozliwoSci porozumiewania sie osadzonych z réznych pawilonéw i pieter oraz z osobami
z zewnatrz. Jest to podyktowane specyfika aresztu $ledczego, gdzie zachodzi potrzeba odizolowania od siebie
poszczegblnych kategorii i grup osadzonych, przede wszystkim z uwagi na potrzebe zapewnienia prawidlowego toku
postepowania karnego.

Powoéd nie zaoferowal jakichkolwiek dowodéw majacych na celu wykazanie, ze w Areszcie Sledczym w E. nie
zapewniono mu nalezytej opieki medycznej. Zgodnie z § 6 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
31 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. Nr 204, poz. 1985) w sprawie szczegbélowych zasad, zakresu i trybu udzielania
$wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnoSci przez zaklady opieki zdrowotnej dla os6b pozbawionych
wolno$ci, zgloszenia os6b pozbawionych wolnoéci do lekarza wieziennego przyjmuje sie codziennie. Lekarz wiezienny
przyjmuje osoby pozbawione wolnoéci poza ustalonym w porzadku wewnetrznym czasem i miejscem przyje¢ w
razie naglego zachorowania lub naglego pogorszenia stanu zdrowia tych oséb. Swiadczenia ambulatoryjne z zakresu
specjalistycznej opieki zdrowotnej udzielane s na podstawie skierowania lekarza, takze innego niz lekarz wiezienny.
Powdd nie sformulowal zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych wadliwego funkcjonowanie wieziennej stuzby
zdrowia, wobec czego ich weryfikacja jest praktycznie niemozliwa.



Nalezy podkresli¢, ze nawet w warunkach wolnoSciowych pacjenci oczekuja nierzadko dlugi czas na wizyte u
specjalisty, a zatem okres kilku tygodni nie narusza w zadnym razie dobr osobistych powoda.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby jakoéé positkéw dla osadzonych w Areszcie Sledczym w L. byla
przygotowywana niezgodnie

z przepisami prawa. Nadzor nad wydawanymi positkami sprawuje funkcjonariusz pelniacy funkcje oddzialowego a
takze w porze dziennej wychowawca.

W tym stanie Sad I instancji przyjal, ze powod nie wykazal zadnych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego
za naruszenie jego doébr osobistych, ani tez przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej, w tym przede wszystkim
poniesionej szkody.

Dodatkowo wskazal, ze przy ocenie przestrzegania przez pozwanego minimalnych norm w zakresie standardéw
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci

i ewentualnego naruszenia dobr osobistych osadzonych nie mozna abstrahowaé od realnej sytuacji i kondycji
finansowej panstwa, ogdblnej sytuacji gospodarczej, w tym poziomu Zycia ogbdlu obywateli - takze tych, ktorzy nie
maja zapewnionego minimum socjalnego nie bedac karanym kara pozbawienia wolno$ci. W tym konteks$cie nalezalto
stwierdzi¢, ze pozwany nie naruszyl zadnego dobra osobistego powoda. Uzna¢ zatem nalezalo, iz brak jest podstaw
do uwzglednienia zadania pozwu.

Ponadto powdd pozbawit sie prawa ustosunkowania do argumentéw reprezentowanych przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew. Powod nie stawil sie na rozprawe w dniu 19 marca 2015 roku, na ktéora zostal wezwany pismem
z dnia 12 listopada 2014 roku. Powo6d nie zlozyl réwniez zadnych wnioskoéw dowodowych zar6wno w pozwie jak i w
dalszym toku postepowania. Zaré6wno odpis odpowiedzi na pozew jak i wezwanie do osobistego stawiennictwa powoda
zostalo pozostawione ze skutkiem doreczenia w aktach sprawy.

Powdd byl pouczony przy pierwszym wezwaniu z dnia 23 maja 2014 roku

o obowigzku wynikajacym z art. 136 kpc. W. K. nie zastosowal sie do dyspozycji art. 136 kpc stanowiacej o
obowigzku informowania sagdu o kazdorazowej zmianie miejsca zamieszkania. W interesie stron postepowania jest
powiadomienie sadu o kazdorazowej zmianie swego miejsca zamieszkania, czyli adresu, pod ktéorym przebywaja i
moga odbiera¢ korespondencje w sposéb niezaklocony. Strony maja obowigzek zawiadamiaé sad o kazdej zmianie
miejsca swojego zamieszkania. Dotyczy to rowniez osob, ktore zglosily wniosek o dokonywanie im doreczen na adres
oznaczonej skrytki pocztowej. Osoby te sa zobowigzane do zawiadamiania sadu o kazdej zmianie adresu tej skrzynki.
Skutki zaniechania obowigzku powiadomienia sagdu o zmianie zamieszkania wskazane sa w § 2 komentowanego
artykulu polegaja na pozostawieniu pisma sagdowego w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Bezwzglednym
warunkiem jest jednak uprzednie pouczenie o obowiazku i skutkach braku powiadomienia o zmianie adresu przy
pierwszym doreczeniu. Przepis ten nie naklada na Sad obowiazku poszukiwania adresu stron, co oznacza ze tylko w
wypadku kiedy z dokumentéw znajdujacych sie aktach sprawy mimo braku o$§wiadczenia w tym przedmiocie strony
wynika jej aktualny adres, sad ma obowiazek dokonywania doreczen na ten adres. Jednak w zadnej mierze nie lezy w
zakresie obowigzkow sadu zwracanie sie do jakiejkolwiek instytucji celem poszukiwania adresu strony.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. Powod w caloéci przegral sprawe,
co w normalnym toku rzeczy oznaczaloby, ze powinien on ponie$¢ wszelkie zwiazane z tym koszty, ktére pojawily
sie po stronie jego przeciwnikdéw procesowych. Ustawodawca przyznaje jednak sadowi pewna swobode w zasadzaniu
kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiajg sie wzgledy
stusznosci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze nie obcigzac
strony kosztami procesu w calo$ci lub w czesSci, do czego uprawnia go treéc art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu w niniejszej
sprawie zaistnialy te warunki. Sad mial przede wszystkim na uwadze trudna sytuacje zyciowa i majatkowa powoda
(osadzenie w zakladzie karnym, brak dochodéw), w zwiazku z czym doszedl do przekonania, ze po jego stronie
zachodza okolicznoSci pozwalajace na wyjatkowe odstapienie od ogélnych regul rzadzacych problematyka kosztow
procesu. Przeciwne za$ rozstrzygniecie stanowiloby dla niego nadmierna dolegliwosé.



Od tego wyroku powd6d wnidst apelacje.
Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a) art.136 § 2 k.p.c. poprzez pozostawienie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia odpowiedzi na pozew i wezwania
na rozprawe dla powoda mimo, ze sad nie dopelnil staranno$ci w uzyskaniu adresu W. K., kierujac w tym zakresie
zapytania do AresztuSleczego w L.,

b) art.379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie powoda moznosci obrony swoich praw polegajace na uniemozliwieniu
czynnego udzialu w postepowaniu, a zwlaszcza w rozprawie w dniu 19.03.2015 r., o ktorej nie zostal powiadomiony.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto powdd w apelacji zglosil wnioski dowodowe, ktorych nie moglt powotaé przed Sadem I instancji:

» dowdd z zeznan 5 Swiadkoéw na okoliczno$¢ warunkow panujacych
w Areszcie Sledczym w L. podczas pobytu w nim powoda oraz doznanego schorzenia skory,

« dowdd z opinii bieglego lekarza dermatologa na okoliczno$é miejsca i czasu doznanego przez powoda schorzenia
skoéry, przebiegu leczenia jego kosztéw, uszczerbku na zdrowiu,

+ dowdd z przestuchania powoda.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, wniosla o jej oddalenie, oddalenie wnioskéw dowodowych powoda i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.
Apelujacy podniost w apelacji jedynie zarzuty dotyczace prawa procesowego tj.art.136 § 2 i art.379 pkt 5 k.p.c.

Apelacja nie podwazala ustalenia Sagdu Okregowego, ze powdd byl pouczony przy pierwszym doreczeniu o obowigzku
powiadamiania sadu o kazdej zmianie miejsca zamieszkania oraz o skutkach wynikajacych z zaniedbania tego
obowiazku.

Zgodnie z art. 136 § 1 k.p.c. strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie swego
zamieszkania. W my$l § 2 powyzszego artykulu w razie zaniedbania tego obowigzku pismo sadowe pozostawia sie w
aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany.

Pomimo prawidlowego pouczenia, powod opuszczajac jednostke penitencjarng nie poinformowal sadu o zmianie
miejsca zamieszkania. Sad nie znal nowego adresu powoda ani nie miat obowiazku jego ustalania. Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2002 r., w sprawie II CZ 106/02, stwierdzil: ,Zgodnie z art. 136 § 1 k.p.c.
strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie swego zamieszkania. Negatywne
konsekwencje procesowe zaniedbania tego obowigzku obciazaja strone.” (LEX nr 577454)

Tej oceny i tego wymogu nie zmienia przymusowy charakter pobytu strony

w okreslonym miejscu, tak jak w przypadku powoda osadzenie w Areszcie Sledczym (tak tez Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do art.1-366 tom I Wydawnictwo C.H.Beck 2014 r.). Obowigzek informowania sadu o kazdej
zmianie miejsca zamieszkania obcigzal powoda. Negatywne skutki braku wywiazania sie powoda z tego obowiazku,



w postaci doreczenia zastepczego, obciazaja jedynie W. K.. Nie mozna w takiej sytuacji méwié o naruszeniu art.136
§ 2 k.p.c.
iten zarzut apelacji jest niezasadny.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut naruszenia 379 pkt 5 k.p.c. Niedzialanie powoda w procesie bylo wynikiem jego
wlasnego zaniedbania. Sad zawiadomil powoda o terminie rozprawy wysylajac wezwanie na ostatni znany sadowi
adres powoda. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23.04.2015 r. w sprawie V CSK 573/14 stwierdzil, ze przestanka
pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw, przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c., zachodzi, gdy rzeczywiscie, na
skutek naruszenia przepis6w przez sad lub przeciwnika procesowego, nie brala ona udzialu w postepowaniu sadowym
lub w istotnej jego czeSci albo tez w sytuacji pozbawienia jej mozno$ci podejmowania lub tez niepodejmowania
czynnoéci procesowych, zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej (LEX nr 1678097).

Nie bez znaczenia jest okoliczno$é, ze jak wynika ze zlozonego pelnomocnictwa, powod ustanowil profesjonalnego
pelnomocnika juz w dniu 2 stycznia 2015 r., a wiec na ponad 3 miesigce przed terminem rozprawy, po ktorej zostal
ogloszony wyrok. Przez ten czas mogl korzystaé z porad i wiedzy pelnomocnika i unikngé niekorzystnych skutkéw
zmiany miejsca pobytu.

Whioski dowodowe zgloszone przez powoda w apelacji nie mogly by¢ uwzglednione z mocy regulacji art.381 k.p.c.
jako sp6znione. Kazdy

z zawnioskowanych dowodoéw mogl byé przeprowadzony przed sadem I instancji, gdyby powod dopemil aktéw
zwyklej starannosci. Jednakze powdd ani w pozwie ani w innych pismach ani osobiécie nie wykazywal inicjatywy
dowodowej pomimo udzielenia mu pouczenia pisemnego przez sad. Okolicznoéci, ktére przytaczal na poparcie swoich
roszczen, rowniez pozostawaly jego gotostlownymi twierdzeniami, nie popartymi czy to dowodami czy tez jakakolwiek
dokumentacja np. medyczna. A to na stronie pozwanej zgodnie z art.6 k.c. spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen.

Niezaleznie od niezasadno$ci zgloszonych w apelacji zarzutow natury procesowej, strona powodowa w zadnym
zakresie nie podwazyla ustalen sadu co do braku naruszenia dobr osobistych powoda czy tez wyrzadzenia mu szkody,
przez dzialania funkcjonariuszy Skarbu Paristwa w Areszcie Sledczym w k...

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.,

o kosztach postepowania odwolawczego orzekajac po my$li art. 98 § 113 w zw.

z art.99 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



