Sygn. akt I ACa 540/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Rojewska

SO del. Jacek Pasikowski

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w M. w Kroélestwie Hiszpanii
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w R.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt X GC 966/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w M. w Kroélestwie Hiszpanii na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w R. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 540/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...) SA z siedziba
w M., Krolestwo Hiszpanii przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w R. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr
1/09/2013 walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 30 wrzeénia 2013 r., oddalil powddztwo, zasadzil od strony
powodowej na rzecz pozwanego kwote 377 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu i oddalil wniosek o zasadzenie
dziesieciokrotnosci kosztow procesu.

Powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne:

Jednym z akcjonariuszy (...) S.A. jest (...) Company S.A., ktdra jest wladcicielem 191 981 akcji o wartosci 170.863,09
z}, co stanowi 1 % ogotu akcji pozwanej spolki.

(...) SA jest wierzycielem (...) Company S.A., ktory uzyskal zajecie 191.981 akcji tego podmiotu w pozwanej Spolce,
na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 marca 2013 roku w sprawie sygn. XXVI GCo 36/13,



zmienionego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2013 roku w sprawie sygn. I ACa
834/13, opatrzonego klauzulg wykonalnosci w dniu 18 czerwca 2013, oraz na mocy czynnosci zajecia dokonanej na
tej podstawie przez L. C., komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie, ktéry w dniu 25 czerwca 2013
roku dokonal zajecia akeji w spotce (...) S.A., a mianowicie 100.000 akcji zwyklych na okaziciela serii (...) od numeru
(...)do numeru (...), 91.980 akcji zwyklych na okaziciela serii (...) od numeru (...) do numeru (...) i jednej akcji zwyklej
serii (...) o numerze (...).

Zarzadca zajetych akcji, na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 26 wrze$nia 2013 roku w
sprawie I Co 3090/13, zostat ustanowiony adwokat J. G..

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej Spotki zwolane zostalo na dzien 30 wrze$nia 2013 roku poprzez
ogloszenie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym z 2 wrze$nia 2013 r. Opublikowany tam proponowany porzadek
obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A., brzmial nastepujgco:

1. Otwarcie obrad.

2. Wybor Przewodniczgcego Walnego Zgromadzenia.

3. Stwierdzenie prawidlowosci zwolania Walnego Zgromadzenia i jego zdolnoSci do podejmowania uchwatl.
4. Przyjecie porzadku obrad.

5. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na obciagzenie hipoteka lgczng nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé
Spolki, ktéra to hipoteka zostanie ustanowiona przez Spétke na rzecz (...) Bank (...) SA. w celu dodatkowego
zabezpieczenia splaty kredytow udzielanych Spolce przez (...) Bank (...) S.A.

6. Zamkniecie obrad Walnego Zgromadzenia.

Hipoteka bedaca przedmiotem pkt 5 porzadku obrad stanowi¢ miala dodatkowe zabezpieczenie wcze$niej
zaciagnietego przez pozwana kredytu, zwigzanego z rozwijang w tym czasie dzialalnoS$cia i zar6wno jej ustanowienie
jak i przedmiot obciazenia byly przedmiotem negocjacji miedzy pozwana Spotka a bankiem, ktéry po wycenie
nieruchomosci wyrazil zgode na takie zabezpieczenia na tej konkretnej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 28 ust. ust. 1 pkt 3 statutu spolki (...) S.A., tozsamym z treScig art. 393 pkt 3 k.s.h., zbycie,
wydzierzawienie lub obcigzenie ograniczonym prawem rzeczowym przedsiebiorstwa spolki lub jego zorganizowanej
czes$ci wymaga uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Statut nie zawiera zapiséw o uprzywilejowaniu akcji
pod wzgledem glosowania.

Dzialajac jako zarzadca akcji nalezacych do spélki (...) S.A. adwokat J. G. przybyt do budynku znajdujacego sie w
P. przy ulicy (...) w dniu 30 wrze$nia 2013 roku i wniést o dopuszczenie go do udzialu w zgromadzeniu. Odmowe
dopuszczenia go do udzialu w Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy uzasadniono tym, ze nie wypelnil obowiazku
wynikajacego z art. 406 § 2 k.s.h., przy czym przewodniczacy zgromadzenia wskazal, ze ,dokumenty akcji nie zostaly
zlozone w spolce co najmniej na tydzien przed terminem tego zgromadzenia, ani nie zostaly zlozone za$wiadczenia
na dowdd zlozenia akcji u notariusza, w banku lub w firmie inwestycyjnej majacej siedzibe lub oddzial na terytorium
Unii Europejskiej lub panstwie bedacym strong umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym."

Uchwala numer 1/09/2013 podjeta w dniu 30 wrze$nia 2013 roku przy 14.926.015 glosach za, bez gloséw przeciw
i bez glosow wstrzymujacych, zgodnie z protokotem sporzadzonym przez M. G., notariusza w W., za repertorium A
numer (...), ma nastepujace brzmienie:

»31 Stosownie do postanowien art. 393 pkt 3) Kodeksu spotek handlowych oraz art. 28 ust. 1 pkt 3) Statutu Spotki
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spolki (...) Spotka Akcyjna z siedziba w R. niniejszym wyraza
zgode na ustanowienie przez Spotke na rzecz (...) Bank (...) S.A. (dalej jako Bank) dodatkowego zabezpieczenia splaty



(i) kredytu w rachunku biezagcym nr (...) do kwoty 2.000.000,00 PLN (slownie: dwa miliony zlotych) z okresem
kredytowania 12 miesiecy, (ii) kredytu obrotowego odnawialnego nr (...) w kwocie 500.000,00 PLN (slownie: pieéset
tysiecy zlotych) z okresem kredytowania 12 miesiecy, ( (...)) kredytu obrotowego odnawialnego nr (...) w kwocie
2.000.000,00 PLN (stownie: dwa miliony zlotych) z okresem kredytowania 12 miesiecy, (iv) kredytu inwestycyjnego
nr (...) w kwocie 3.000.000,00 PLN (slownie: trzy miliony zlotych) z okresem kredytowania 60 miesiecy, (v) kredytu
inwestycyjnego nr (...) w kwocie 400.000,00 PLN (stownie: czterysta tysiecy zlotych) z okresem kredytowania do
dnia 31 grudnia 2015 roku w formie hipoteki lacznej na rzecz Banku do kwoty 11.850.000,00 PLN (slownie: jedenaScie
milionéw osiemset pieédziesiat tysiecy zlotych, zero groszy), obciazajacej kolejne nieruchomosci, stanowiace wlasnosé
Spolki, zlokalizowane w:

(a) R. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
(b) R. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
(c) R. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...);
(d R. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).
§2 Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia."

Do udzialu w zgromadzeniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. uprawnionych bylo 3 akcjonariuszy, ktérzy zlozyli akcje
zgodnie z art. 406 § 2 k.s.h., posiadajacych lacznie 98,99 % akcji tj. (...) akcji, z ktorymi zwiazane bylo tyle samo
gloséw. W zgromadzeniu wzieli udzial akcjonariusze posiadajacy (...) akcji co stanowilo 77,74 % kapitatu i 78,53 %
uprawnionych do glosowania.

Majatek spolki (...) jest obcigzony hipotekami, w tym zabezpieczajacymi zobowigzania innych spoélek powigzanych
osoba wlasciciela z (...) S.A. I tak:

- nieruchomo$¢ (...) jest obciazona hipoteka na rzecz banku (...)

S.A. w kwocie 24.000.000 zlotych na zabezpieczenie zobowigzan (...) S.A, hipoteka na rzecz Banku (...) S.A. w kwocie
5.100.000 zlotych oraz piecioma hipotekami na rzecz (...) Banku (...) S.A. w kwotach 3.000.000 zlotych, 750.000
zlotych, 3.000.000 zlotych, 4.500.000 zlotych oraz 600.000 zlotych,

- nieruchomoéci (...), (...), (...) oraz (...) sa wspdlobcigzone wraz z powyzsza nieruchomo$cia wymienionymi wyzej
piecioma hipotekami na rzecz (...) Banku (...) S.A,,

- nieruchomo$¢ WA1 (...) jest obciazona hipoteka na rzecz (...) Sp. z o.0. (obecna firma: ProMotors Sp. z
0.0. w upadtosci likwidacyjnej) w kwocie 350.000 zlotych oraz jest wspdlobcigzona wraz z wymienionymi wyzej
nieruchomos$ciami piecioma hipotekami na rzecz (...) Banku (...) S.A.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6dztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu
w catoéci.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze instytucja stwierdzenia niewaznoSci uchwaly dotyczy sytuacji jej sprzecznosci z prawem,
w odro6znieniu od przewidzianego w art. 422 k.s.h. powodztwa o uchylenie uchwaly, ktére mozna wytoczy¢ jezeli
uchwala jest sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami, godzi w interes sp6tki lub ma na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza.

W ocenie Sadu pierwszej instancji rozréznienie to ma o tyle istotne znaczenie w niniejszej sprawie, iz ze wzgledu
na tre$¢ zadania pozwu i tre$¢ przepisu art. 321 k.p.c., bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala argumentacja
powoda dotyczaca w szczegdlnosci stanu finanséw i wysokosci zadluzenia pozwanej Spolki, czy przyjmowania przez
nig odpowiedzialnoSci za dlugi podmiotéw trzecich. Dochodzac jedynie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly, powod
nie moze skutecznie powolywaé sie na okoliczno$ci stanowigce podstawe do uchylenia uchwaly. Podnoszona zas



kwestia sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego uchwaly to nic innego jak sprzeczno$é z dobrymi obyczajami
(do ktorej odwoluje sie przepis art. 422 k.s.h.). Kwestie nadmiernego zadluzenia mozna by tez ocenia¢ w aspekcie
godzenia w interes spolki lub pokrzywdzenia akcjonariuszy, ale nie w kategoriach podstaw niewaznoS$ci uchwaly,
ktorej doszukiwac sie mozna jedynie w jej sprzeczno$ci z prawem.

W kwestii legitymacji procesowej powoda Sad pierwszej instancji wskazal, ze swoje uprawnienie do zaskarzenia

uchwaly Spotka (...) wywodzi z art. 910® § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze z mocy zajecia podejmowaé
wszelkie dzialania, ktore sa niezbedne do zachowania prawa (tzw. czynnos$ci zachowawcze). Na potrzeby wykonywania
uprawnien wynikajacych z tego przepisu wystarczajace jest uzyskanie zabezpieczenia i ono jako takie - przy
jednoczesnym stwierdzeniu, iz ustanowienie sporna uchwala hipoteki wobec istnienia innych zobowigzan pozwanej
moze mie¢ wplyw na mozliwoéci zaspokojenia sie przez powodke z zajetych udzialow - przesadza o istnieniu
legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie, bez konieczno$ci badania czy faktycznie wierzytelno$c ta istnieje.

Rozwazajac kwestie czy skarzona uchwala jest sprzeczna z prawem, Sad pierwszej instancji wskazal, ze strona
powodowa sprzeczno$ci tej upatruje w dwoch okolicznoSciach majacych znaczenie dla waznosci uchwaly, a
mianowicie w sposobie zwolania Zgromadzenia, a $ciSlej w treéci ogloszonego porzadku obrad, oraz w fakcie
niedopuszczenia zarzadcy zajetych akeji do udzialu w zgromadzeniu.

W ocenie strony powodowej zaskarzona uchwala nie byla przewidziana porzadkiem obrad, a porzadek ten nie spetnial
wymogu szczegdlowosci. W ocenie Sadu Okregowego, zarzut nie spelnienia wymogu szczegdtowosci przez porzadek
obrad oparty jest na tezie, iz nie wiadomo jakie konkretnie nieruchomo$ci maja zostaé¢ obciazone hipoteka, jaka ma
by¢ kwota hipotek, ani jakie konkretnie zobowigzania maja nimi zosta¢ zabezpieczone, nie jest uzasadniony.

Sad Okregowy co do zasady podzielit stanowisko strony powodowej, ze ewentualne uchybienie wymogom
przewidzianym w art. 402 § 2 i art. 404 § 1 k.s.h. nalezy zaliczy¢ do tego rodzaju naruszen proceduralnych regulacji
ustawowych, ktore zawsze sg doniosle z punktu widzenia tresci podjetej uchwaly. Zaznaczyl, ze wychodzac z zalozenia
racjonalno$ci ustawodawcy nalezy uznaé, ze nieprawidlowosci o charakterze formalnym, majace miejsce przed
odbyciem zgromadzenia, na etapie jego zwolywania, nie pociggaja za soba automatycznie sprzeczno$ci uchwaly
walnego zgromadzenia z ustawg. Samo wadliwe zwolanie zgromadzenia lub podjecie uchwaly w sprawie nieobjetej
porzadkiem obrad nie stanowi wylgcznej przestanki eliminacji jej z obrotu. Tego typu nieprawidlowos$ci otwieraja
natomiast droge do zaskarzania powzietych na nieprawidlowo zwolanym zgromadzeniu uchwal, tym ktorzy z tego
powodu nie mogli uczestniczy¢ w podjeciu decyzji. Osoby te musza jednak wykaza¢ ustawowo okreslone przestanki
eliminacji tych uchwal z obrotu, a zatem wplywu naruszenia przepisé6w formalnych na tres¢ uchwaly. Oznacza to,
ze w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikow (np. uchybienie w sposobie zawiadomienia, podjecie
w sposob wadliwy decyzji o zwolaniu zgromadzenia itp.), powod wystepujac z zadaniem stwierdzenia niewaznoSci
podjetych na nim uchwal, zobowigzany jest wykazac, ze uchwala w zwiazku z zaistnialym uchybieniem proceduralnym
narusza jednocze$nie jaki$ inny przepis ustawy, co czyni ja bezwzglednie niewazna.

Wplyw na wynik glosowania wyraza sie w uzasadnionym okoliczno$ciami faktycznymi twierdzeniu, iz uchybienie
formalne spowodowalo lub moglo spowodowac¢ podjecie uchwaly o okreSlonej tre$ci. Podstawa stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwaly powinno by¢ wiec nie tylko wskazanie naruszenia prawa, ale rowniez wykazanie wplywu tego
uchybienia na podjecie uchwaly lub podjecie uchwaly o okreslonej tresci.

Sad Okregowy wskazal, ze oznaczenie wedtug przepiséw Kodeksu spétek handlowych szczegolowego porzadku obrad
zgromadzenia wspdlnikow spolki z 0.0. dopuszcza jego zwiezle sformulowanie i nie wymaga wskazywania brzmienia
planowanych uchwal, sprzeciwia sie jednak czyni¢ to ogdlnikowo oraz tak niedokladnie, ze wprowadza wsp6lnikow
w blad, a zwlaszcza uniemozliwia albo ogranicza im rzeczywista realizacje uprawnien ustawowych lub umownych.
Oznaczenie porzadku obrad zgromadzenia musi by¢ na tyle dokladne, zeby bylo jasne, co bedzie rzeczywistym
przedmiotem obrad, zeby to umozliwialo realne przygotowanie sie do dyskus;ji i do podjecia ewentualnych uchwat.



Zdaniem Sadu Okregowego, w realiach sporu sposéb sformulowania porzadku obrad byl wystarczajacy, bowiem
doskonale bylo wiadome, co bedzie przedmiotem uchwaly wskazanej w punkcie 5 tego porzadku , jako Ze ustanowienie
spornej hipoteki nie zabezpieczalo zadnego nowego dlugu, ale juz istniejace zobowigzania i stanowilo jedynie
dodatkowe, dalsze zabezpieczenie kredytu udzielonego juz wezedniej, a co wiecej podjecie uchwaly poprzedzily dlugie
negocjacje, wycena nieruchomosci i zgoda banku na ustanowienia hipoteki na tych wlaénie nieruchomosciach.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu strony powodowej, ze zaskarzona uchwata w ogdle nie byla przewidziana
porzadkiem obrad, bowiem z treSci zaskarzonej uchwaly wynika, ze zgode wyrazono na ustanowienie hipoteki na
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa spolki, a nie na nieruchomos$ci. W przekonaniu strony powodowej, wynika
to wprost z powolanej podstawy prawnej uchwaly, ktora stanowi art. 393 pkt 3 k.s.h., tj. przepis wymagajacy zgody
walnego zgromadzenia akcjonariuszy na zbycie, wydzierzawienie lub obcigzenie ograniczonym prawem rzeczowym
przedsiebiorstwa spdlki lub jego zorganizowanej czesci, oraz majacy tozsama tre$é art. 28 ust. ust. 1 pkt 3 statutu
spolki (...) S.A. w brzmieniu obecnym.

Sad Okregowy wskazal, ze tego rodzaju rozumowanie jest zbyt daleko idace i nie zostalo poparte zadnym
argumentem poza domniemaniem oparty na powolanej podstawie prawnej uchwaly. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, strona powodowa w zaden sposo6b nie wykazala, ze przedmiotem hipoteki faktycznie bylo przedsiebiorstwo
czy jego zorganizowana cze$C. Pojecie przedsiebiorstwa jest zdefiniowane ustawowo i w jego sklad wchodza nie
tylko nieruchomosci, ale tez ruchomosci, wszelkiego rodzaju prawa i obowiazki majatkowe, koncesje, patenty,
ksiegi by wymieni¢ tylko niektdre skladniki. Powodka w zadnym miejscu ani zadnym dowodem nie potwierdzila,
aby sporna hipoteka laczna miala obciazaé cokolwiek poza samymi nieruchomo$ciami, ani nie wskazala czy
nieruchomosci te mozna by ewentualnie potraktowac jako zorganizowana czes$¢ przedsiebiorstwa. Okolicznosci tej
nadto wprost zaprzeczyl Swiadek J., ktory dodatkowo wskazal, ze to wlasnie wskazane nieruchomoéci jako takie byly
przedmiotem wyceny przeprowadzonej przez bank i poprzedzajacej wyrazenie zgody na konkretne zabezpieczenie
jego wierzytelnosci.

W tej sytuacji, jedyny ustalony w sprawie fakt powolania sie w uchwale na tres¢ art. 393 pkt 3 k.s.h. jest zbyt stabym
argumentem, aby opiera¢ na nim domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), co do tego, iz przedmiotem hipoteki bylo
przedsiebiorstwo (jego zorganizowana cze$c), a nie nieruchomosci jako takie.

Skoro w rozpatrywanej sprawie porzadek obrad zostal sformulowany w stopniu wystarczajaco szczegdtowym i
pozwalajacym ustali¢ akcjonariuszom co bedzie przedmiotem uchwaly, a brak jest dowodoéw, iz faktycznie uchwata
nie dotyczyla hipoteki na nieruchomo$ciach, to pierwszy z zarzutéw strony powodowej nie stanowi uzasadnienia dla
stwierdzenia jej niewazno$ci.

Co do drugiego z zarzutéw - uniemozliwienia zarzadcy wziecia udzialu w zgromadzeniu, Sad Okregowy zgodzil sie ze
strong powodowa, iz tego rodzaju zachowanie strony pozwanej nie mialo podstawy prawnej. Argumenty o niezlozeniu
akeji do spolki Sad pierwszej instancji uznal za czysto formalne, zbyt rygorystyczne i pryncypialne. Skoro zarzadca
akcji zostal ustanowiony na mocy postanowienia z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, to mozliwosci takiej faktycznie nie
mial. Tym bardziej, iz - jak doskonale bylo wiadomo zarzadowi pozwanej sp6lki - nie byloby to mozliwe nawet
wecze$niej albowiem akcje te zostaly zajete przez komornika sagdowego, a komornik nie jest uprawniony do ich wydania
poki trwa zajecie.

Sad Okregowy wskazal jednak, ze za sporng uchwala oddano (...) gloséw co stanowi 77,74% wszystkich glosow. W tej
sytuacji, nawet gdyby zarzadca uprawniony do reprezentowania (...) akcji (i takiej samej ilo$ci gloséw - co stanowi 1 %
ogolnej ich liczby), zostal dopuszczony do udzialu w zgromadzeniu i glosowalby przeciwko uchwale to i tak zostalaby
ona przyjeta wiekszo$cia glosow. Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze chociaz niedopuszczenie
zarzadcy akcji zajetych na rzecz powo6dki stanowilo naruszenie ustawowych wymagan proceduralnych, to naruszenie
to nie mialo istotnego wplywu na tres¢ uchwal. Takie zas naruszenie samo w sobie nie moze stanowié¢ podstawy do
stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej uchwaly.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl stosujac przewidziana w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnoéci za
wynik procesu i wobec oddalenia powodztwa zasadzil ich zwrot od powoda na rzecz pozwanego w calosci.

Sad Okregowy oddalil wniosek strony pozwanej o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w kwocie dopowiadajacej dziesieciokrotnej stawce podstawowej, bowiem nie zachodzily
przestanki z art. 423 k.s.h. § 2 k.s.h.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa , zaskarzajac go w czesci obejmujacej punkt 11 2 wyroku
1zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 229, art. 230, art. 231 i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przyjeciu,
ze przedmiotem zaskarzonej uchwaty nie byla zgoda na obcigzenie hipoteka zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa,
lecz jedynie zgoda na obciagzenie hipoteka czterech nieruchomosci, mimo ze:

a. w uchwale jako jej podstawe prawna podano przepis k.s.h. oraz postanowienie statutu spolki przewidujace
wymog zgody na obciazenie hipoteka lub zbycie przedsiebiorstwa spdélki lub jego zorganizowanej czeéci, a nie jej
nieruchomo$ci - w zwigzku z czym przyjecie, ze uchwala mimo to dotyczyla obcigzenia hipoteka nieruchomosci jako
takich, nastapilo z naruszeniem regul logicznego rozumowania oraz sprzecznie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, i
to tym bardziej, ze uchwale te przygotowywali prawnicy, weryfikowal notariusz, a zostala ona przygotowana na skutek
zadania profesjonalnego podmiotu, jakim jest bank,

b. $wiadek J. J. (2) jako 6wczesny prezes zarzadu pozwanej zeznal, iz osoby uczestniczgce w procesie jej uchwalania
byly przekonane, ze dokonywane obciazenie hipoteczne wymagalo podjecia takiej uchwaly - w zwiazku z czym
przyjecie, ze obcigzenie to dotyczylo jedynie nieruchomogci niestanowigcych zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa
jest sprzeczne z logika, skoro nie budzi watpliwoSci, iz takie obciazenie nie wymaga zgody Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy ani w Swietle przepisow k.s.h., ani w §wietle postanowien statutu; jest tak tym bardziej, skoro uchwale
podejmowano na zadanie banku, ktéry nie wymagalby podjecia uchwaly, ktéra w $wietle przepisow k.s.h. oraz
postanowien statutu jest niewatpliwie zbedna,

c. fakt, ze przedmiotem uchwaty byla zgoda na obcigzenie hipoteka zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa pozwanej
spolki nie wymagal dowodu, albowiem pozwana nie zaprzeczyla skutecznie twierdzeniu powodki w tym zakresie, a
ponadto pozwana przyznala ten fakt na rozprawie w dniu 28 maja 2014 roku;

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c. wzwiazkuzart. 1§ 1, art. 2 §
2, art. 79 pkt 4 oraz art. 104 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku - Prawo o notariacie polegajace na przeprowadzeniu
dowodu z dokumentu urzedowego w postaci protokotu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia
30 wrze$nia 2013 roku zaprotokolowanego przez M. G. aktem notarialnym, repertorium A numer (...), w sposéb
sprzeczny z jego treScia, w szczegoblnos$ci polegajacy na uznaniu, wbrew tresci tegoz protokolu, iz zaskarzona uchwata
nie dotyczyla zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, lecz jedynie nieruchomosci jako takich,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przyjeciu, ze osobom uprawnionym do
udzialu w Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy (...) SA. w dniu 30 wrzesnia 2013 roku doskonale bylo wiadomo,
jakie nieruchomosci beda przedmiotem hipotek przewidzianych uchwala, jako ze hipoteki te zabezpieczaly istniejace
juz zobowigzania i stanowily jedynie dodatkowe, dalsze zabezpieczenie kredytu udzielonego juz wczesniej, a co wiecej
podjecie uchwaly poprzedzily dlugie negocjacje, wycena nieruchomosci i zgoda banku, co w konsekwencji zdaniem
Sadu Okregowego powoduje, ze porzadek obrad trzeba uznaé za wystarczajaco szczegbdlowy (art. 402 § 2 k.s.h.) -
mimo ze powyzsze rozumowanie jest sprzeczne z zasadami logiki, skoro okolicznoSci takie jak negocjacje, kredyt i
zgoda banku oraz to, jakie zobowiazania maja by¢ zabezpieczone, znane byly by¢ moze zarzadowi (...) S.A., ale juz nie
akcjonariuszom, a juz z pewno$cia nie powolanemu na 4 dni przed walnym zgromadzeniem zarzadcy.

W nastepstwie powyzszych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly numer 1/09/2013 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...)



S.A. z dnia 30 wrzeénia 2013 roku w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie hipoteki lacznej i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od (...) SA na rzecz (...) spolka akcyjna z
siedzibg w R. kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest niezasadna.

Chybiona pozostaje proba wykazania za pomoca przedstawionych w apelacji wywodow, iz zaskarzona uchwata
pozostaje w swej zasadniczej tredci r6zna od planowanej uchwaly objetej punktem 5 porzadku obrad zgromadzenia,
ogloszonego w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym z dnia z 2 wrzeénia 2013 r.

Apelujacy zarzuca w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c.
nie dostrzegajac, ze z uwagi na przeciwstawne ich dyspozycje jednoczesne naruszenie obu wskazanych norm nie
jest mozliwe. Jesli bowiem strona w toku postepowania przyznala okreslone okoliczno$ci faktyczne, zastosowanie
znajduje art. 229 k.p.c. Natomiast zakresem przepisu art. 230 k.p.c. objete sa sytuacje przeciwne, gdy strona w
ogole nie wypowiedziala co do twierdzen przeciwnika procesowego o faktach, a jedynie wyniki rozprawy uzasadniajg
przekonanie Sgdu o mozliwoS$ci uznania owych faktow za przyznane.

W rozpatrywanej sprawie nie sposéb przyjaé, ze strona pozwana w toku postepowania przyznala okoliczno$é, iz
przedmiotem zaskarzonej uchwaly nr 1/09/2013 z dnia 30 wrze$nia 2013 roku byla zgoda zgromadzenia akcjonariuszy
na obcigzenie hipoteka laczna zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, a zatem ze doszlo do rozbieznoSci miedzy
ogloszonym porzadkiem obrad a treécia podjetej uchwaly. Z pewno$cia nie wynika to z przytoczonego w apelacji in
extenso wystgpienia pelnomocnika strony pozwanej na rozprawie w dniu 28 maja 2014 r. Wypowiedz pelnomocnika
Spolki (...) odnosi sie raczej do szczegblowoSci proponowanego w ogloszeniu porzadku obrad i sposobu obcigzenia
nieruchomos$ci strony pozwanej, ale w zadnym razie nie wynika z niej akceptacja dla twierdzen podnoszonych
przez przeciwnika procesowego. Co wiecej, analiza pelnego wystapienia pelnomocnika pozwanej Spélki, a nie tylko
jego fragmentu, rodzi watpliwoéci, co do tego, czy w caloéci odnosi sie ono do roszczenia bedacego przedmiotem
sporu. Przytoczony w apelacji urywek wypowiedzi poprzedzony zostal bowiem rozwazaniami dotyczacymi zgodno$ci
zaskarzonej uchwaly ze statutem, dobrymi obyczajami , a takze godzenia w interes sp6tki i mozliwo$ci pokrzywdzenia
strony powodowej , a zatem przeslanek uchylenia uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy z art. 422 § 1 k.s.h., a nie
stwierdzenia jej niewazno$ci, o czym mowa w art. 425 § 1 k.s.h. W tym stanie rzeczy nie mozna zaakceptowac
tezy apelujgcego, ze pelnomocnik strony pozwanej przyznat okreélone fakty, a nadto ze owo przyznanie w realiach
sporu nie budzi watpliwo$ci. W orzecznictwie podkresla sie, ze za przyznane nalezy uznaé fakty potwierdzone, jako
zgodne z prawda, przez strone przeciwng w drodze wyraZznego o$wiadczenia wiedzy zlozonego w kazdym stadium
postepowania. O$wiadczenie strony, ktére ma by¢ podstawa ustalenia w trybie art. 229 k.p.c. nalezy odczytywac
z uwzglednieniem kontekstu, w jakim zostalo zlozone oraz w polaczeniu z caloksztaltem okoliczno$ci sprawy i
wyrazonego przez te strone stanowiska w sprawie ( tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie
I ACa 370/14, LEX nr 1668640). W swoim wystapieniu pelnomocnik pozwanej Spolki wyraznie wskazal, ze wnosi
o oddalenie powo6dztwa i nie widzi przestanek dla stwierdzenia niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaly. W tej sytuacji,
przedstawiona w apelacji subiektywna analiza wyrwanego z kontekstu fragmentu jego wypowiedzi w zadnym nie moze
prowadzi¢ do uznania zasadnoéci zarzutu naruszenia przepisu art. 229 k.p.c. i skorygowania ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji w postulowanym przez apelujacego kierunku.

Przestanek dla zastosowania art. 229 k.p.c. w zakresie okolicznosci dotyczacych rzekomej rozbiezno$ci miedzy
ogloszeniem o zwolaniu zgromadzenia akcjonariuszy a tre$cia zaskarzonej uchwalg nie sposéb takze wywiesé z zeznan
Swiadka J. J.. Po pierwsze, w dacie skladania zeznan J. J. (2) nie byl juz czlonkiem zarzadu strony pozwanej,
a zatem jakiekolwiek jego o$wiadczenia nie moglyby by¢ skutecznie przypisane pozwanej spoélce akcyjnej, ktora



wszelkie oSwiadczenia moze skutecznie sklada¢ wylacznie za poérednictwem organu reprezentacji ( art. 368 § 1
k.s.h.). Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 229 k.p.c. przyznanie faktéw ma nastgpi¢ w toku
postepowania, bez znaczenia pozostaja zatem ewentualne wcze$niejsze oSwiadczenia oséb piastujacych funkcje
organdéw pozwanej Spolki. Po wtore, o czym bedzie dalej mowa, z relacji Swiadka J. J. wynika wyraznie, ze
przedmiotem spornej uchwaly na etapie jej planowania i w chwili podejmowania mialo byé wylacznie wyrazenie
zgody przez zgromadzenie akcjonariuszy na obcigzenie niezabudowanych nieruchomoéci hipoteka laczng na rzecz
(...) Banku (...) S.A. To , ze w mylnym mniemaniu §wiadka tego rodzaju czynno$§¢ wymagala zgody akcjonariuszy, w
zadnym razie nie §wiadczy o tym, ze zarzad Spolki kiedykolwiek traktowal owe niezabudowane nieruchomosci jako
przedsiebiorstwo Spolki, czy tez jego zorganizowang czesc.

W realiach sporu nietrafny pozostaje rdwniez zarzut naruszenia przepisu art. 230 k.p.c. Trudno uzna¢, ze strona
pozwana nie wypowiedziala sie co do analizowanych twierdzen powoda o rzekomej tre$ci zaskarzonej uchwaly, skoro
juz w odpowiedzi na pozew wyraznie zaprzeczyla tezom pozwu i wprost wywodzila, ze zgromadzenie akcjonariuszy
zostalo zwolane prawidlowo, wszyscy akcjonariusze zostali zawiadomieni o przedmiocie glosowania i brak jest
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 1/09/2013 (vide strona 4 i 5 odpowiedzi na pozew — k 220
-221 akt). Wypada podkreslié, ze zastosowanie art. 230 k.p.c. wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy jest to
uzasadnione wynikiem calej rozprawy. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia zaréwno postawy procesowej strony,
jak réowniez ostatecznych wynikoéw postepowania dowodowego. W rezultacie zastosowanie art. 230 k.p.c. nie
jest uzasadnione wowczas, gdy strona nie wypowiedziala sie co do okreSlonych twierdzen strony przeciwnej, ale
przyjecie dorozumianego przyznania tych okoliczno$ci byloby sprzeczne z jej postawa procesows, w szczegdlnosci jej
twierdzeniami co do innych faktow lub zajetym stanowiskiem wobec zgloszonego przez strone przeciwna roszczenia
( tak SN w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie I CSK 298/10, LEX nr 950421; podobnie w wyroku z dnia
6 sierpnia 2014 r. w sprawie I CSK 551/13, LEX nr 1532776). Postawa procesowa strony pozwanej w toku calego
postepowania, konsekwentne negowanie podstaw dla stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly, a wreszcie
wyniki postepowania dowodowego, sprzeciwiaja sie przyjeciu za przyznane na podstawie art. 230 k.p.c. okolicznoSci
dotyczacych rzekomej tre$ci uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy nr 1/09/2013 r., jako zezwalajgcej na obcigzenie
hipoteka laczna zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa (...) S.A.

Sad Apelacyjny nie podziela takze przekonania apelujacego o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji zasady
swobodnej oceny dowodéw , wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.
Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. W apelacji powodowej Spotki
zabraklo argumentéw, ktére moglyby przekonaé o naruszeniu przez Sad Okregowy zasad logicznego rozumowania czy
tez regul do§wiadczenia zyciowego przy ocenie dowodu z zeznan $§wiadka J. J., czy przy ocenie dowodu z dokumentéw
w postaci ogloszenia o zwolaniu na dzien 30 wrzeénia 2013 r. zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. oraz protokotu z
przebiegu tego zgromadzenia. Jak juz byla o tym wyzej mowa, Swiadek J. J., dzialajacy jako 6wczesny czlonek zarzadu
pozwanej Spolki, przedstawil w swych zeznaniach ekonomiczne przestanki zaciggniecia kredytu bankowego, opisatl
przebieg negocjacjiz (...) Bankiem (...) S.A.inarzucony przez Bank wymog ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia
hipotecznego na niektérych nieruchomosciach wchodzacych w sklad majatku (...) S.A. W swej relacji Swiadek
w zadnym miejscu nie odnosit sie do pojecia ,przedsiebiorstwa” lub ,zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa”,
akcentujac, ze w zaskarzonej uchwale chodzito o wyrazenie zgody przez akcjonariuszy na ustanowienie dodatkowe;j
hipoteki lacznej na czterech niezabudowanych nieruchomos$ciach pozwanej Spoélki. J. J. (2) nie przytoczyl takze
zadnych okoliczno$ci faktycznych, ktére pozwalalyby uznaé, ze owe cztery niezabudowane nieruchomosci stanowity
powiazany gospodarczo, funkcjonalnie i organizacyjnie zesp6t sktadnikow majatku, pozwalajacy na wyodrebnienie z



majatku Spolki jako zorganizowanej czeSci jej przedsiebiorstwa. Pojecie przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym
zostalo ustawowo zdefiniowane w art. 55" k.c. Czynnikiem "konstytuujacym" przedsigbiorstwo jest wystepowanie
elementu organizacji oraz funkcjonalnego powigzania réznorodnych jego skladnikéw umozliwiajacych traktowanie
przedsiebiorstwa jako pewna calo$c (zesp6l). Wystepowanie elementu organizacji pozwala odr6znié przedsiebiorstwo
od majatku, gdyz ten ostatni jest przedmiotem organizacji i stanowi jedynie zbiér elementéw wchodzacych w sktad
zorganizowanej calo$ci jaka jest przedsiebiorstwo ( tak SN w wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie IT CSK 215/09,
LEX nr 551060). Mimo braku ustawowej definicji ,,zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa”, wypracowane na gruncie
art. 55 ' k.c. kryteria nakazuja przyjaé, ze i w tym wypadku chodzi o powigzany zespdt skladnikéw majatkowych,
ktory dodatkowo organizacyjnie i finansowo daje sie wyodrebni¢ w ramach przedsiebiorstwa. Okoliczno$¢, czy dany
zesp6t skltadnikéw majatkowych tworzy zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa pozostaje zatem w sferze faktow, a
nie w sferze woli podmiotu dokonujacego danej czynno$ci prawnej. W realiach sporu ani z zeznan $wiadka J. J.,
ani tez z zadnego innego dowodu nie wynikajg okolicznoSci, ktére dalyby podstawe dla zakwalifikowania czterech
niezabudowanych nieruchomosci polozonych w R. przy ul. (...), jako zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa (...)
S.A. Apelujacy nie podejmuje nawet proby wykazania ewentualnych powigzan organizacyjnych, funkcjonalnych, czy
gospodarczych, ktore pozwalalyby na przypisanie nieruchomo$ciom wymienionym w tresci zaskarzonej uchwatly
przymiotéw Swiadczacych o ich zorganizowaniu i wyodrebnieniu sposréd innych skladnikow przedsiebiorstwa
pozwanej Spolki.

Okolicznosci tych w zadnych razie nie determinuje ani bledne przekonanie zarzadu pozwanej Spolki o potrzebie
uzyskania zgody zgromadzenia akcjonariuszy na obciazenie hipoteka laczng czterech nieruchomosci polozonych w R.
przyul. (...) , ani tez powolana w tresci uchwaly oczywiscie wadliwa podstawa prawna. Stanowisko Sagdu Okregowego o
blednym wskazaniu w tresci zaskarzonej uchwaly przepisu art. 393 § 3 k.s.h. oraz art. 28 ust. 1 pkt 3 statutu pozwanej
Spolki jest w pelni uprawnione, o czym najlepiej $wiadczy dotychczasowa praktyka podejmowania uchwal w (...)
S.A. Ot6z z dokumentéw zalaczonych do pozwu w postaci kserokopii protokotu ze zgromadzenia akcjonariuszy (...)
S.A. z dnia 24 stycznia 2013 r. wynika, Ze taka sama wadliwa podstawa prawna wskazana zostala w treSci podjetej
w tym dniu uchwaly nr 4/01/2013 , mocg ktérej zgromadzenie akcjonariuszy wyrazito zgode na ustanowienie przez
(...) S.A. hipoteki umownej na rzecz Banku (...) S.A. w W. na jednej nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Skierniewicach XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w R. prowadzi ksiege wieczysta KW nr
LD 1 (...) (vide k 78 akt). Trudno uznaé, ze jeden skladnik majatku pozwanej Spolki stanowil zorganizowang cze$c
jej przedsiebiorstwa. Blad w zakresie podstawy prawnej powielany w ramach kolejnych uchwal, podejmowanych na
réznych zgromadzeniach, przekonuje raczej o wadliwej wykladni powolywanego w ich tresci przepisu art. 393 § 3
k.s.h. oraz art. 28 ust. 1 pkt 3 statutu i w rezultacie mylnym wyobrazeniu organéw spolki o potrzebie uzyskania zgody
walnego zgromadzenia akcjonariuszy na dokonanie tego rodzaju czynno$ci prawnych.

Niezasadne pozostaja takze pozostale argumenty apelujacego przywolane dla uzasadnienia zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a takze przepisu art. 231 k.p.c. Swoistej gwarancji braku wadliwo$ci zaskarzonej
uchwaly w zakresie powolanej w jej treSci podstawy prawnej nie spos6b wyprowadzi¢ z faktu przygotowania projektu
zaskarzonej uchwaly przez obstluge prawna pozwanej Spolki czy tez z protokolowania przebiegu zgromadzenia przez
notariusza. Je$li chodzi o role notariusza, to sprowadza sie ona do spisania protokolu w formie aktu notarialnego
stosownie do art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz.
164). Obowigzkiem notariusza jest zatem odwzorowanie przebiegu obrad oraz zapewnienie wlasciwej tresci i formy
protokotu z uwzglednieniem wymogoéw przepisanych prawem. Brak podstaw prawnych dla przypisania mu aktywnej
roli osoby wplywajacej na tre$¢ uchwal. Z przytoczonych uprzednio okolicznosci jednoznacznie wynika rowniez, ze
juz na poprzednich zgromadzeniach akcjonariuszy nie ustrzezono sie bledow w tresSci podejmowanych uchwal. Co
wiecej, protokol walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 30 wrzes$nia 2013 r. zawiera takze inne oczywiste bledy.
I tak, w preambule uchwaly nr 1/09/2013 r. wskazano, ze nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy dziata
na podstawie art. 395 § 2 pkt 1 k.s.h. i art. 28 ust.1 pkt 1 statutu Spélki ( vide k 41 akt), a przeciez bezsporne jest,
ze zgromadzenie nie bylo zgromadzeniem zwyczajnym zwolanym w celu rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania



zarzadu z dzialalno$ci spélki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy i nie taki byl przedmiot
zaskarzonej uchwaly.

Zupelnie nieuzasadnione jest takze oczekiwanie apelujacego, co do wskazania przez Sad Okregowy innej, w domysle
prawidlowej, podstawy prawnej zaskarzonej uchwaly, ktéra powinna znalez¢ sie w jej treéci. Uchwala nadzwyczajnego
zgromadzenia akcjonariuszy dla swej wazno$ci w ogble nie wymaga wskazania w jej tresci podstawy prawnej, wymogu
takiego nie przewiduje takze przepis art. 421 § 2 k.s.h. Natomiast umocowanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy do powziecia kazdej uchwaly objetej porzadkiem obrad wynika jednoznacznie z przepisu art. 398 k.s.h.
W pi$miennictwie podkresla sie, Zze walne zgromadzenie niezaleznie od spraw przekazanych do jego kompetencji
przez Kodeks spotek handlowych, przepisy szczego6lne i postanowienia statutu spolki, moze debatowaé nad wszystkimi
sprawami spolki i podejmowacé uchwaty zawierajace postulaty i zalecenia adresowane w szczegélnos$ci do zarzadu i
rady nadzorczej. Walne zgromadzenie akcjonariuszy moze podjaé uchwale w kazdej sprawie spolki, z wyjatkiem tych,
ktdére na mocy bezwzglednie obowiazujacych przepiséw Kodeksu spédlek handlowych, albo przepiséw szczego6lnych
czy postanowien statutu, nalezg do innych organéw (tak J.Szwaja — Kodeks spolek handlowych Tom III, Komentarz
do artykuldéw 301 — 458 - S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski i J. Szwaja, Wydawnictwo C.H. Beck , W-wa
2003, teza 24 do art. 393 k.s.h.).

Przeslanek dla podwazenia dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodoéw nie sposéb réwniez wywiesc z
hipotetycznych rozwazan apelujacego o roli banku w ustalaniu treéci zaskarzonej uchwaly. Twierdzenia apelacji, ze
w rozpatrywanej sprawie pracownicy banku uczestniczyli w formulowaniu zaskarzonej uchwaly, a zatem wskazanie
W jej tre$ci podstawy prawnej jest zapewne celowym dzialaniem i nalezy wykluczy¢ omylke ze strony ,,...zazwyczaj
skrupulatnych pracownikéw banku”, jest wylacznie subiektywnym zalozeniem skarzacego, ktére nie znajduje zadnego
umocowania w zebranych dowodach. W okoliczno$ciach sporu nie ustalono nawet, kto ze strony (...) Banku (...)
S.A. prowadzil rozmowy ze strong pozwana i jakich dokument6w sie domagat - ponad o$§wiadczenie pozwanej Spotki
o ustanowieniu dodatkowego zabezpieczenia rzeczowego w postaci hipoteki lacznej na nieruchomosci. Z pewnoscig
tego rodzaju ustalen nie mozna zastapi¢ ,,wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego”, do ktérych odwoluje sie

apelujacy.

Chybione pozostaja ponadto wywody skarzacego, iz akceptacja dla stanowiska Sagdu Okregowego oznacza przyjecie,
ze pozwana Spolka podjeta uchwale w sprawie, w ktorej ani przepisy prawa , ani statut przyjecia takiej uchwaly nie
przewiduja, a co wiecej nastapilo to na zadanie banku, ktéry bezpodstawnie wymagal podjecia takiej uchwaly. W
sprawie brak jest jakichkolwiek ustalen co do wymagan narzuconych przez bank udzielajacy kredytu, a zatem wywody
strony powodowej w tej czeSci pozostajg na poziomie nieweryfikowalnej hipotezy. Kwestia mozliwo$ci podjecia przez
walne zgromadzenie akcjonariuszy kazdej uchwaly nie zastrzezonej do wylacznej kompetencji innych organéw zostala
juz uprzednio wyjasniona. Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze do wnioskdéw sprzecznych z do§wiadczeniem
zyciowym i zasadami obrotu gospodarczego, a nawet sprzecznych z prawem prowadzi akceptacja dla stanowiska
apelujacego i zalozenie, ze przedmiotem zaskarzonej uchwaty nr 1/09./2013 r. byla zgoda zgromadzenia akcjonariuszy
na ustanowienie hipoteki lacznej na blizej nieokre$lonej zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze uchwala walnego zgromadzenia sp6lki akcyjnej na ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na
zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa jest wymagana wowczas, gdy zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa moze byc
przedmiotem tego prawa (tak SN w postanowieniu z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie IV CK 555/04). Tymczasem w
Swietle przepisu art. 65 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2013
r. , poz. 707) przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢ nie moga by¢ przedmiotem hipoteki. W konsekwencji ,
to proponowana przez skarzacego interpretacja zaskarzonej uchwaly prowadzi do wniosku o braku podstaw do jej
podjecia oraz o naruszeniu powolanego art. 65 ust. 11 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Nietrafne pozostaja ponadto wywody apelacji nakierowane na wykazanie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z
art. 244 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 1 § 1, art. 2 § 2, art. 79 pkt 4 oraz art. 104 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku -
Prawo o notariacie. Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie, badanie mocy dowodowej dokumentu urzedowego
wymaga odrbznienia wlaéciwej tresci ,,zaswiadczajgcej” od pozostalej treSci dokumentu oraz wlasciwego zakresu
szaswiadczenia”, bo tylko ta tre$¢ dokumentu jest objeta domniemaniem z art. 244 § 1 k.p.c. (tak m.in. SN w wyroku z



dnia 18 wrze$nia 2014 r. w sprawie V CSK 563/13, LEX nr 1545039). Moc dowodowa sporzadzonego przez notariusza
protokotu z przebiegu walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej winna by¢ ustalana w powigzaniu z trescia
przepisu art. 421 § 11 2 k.s.h. W rezultacie zakresem ,,za$wiadczenia” tego rodzaju dokumentu urzedowego objete
sq okolicznoéci dotyczace prawidlowoéci zwolania walnego zgromadzenia i jego zdolnosci do powziecia uchwat ,
treéci powzietych uchwal i sposobu glosowania, czy zgloszonych sprzeciwow. Moc dowodowa zaprotokolowane;j
przez notariusza uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy nie obejmuje jednak swym zakresem zgodnoSci z
prawem podstawy prawnej wskazanej w tresci tej uchwaly. Ponadto domniemanie plynace z art. 244 § 1 k.p.c. nie ma
charakteru absolutnego i moze by¢ obalone, za$§ w rozpatrywanej sprawie istniejg dostateczne przestanki dla przyjecia,
ze podstawa prawna uchwaly oznaczona zostala wadliwie, za$ jej treScig pozostaje wylacznie zgoda akcjonariuszy na
ustanowienie hipoteki lacznej, zabezpieczajacej okre$lone wierzytelnosci kredytowe na czterech nieruchomosciach
polozonych w R. przy ul. (...).

Znaczna cze$¢ argumentacji apelujacego, opartej na zarzucie naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 233 §
1 k.p.c., zmierza do podwazenia przyjetej przez Sad Okregowy wykladni przepisu art. 402 § 2 k.s.h.. Tego rodzaju
argumentacja nie moze jednak wywolaé¢ zamierzonego skutku procesowego. Powolany w apelacji przepis art. 233
§ 1 k.p.c. znajduje zastosowanie na etapie oceny dowod6éw i konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
tymczasem wyktadnia jest domeng etapu stosowania prawa i z zasady nie moze by¢ skutecznie podwazona za pomoca
zarzutéw naruszenia norm proceduralnych. Niezaleznie jednak od powyzszej konstatacji, Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje ocene Sadu Okregowego, iz w realiach sporu nie doszlo do naruszenia przepisu art. 402 § 2 k.s.h. Nie
budzi watpliwoSci, Ze oznaczenie porzadku obrad walnego zgromadzenia akcjonariuszy musi by¢ na tyle dokladne,
aby dla akcjonariuszy bylo jasne, co bedzie rzeczywistym przedmiotem obrad, a zatem by mieli oni realna mozliwo$¢
przygotowania sie do dyskusji i podjecia ewentualnych uchwal. Z przepisu art. 402 § 2 k.s.h. nie sposéb jednak
wyprowadzi¢ wymogu wskazywania pelnego brzmienia planowanych uchwal (za wyjatkiem zmiany statutu). W
rezultacie porzadek obrad moze by¢ sformulowany w zwiezly sposob, wskazujacy na przedmiot planowanej uchwaly.
Ten wymdbg w rozpatrywanej sprawie zostat zachowany, bowiem porzadek obrad wskazuje na przedmiot uchwaly,
rodzaj zabezpieczenia oraz oznacza zabezpieczane wierzytelno$ci, wskazujac na osobe wierzyciela. Wobec braku
blizszych ustawowych zasad formulowania porzadku obrad, przy ocenie ,czy wymogi zastrzezone w art. 402 § 2 k.s.h.
zostaly zachowane, nalezy kierowaé sie takze dotychczasowa praktyka obowiazujaca w spolce i badaé, czy w $wietle
zaistnialych okolicznoSci akcjonariusz mogl sie dowiedzie¢ o przedmiocie planowanej uchwaly. W tym konteksScie nie
sposob pominaé, ze dotychczasowy sposéb formulowania porzadku obrad zgromadzen akcjonariuszy zwolywanych
w pozwanej Spolce wskazuje na tego rodzaju stopien ich szczegdélowosci. W analogiczny sposob zredagowany zostal
np. porzadek obrad walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 24 stycznia 2013 r. w zakresie planowanej uchwaly
w przedmiocie wyrazenia zgody na ustanowienie hipoteki na nieruchomosci pozwanej Spéiki ( vide k 74 akt).
Trafnie takze Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przedmiotem zaskarzonej uchwaly bylo wyrazenie zgody na
dodatkowe zabezpieczenie juz udzielonych stronie pozwanej kredytow, a kwestie negocjacji z bankiem kredytujacym
byly akcjonariuszom znane. Dodatkowo, wypada zaznaczy¢, ze ogloszenie o zwolaniu zgromadzenia na dzien 30
wrze$nia 2013 r., opublikowane w Monitorze Sadowym i Gospodarczym Nr 169 z 2013 r., zawiera réwniez informacje
o wylozeniu w biurze zarzadu Spoélki na 14 dni przed dniem odbycia zgromadzenia projektu protokolu, a zatem
takze projektu planowanej uchwaly. Wszyscy uczestnicy zgromadzenia, w tym takze niedopuszczony do udzialu w
zgromadzeniu zarzadca akeji, mieli zatem mozliwo$é zapoznania sie ze szczegdlami planowanej uchwaly.

Jedynie uzupehiajaco Sad Apelacyjny sygnalizuje, iz nie podziela pogladu Sadu pierwszej instancji o uchybieniu
przepisowi art. 406 § 2 k.s.h. poprzez niedopuszczenie zarzadcy akeji do udzialu w zgromadzeniu akcjonariuszy z
dnia 30 wrzeénia 2013 r. Powolany przepis nie réznicuje sytuacji os6b wywodzacych swoje uprawnienie do udzialu w
zgromadzeniu z praw do akcji na okaziciela ze wzgledu na date , w ktdrej takie uprawnienie nabyli. W rezultacie nawet
nabyweca akcji na okaziciela, o ile nabycie nastapito w okresie krétszym niz tydzien przed terminem zgromadzenia, nie
uzyska formalnego uprawnienia do udzialu w zgromadzeniu. Nie ma zadnych podstaw, by w tej sytuacji w szczegolny

sposob traktowaé zarzadce akeji ustanowionego w trybie art. 910” § 2 k.p.c., a w kazdym razie by czynié to w kazdym
wypadku, bez wezesniejszej oceny, czy wierzyciel w odpowiednim czasie wystapil z wnioskiem o ustanowienie zarzadcy
zajetych akeji oraz czy mozliwe bylo - przy dolozeniu nalezytej starannoéci - zachowanie terminu z art. 406 § 2



k.s.h., skoro zajecie akeji na okaziciela nastapilo w dniu 25 czerwca 2013 r., a zatem na ponad dwa miesiace przed
ukazaniem sie ogloszenia o zwolaniu walnego zgromadzenia akcjonariuszy. W okoliczno$ciach sporu brak jest jednak
jakichkolwiek dowodow, ustalen i rozwazan w tym przedmiocie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na koszty poniesione przez pozwana Spotke zlozylto
sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego.



