Sygn. akt I ACa 513/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dariusz Limiera

Sedziowie: SA Dorota Ochalska — Gola (spr.)

SO del. Krzysztof Wajcik

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w M.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt X GC 976/13

I. z apelacji strony pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1a, 1b i 3 w ten sposob, ze
w punkcie 1a obniza zasqdzong kwote 18688,55 zlotych do kwoty (...),22 (osiemnascie tysiecy sto
czterdziesci trzy 22/100) zlote i oznacza poczgtkowq date biegu odsetek ustawowych w miejsce dnia
25 sierpnia 2012 roku na dzien 10 pazdziernika 2012 roku oraz uchyla punkt 1b wyroku , oddalajac
powddztwo w tym zakresie, a zasqdzonq w punkcie 3 kwote 1229,78 zlotych podwyzsza do kwoty
1953,18 (Jeden tysiqgc dziewieéset piecdziesiqt trzy 18/100) zlote;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci i apelacje powoda w calosci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;
IV. nie obcigza powoda nieuiszczonqg oplatq sqdowq od apelacji.

Sygn. akt I ACa 513/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w M. na rzecz T. K. kwote 18.728,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty
18.688,55 zl od dnia 25 sierpnia 2012 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 40,00 zt od dnia 10 sierpnia 2012 roku do dnia
zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.229,78 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu; nakazat Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi
kwote 947 z} tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz nie obciazyt powoda kosztami sadowymi od oddalonej
czeSci powddztwa.



Powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
akceptuje i przyjmuje za wlasne:

W dniu 20 lutego 2012 roku pomiedzy powodem prowadzacym wowczas dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) .H.U.
(...) w K. a (..) spolka z o.0. z siedzibg w M. zawarta zostala umowa o uslugi transportowe. Na podstawie tej
umowy powdd jako przewoznik zobowigzal sie do wykonywania na rzecz pozwanego ustug przewozu na zlecenie
pozwanego na zasadach wynikajacych z zawartej umowy. W umowie strony ustalily m. in kary umowne. Zgodnie
z postanowieniami § 9 umowy zleceniodawca mogl nalozy¢ na przewoznika kare umowna m. in za opdZnienie w
wykonaniu przewozu — 200 zlotych za kazde spoZnienie, za nie rozliczenie sie z listu przewozowego FM w terminie
3 dni — 200 zlotych. W takim przypadku przewozZnicy, ktorzy otrzymuja zaplate za kazdy kilometr zobowiazani byli
dostarczy¢ dokumenty tego samego dnia pod rygorem nie otrzymania zaplaty za dany fracht. Ponadto kara umowna
zostala zastrzezona w przypadku nierozliczenia sie z pustych palet w zakresie iloéciowych i jako$ciowym — 32 zlote
za kazda palete oraz w tej samej wysoko$ci w przypadku zwrotu innego typu palet niz okreslony w dokumencie
list przewozowy. Odbiér zakwestionowanych palet byl mozliwy niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia skutkujacego
pOZniejszym wystawieniem noty obciazeniowej pod rygorem utraty roszczenia o ich wydanie. Kara umowna zostala
rowniez zastrzezona za kazdy niekompletnie wypeliony list przewozowy w wysokoéci 10 zlotych, za niedotrzymanie
warunkow transportu w zakresie temperatury - 1.000 zlotych. Umowa zawiera postanowienie, iz kary umowne beda
potracane bezposrednio z nalezno$ci przystugujacych za wykonane uslugi na podstawie noty obcigzeniowej. Zgodnie
z postanowieniami umowy, jezeli w ciagu siedmiu dni od otrzymania noty obciazeniowej lub faktury VAT przewoznik
nie zlozy pisemnej reklamacji, oznacza to, ze uznaje obciazenie. Zgodnie z umowa wylacznie zleceniodawca miat
prawo dokonywania potracen wzajemnych wierzytelnoéci. Strony przewidzialy mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy
z zachowaniem 30 - dniowego terminu wypowiedzenia na koniec miesiaca kalendarzowego dokonanego w formie
pisemnej z zastrzezeniem rygoru niewaznosci, z zastrzezeniem, iz w tym okresie strony sg zobowigzane do §wiadczenia
ushug na dotychczasowych zasadach.

W dniu 20 lutego 2012 roku strony zawarly rowniez aneks do umowy o uslugi przewozowe z tej samej daty. W
aneksie tym strony uregulowaly m. in. kwestie tankowania przez przewozZnika oleju napedowego na stacjach paliw
prowadzonych przez (...) spotka z o0.0. Zgodnie z postanowieniami aneksu przewoznik bedzie mdglt zatankowaé
olej napedowy na stacjach FM w ramach przyznanego mu limitu, ktérego wysoko$¢ bedzie zalezala od obrotu
wygenerowanego przez dany pojazd w okresie poprzedzajacym okres, w ktorym przewoznik bedzie dokonywal
tankowania. W przypadku wykorzystania limitu okre$lonego dla danego okresu rozliczeniowego mozliwos¢ dalszego
tankowania zostaje zablokowana. Ponowne tankowanie bedzie mozliwe w nastepnym okresie rozliczeniowym.
Platnoéci za zatankowany w ramach limitu olej napedowy beda dokonywane w formie bezgotéwkowej poprzez
dokonywanie potracen wzajemnych nalezno$ci. Zleceniodawca mial obowigzek informowania przewoznika o
dokonanych potragceniach w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Kierowcy mieli tankowaé pojazdy na
stacjach paliw FM samodzielnie przy uzyciu odpowiedniego zetonu identyfikujacego pojazd. Po kazdym zatankowaniu
kierowca bedzie otrzymywal z dystrybutora wydruk wskazujacy na ilo§¢ zatankowanego oleju, jego cene i date
zatankowania.

W dniu 20 lutego 2012 roku pomiedzy (...) sp6lka z o0.0. a powodem zawarte zostaly rowniez umowy dzierzawy
czterech naczep ciezarowych. Na podstawie tychze uméw powdd jako dzierzawca przyjal w dzierzawe od pozwanego
cztery naczepy ciezarowe szczegolowo opisane w umowach. Zgodnie z treScig umow stan techniczny przejmowanych
przez powoda naczep byl mu znany i nie wnosil z tego tytulu zadnych zastrzezen. Umowy zawarte zostaly na czas
nieoznaczony. Z tytulu dzierzawy dzierzawca zobowigzal sie uiszcza¢ czynsz miesieczny na rzecz wydzierzawiajacego.
Czynsz ten w wypadku dwoch naczep wynosit po 1. 410 zlotych miesiecznie, w przypadku jednej 850 zlotych
miesiecznie i w przypadku jednej 850 zlotych miesiecznie. Zgodnie z postanowieniami umowy wydzierzawiajacy
mial prawo potraci¢ wszystkie wymagalne naleznoéci od dzierzawcy w szczeg6lnoéci naleznoSci za wykonane
ustugi transportowe z wymagalnymi wierzytelno$ciami wydzierzawiajacego z tytulu czynszu okresowego. Od dnia
przekazania naczepy do dnia jej zdania przez dzierzawce wszelkie koszty utrzymania naczepy w nalezytym stanie,
koszty jej eksploatacji oraz wszelkich napraw ponosil dzierzawca. Dzierzawca byl zobowiazany do dokonywania



przegladu naczepy, co 8 tygodni w siedzibie firmy i na koszt dzierzawcy. Wykryte usterki w wynajmowanym
sprzecie mialy byé naprawione w serwisie wydzierzawiajacego na koszt dzierzawcy lub w zakladzie naprawczym
wskazanym przez wydzierzawiajacego na koszt dzierzawcy. Dzierzawca byl zobowigzany do wymiany zuzytych
opon po konsultacji z wydzierzawiajacym na opony nowe wskazane przez wydzierzawiajacego. Koszty wymiany
opon refakturowano na dzierzawce. Koszt naprawy lub wymiany istotnych elementéw przedmiotu dzierzawy, w
szczegoOlno$ci hamulcow i opon ponosit dzierzawca. Koszt zuzycia opon i hamulcéow dzierzawca bedzie ponosil
proporcjonalnie do okresu dzierzawy. Po rozwiazaniu umowy dzierzawca zobowiazany byl zwrocic¢ naczepe w stanie
niepogorszonym. Zwrot naczepy wydzierzawiajacemu powinien zosta¢ potwierdzony protokolem zdania naczepy.
Protokél ten, sporzadzony przez strony okresli stan techniczny naczepy w chwili jej zwrotu. W przypadku rozbieznosci
ocen, co do stanu technicznego naczepy, strony przewidzialy sporzadzenie oceny technicznej przez niezaleznego
rzeczoznawce ze Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego w W.. Koszty tej oceny technicznej obie strony miaty ponosié
po polowie. Jezeli stan naczepy po jej zdaniu przez dzierzawce wymaga naprawy, wydzierzawiajacy zachowywal
prawo do obcigzenia dzierzawcy czynszem za czas trwania naprawy. Strony przewidzialy prawo rozwiazania umowy
z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia na koniec miesigca kalendarzowego dokonane w formie
pisemnej. Ponadto strony przewidzialy mozliwo$¢ rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym: w przypadku
zwloki w regulowaniu przez dzierzawce jakichkolwiek zobowigzan wobec wydzierzawiajacego trwajacych dluzej
niz 20 dni oraz w przypadku naruszenia przez dzierzawce podstawowych warunkéw umowy. Umowa dzierzawy
ulegata rowniez rozwigzaniu bez skladania oddzielnego wypowiedzenia w przypadku rozwigzania umowy o ustugi
przewozowe.

Po zawarciu powyzszych umoéw cztery naczepy zostaly powodowi wydane, co znalazlo potwierdzenie w sporzadzonych
na te okoliczno$¢ protokolach zdawczo- odbiorczych.

W pierwszych dniach sierpnia 2012 roku powdd zwrdcil dzierzawione naczepy i zakonczyl $wiadczenie uslug
przewozowych dla pozwanego. Po zdaniu naczep przez powoda nie zostaly sporzadzone protokoly zdawczo — odbiorcze
na okoliczno$¢ stanu technicznego naczep w dacie ich przekazania pozwanemu. W zwigzku z tym pozwany zlecil ocene
stanu technicznego naczep rzeczoznawcy, zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy.

W naczepie (...) o numerze rejestracyjnym (...) rzeczoznawca w ocenie technicznej sporzadzonej w dniu 14 sierpnia
2012 roku stwierdzil m.in. niesprawne amortyzatory na 2 osi, niesprawno$¢ prawej i lewej lampy obrysowe;j,
uszkodzone uszczelki zaciskow 2 i 3 osi w ukladzie hamulcowym. Ponadto w zakresie nadwozia rzeczoznawca
stwierdzil liczne zarysowania Scian bocznych zewnetrznych, slady wgniecen i glebokie zarysowania, dach z licznymi
§ladami wgniecenia, 2 tylne panele ze §ladami przeciecia, $ciany boczne i podloga ze §ladami zarysowan, uszkodzone
uszczelnienia drzwi tylnych, zamek drzwi tylnych lewych, okucie obu skrzydel drzwi, deski zewnetrzne prawych drzwi
uszkodzone, dolna belka o$cieznicy uszkodzona przy zamku, wspornik lampy zespolonej tylnej odksztalcony, skrzynka
na przewody windy polamana, nie sprawny zawor parkujacy naczepy oraz wylaczenia awaryjnego windy oraz zuzycie
opon przednich na poziomie 60 - 70 %. Zgodnie z ocena techniczng naczepa nie nadaje sie do dalszej eksploatacji i

wymaga naprawy.

W naczepie (...) o numerze rej. (...) rzeczoznawca stwierdzil m. in. zuzycie opon w granicach 50 — 95 %, niesprawne
lampy boczne obrysowe, peknieta obudowa lampy tablicy rejestracyjnej, Slady zarysowan, otar¢ i odksztalcenia
Scian bocznych zewnetrznych, drzwi tylne lewe ze Sladami uderzenia, deski podlogi nieumocowane do ramy,
ostatnia popekana, Sciana przednia oraz $ciany boczne ze §ladami licznych zarysowan, wyrwane uchwyty na pasy
mocujace, pokrywy kosza paletowego — lewa pogieta, prawa ze §ladami wgniecenia, powloka lakierowa porysowana,
wsporniki tylne zderzakow gumowych ze Sladami naprawy, blotniki przednie i tylne polamane, brak jednego klina
zabezpieczajacego kola. W ocenie stwierdzono réwniez, iz przedmiotowa naczepa wymaga naprawy.

W naczepie (...) o numerze rej. (...) stwierdzono liczne zarysowania $cian bocznych zewnetrznych naczepy z
widocznymi §ladami nieudolnej naprawy, panel 3 i 4 z lewej strony z glebokimi zarysowaniami a panel 11 ze §ladami
wgniecen, listwa dolna pod panelem 12 z glebokim zarysowaniem, powloka lakierowa $cian bocznych wewnetrznych
z licznymi §ladami zarysowan, oraz wgnieceniami, lewe tylne drzwi uszkodzone, dach lewy rég uszkodzony, prawa



oécieznica ze Sladami odksztalcenia, wlgcznik o§wietlenia tadowni nieoryginalny, klosz lewej lampy zespolonej tylnej
polamany, brak prawego chlapacza, kluczykow do drzwi tylnych tadowni, zbiornika paliwa agregatu, kola zapasowego.
Zgodnie z trescig oceny technicznej naczepa nie nadaje sie do dalszej eksploatacji i wymaga naprawy.

W naczepie (...) o numerze rej. (...) rzeczoznawca stwierdzit liczne $lady drobnych zarysowan $cian bocznych
zewnetrznych i wewnetrznych, panel 9 lewego boku ze §ladami wgniecenia, §ciana przednia ze §ladami nieudolnej
naprawy, drzwi prawe ze Sladami wgniecenia, odksztalcona blokada prawych drzwi, pokrywa kosza paletowego ze
§ladami zarysowania, brak przewodu platforma zaladowcza — ciggnik, brak prawego chlapacza, korek wlewu paliwa
do zbiornika uszkodzony. Zgodnie z oceng techniczna naczepa nadaje sie do eksploatacji po usunieciu stwierdzonych
usterek.

Z tytulu $wiadczonych przez powoda uslug przewozowych na rzecz pozwanego powod wystawil m. in. fakture VAT
numer (...)\8\2012 na kwote 41. 676,64 zlote brutto z terminem platnosci 21 sierpnia 2012 roku i fakture VAT numer
(...)\7\2012 w dniu 20 lipca 2012 roku na kwote 44.814,80 zlotych brutto z terminem platnoéci 9 wrze$nia 2012 roku.

W dniu 6 wrze$nia 2012 roku pozwana Spolka wystawila dla powoda note kompensacyjng numer (...)\12P. W nocie
tej dokonala kompensaty naleznoéci objetych wystawionymi przez (...) spolke z o.0. fakturami numer: (...) w kwocie
24.162,40 ztotych, numer (...) na kwote 5.559,60 zlotych, nr (...) wkwocie 40 ztotychi (...) w kwocie 26 891,45 zlotych
- w lacznej wysokosci 56.653,45 zlotych z nalezno$cia powoda wynikajaca z faktury (...) w kwocie 44 814,80 zlotych. Z
tresci noty wynika, iz na korzy$¢ pozwanej spotki pozostalo do zaplaty kwota 11.838,65 zlotych. Nota zostala przestana
i doreczona do firmy powoda w dniu 21 wrze$nia 2012 roku.

W dniu 17 stycznia 2013 roku pozwany wystawit dla powoda note kompensacyjng numer (...)\13P. W nocie tej dokonat
kompensaty naleznoéci wlasnych wynikajacych z faktur (...) na kwote 20 zlotych, (...) w wysoko$ci 35 zlotych (...) na
kwote 50 zlotych, (...) na kwote 50 zlotych, (...) na kwote 322, 92 zlote i (...), (...), (...) na kwote po 322, 94 zlote
kazda, (...) w wysokoS$ci 400 zlotych, (...) na kwote 545, 33 zlotych, (...) na kwote 967, 79 zlotych, (...) na kwote
2.813,08 zlotych, (...) na kwote 3.452 Zlote, (...) na kwote 3.863,64 Zlote, (...) na kwote 5 225, 99 zlotych, (...) na
kwote 5 800 zlotych, (...) na kwote 8 210, 47 zlotych i (...) na kwote 11 838, 65 zlotych.

Naleznosci te zostaly skompensowane z nalezno$ciami powoda wynikajacymi z faktury numer (...) na kwote 41 676,
64 zlote.

Faktura o numerze (...) z dnia 8 sierpnia 2012 roku w kwocie 5 559, 60 zlotych brutto obejmuje nalezno$é z tytulu
czynszu za dzierzawe naczep za sierpien 2012.

Faktura VAT numer (...) na lgczna kwote 24.922,17 zlotych wystawiona zostala przez pozwanego w dniu 16 lipca 2012
roku z tytulu zakupu przez powoda oleju napedowego na stacjach pozwanego.

Faktura VAT numer (...) na laczng kwote 26.891,45 zlotych wystawiona zostala przez pozwanego dniu 31 lipca 2012
roku z tytulu zakupu oleju napedowego przez powoda na stacjach pozwanego.

Faktura o numerze (...) z dnia 16 sierpnia 2012 roku na kwote 2.813,08 zlotych wystawiona zostala przez pozwanego
z tytulu zakupu przez powoda oleju napedowego na stacjach pozwanego.

Faktura VAT z dnia 9 sierpnia 2012 roku o numerze (...) wystawiona zostala przez pozwanego na rzecz powoda na
kwote 40 zlotych z tytulu zakupu obuwia ochronnego.

Ponadto pozwany wystawil w dniu 8 pazdziernika 2012 roku note obciazeniowa numer (...) na kwote 20 zlotych
z tytulu niekompletnego wypelienia przez kierowce listu przewozowego. W dniu 16 sierpnia 2012 roku pozwany
wystawil note obcigzeniowa numer (...) na kwote 50 zlotych z tytulu niekompletnego wypelnienia przez kierowcow
powoda 4 listéw przewozowych. Podobnie w dniu 11 wrze$nia 2012 roku pozwany wystawil note obciazeniowa numer
(...) na kwote 50 zlotych z tytulu niekompletnego wypehienia listéw przewozowych. W dniu 19 wrzeénia 2012 roku
pozwany wystawil dla powoda note obcigzeniowa numer (...) na kwote 3.452 zlotych z tytulu nierozliczenia sie przez



pracownikéw powoda z pustych palet i zmiane klasyfikacji palet.W dniu 28 wrze$nia 2012 roku pozwany wystawit dla
powoda note obcigzeniowg numer (...) na kwote 494 zlote z tytulu nieodebrania palet z biezacej dostawy.

Ponadto pozwany wystawil faktury:

- numer (...) z dnia 24 sierpnia 2012 roku na kwote 3.863,64 zlote

- numer (...) z dnia 18 sierpnia 2012 roku na kwote 967, 79 ztotych

-numer (...) z dnia 25 wrze$nia 2012 roku na kwote 8.210 47 zlotych brutto
- numer (...) z dnia 25 wrze$nia 2012 roku na kwote 5.225,99 zlotych brutto
-numer (...) z dnia 25 wrzeénia 2012 roku na kwote 1735, 81 zlotych brutto
- numer (...) z dnia 20 sierpnia 2012 roku na kwote 545, 33 zlotych brutto

- numer (...) z dnia 12 wrze$nia 2012 roku na kwote 1.216,77 zlotych brutto
z tytulu kosztoéw naprawy naczep.

Ponadto pozwany wystawil dla powoda cztery faktury na kwote 322,92 zlotych brutto z tytulu wyceny warto$ci
rynkowej naczep i cztery faktury na kwote 322,94 zlote brutto z tytulu oceny stanu technicznego naczep.

Pozwany wystawil rowniez dwie noty obcigzeniowe:

- onumerze (...) w dniu 12 wrze$nia 2012 roku na kwote 5.800 zlotych dot. obcigzenia powoda karami umownymi za
spOZnienie sie na zaladunek z powodu braku paliwa, nie oddania wydruku z tachografu, odmowy przyjecia zlecenia,
oddania z op6znieniem dokumentéw przewozowych na laczna kwote 5.800 zlotych

- o numerze (...) na kwote 400 zlotych z tytulu kary umownej za niekompletna dokumentacje klienta (...)

Strony prowadzily korespondencje, w ktorej powod kwestionowal m. in. obcigzanie go naleznoSciami wskazanymi
w wystawionych przez pozwanego notach obcigzeniowych, karami umownymi i za zakup obuwia ochronnego oraz
zglaszal wlasne roszczenia wobec pozwanego.

W ramach tej korespondencji pow6d wystosowal do pozwanego pismo informujace o rozwiazaniu umowy o
wspolpracy z pozwanym z dniem 28 lipca 2012 roku w trybie natychmiastowym. Jako przyczyne takiego stanowiska
powdd wskazal m. in. nierzetelne rozliczanie sie przez pozwanego z powodem z tytulu §wiadczonych ustug.

W pierwszych dniach sierpnia 2012 roku powdd przyprowadzil dzierzawione naczepy do siedziby pozwanej spotki.
Rozmawial woéwczas z reprezentujacym spoétke (...). Jako przyczyne zdania naczep powod wskazal wowcezas
konieczno$é oddania ciagnikéw do firmy leasingowej z powodu zaleglo$ci w oplatach. Informowat jednak pozwanego
o mozliwoéci kontynuowania wspolpracy, gdyby udalo mu sie zatrzymaé leasingowane ciagniki. Z tego powodu nie
sporzadzono protokoléw przekazania naczep.

Pomimo tych uzgodnien powdd nie pojawil sie wiecej w pozwanej spolce w celu sporzadzenia protokoldéw oceny
stanu technicznego naczep. Strona pozwana powolala rzeczoznawce, ktéry dokonal oceny stanu technicznego naczep
a nastepnie zlecila naprawe naczep. Kosztami zar6wno dokonania oceny technicznej jak i napraw obcigzony zostal
powdd poprzez wystawienie refaktur i not obciazeniowych.

Przez caly czas wspolpracy stron wystepowaly problemy z realizacja umowy w zakresie przyznanych powodowi limitow
paliwa zakupywanego przez jego kierowcéw na stacjach pozwanego. Przyznawane powodowi limity paliwa byly zbyt
niskie dla realizacji zleconych przewozéow. Czesto rowniez wystepowala sytuacja, w ktorej kierowca przyjezdzal na
stacje benzynowa i dowiadywal sie, ze paliwa nie moze zatankowac, bo nie uruchomiono dla powoda limitu lub



przyznany limit jest zbyt niski. Sytuacje takie powodowaly opéznienia w wyjazdach samochodéw w trasy i op6Znienia
w realizacji zlecen.

W dniach 10 sierpnia 2012 roku a nastepnie 10 wrze$nia 2012 roku ustanowiony przez powoda pelnomocnik
wystosowal do pozwanego wezwania do zaplaty nalezno$ci wynikajacych m. in. z faktur (...)\7\2012 i 102\8 \2012.

W dniu 11 stycznia 2013 roku pelnomocnik powoda wystosowal do (...) spélki z o0.0. pismo zawierajgce o§wiadczenie,
iz powdd potraca kwote 124.667,15 ztotych naleznosSci spoélki (...) wobec powoda wynikajacych z not obciazeniowych
(...), (.., (), ()1 (...) oraz kwote 10.046,56 zlotych z tytulu najmu naczepy - z naleznoSciami wzajemnymi powoda
wynikajacymi z faktur VAT o numerach: (...)\7\2012 z dnia 4 lipca 2012 roku do kwoty 89.241,91 zlotych tj., w caloSci;
106\7\2012 z dnia 27 lipca 2012 roku na kwote 31.273,86 zlotych tj. w caloSci; 104\7\2012 z dnia 20 lipca 2012 roku
do kwoty 4.151,38 zlotych.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy m.in. odmoéwil wiary zeznaniom §wiadka S. R. (1), co
do tego, ze powodowi nie zostala doreczona nota kompensacyjna z dnia 6 wrze$nia 2012 r. Zeznania te pozostaja w
sprzecznoéci z treSciag dokumentu w postaci pokwitowania odbioru tej noty wladnie przez Swiadka S. R. (1).

W $wietle powyzszych okolicznosci Sad pierwszej instancji uznal, ze powbdztwo jest zasadne czeSciowo tj. jedynie do
kwoty 18.728,55 zlotych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze podstawowa przestanka skutecznosci potracenia jest sytuacja, w ktorej dwie
osoby sa rownoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami. Pozwany dla wykazania skuteczno$ci dokonanego
potracenia winien zatem udowodnic¢ istnienie po jego stronie wierzytelno$ci wobec powoda przedstawionych do
potracenia.

Strona pozwana nie kwestionowala istnienia ani tez wymagalno$ci dochodzonych przez powoda naleznoS$ci
wynikajacych z wystawionych przez niego faktur VAT z tytulu Swiadczenia na zlecenie pozwanego uslug
transportowych. Wynika to zar6wno z tresci ztozonej przez strone pozwana odpowiedzi na pozew jak i z o§wiadczenia
pelnomocnika strony pozwanej wygloszonego na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku. Wnoszac o oddalenie
powbdztwa, pozwany powolywal sie natomiast na dokonane potracenie wierzytelnos$ci powoda objetych pozwem z
wlasnymi wymagalnymi wierzytelno$ciami wzajemnymi, wynikajacymi z zawartych pomiedzy stronami uméw.

Z przedstawionego dokumentu wynika, iz pozwany w nocie z dnia 6 wrze$nia 2012 roku zawarl o$wiadczenie
o potraceniu z nalezno$cia powoda wynikajacg z faktury numer (...) roku lgcznej kwoty 56.653,45 zlotych. Na
przedstawiona do potracenia przez pozwanego kwote skladajg sie naleznoéci objete faktura (...) w kwocie 24.162,40
zlotych, faktura numer (...) na kwote 5.559,60 zlotych, z faktury numer (...) na kwote 40 zlotych i z faktury (...) na
kwote 26.891,45 zlotych. Sad Okregowy uznal, ze o§wiadczenie o potraceniu jest skuteczne za wyjatkiem kwoty 40
zlotych wynikajacej z noty numer 212080195 z tytutlu zakupu obuwia ochronnego.

Faktura o numerze (...) wystawiona przez pozwanego w dniu 16 lipca 2012 roku z datg platnoéci 6 sierpnia 2012
roku obejmuje naleznos¢ z tytulu zakupu przez powoda paliwa na stacjach benzynowych pozwanego na laczna kwote
24.922,17 zlotych. Sad Okregowy zaznaczyl, ze powdd nie kwestionowal istnienia i wymagalnoSci tej wierzytelnoSci,
a nadto sam zlozyl o§wiadczenie o jej potrgceniu z wlasnymi wymagalnymi wierzytelno$ciami w dniu 11 stycznia
2013 roku. O$wiadczenie powoda o potraceniu tej wierzytelnoSci z dnia 11 stycznia 2013 roku nie precyzuje,
z ktorag faktycznie nalezno$cia potracil nalezno$é pozwanego. Nadto nie moze by¢ ono uznane za skuteczne z
uwagi na okoliczno$¢, iz pozwany zlozyl wezeéniej, bowiem juz w dniu 21 wrzeénia 2012 roku, skuteczne wobec
powoda o$wiadczenie o potraceniu naleznosci z tytutu faktury (...) z naleznoéciami powoda wynikajacymi z faktury
(..)\7\2012. Skladajac o$wiadczenie o potraceniu tej nalezno$ci w dniu 11 stycznia 2013 roku powdd uznal jednakze
tym samym wierzytelno$¢ pozwanego wynikajaca z faktury (...).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ réwniez do wierzytelno$ci pozwanego
wynikajacej z faktury numer (...). Faktura (...) wystawiona przez pozwanego w dniu 8 sierpnia 2012 roku dotyczy



CZynszu za wynajem naczep za miesigc sierpien w lacznej kwocie 5.559,60 zlotych. Faktura (...) wystawiona przez
pozwanego w dniu 31 lipca 2012 roku dotyczy naleznoéci z tytulu zakupu przez powoda oleju napedowego na laczna
kwote 26.891,45 zlotych. W pi§mie z dnia 11 stycznia 2013 roku sam powd6d dokonal potragcenia kwoty 10 046, 56
zlotych z tytulu najmu naczep jak réwniez z tytulu faktury nr (...),co stanowi réwniez uznanie przez powoda tych
nalezno$ci.

Nie jest natomiast zasadne potracenie przez pozwanego kwoty 40 zlotych z tytulu zakupu przez pozwanego obuwia
ochronnego dla kierowcy zatrudnionego przez powoda, bowiem strona pozwana nie wykazala istnienia tej naleznosci.
W szczegdlnoéci nie stanowi dowodu jej istnienia i wymagalno$ci wystawienie przez pozwanego refaktury, czy tez noty
obcigzajacej na rzecz powoda. Niezbedne jest natomiast wykazanie, ze wierzytelno$c¢ ta rzeczywiscie powstala i byta
wymagalna. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, poza wlasnym o$wiadczeniem, ktére powod zakwestionowal,
ze zakup tego rodzaju obuwia byl rzeczywiscie niezbedny dla wykonywania przez firme powoda ustug przewozu. Nie
przedlozyl zadnych dowoddéw na okoliczno$é, jaka firma i dla jakich potrzeb wymagala noszenia tego rodzaju obuwia
przez kierowcoéw powoda. Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze nota na kwote 40 zlotych z dnia g sierpnia 2012 roku
o numerze (...) wystawiona zostala przez pozwanego na rzecz powoda juz po zakonczeniu wspolpracy stron.

W ocenie Sagdu Okregowego, nalezno$é powoda wynikajaca z faktury (...) ulegla umorzeniu z dniem 21 wrze$nia 2012
roku tj. z dniem zlozenia przez pozwanego skutecznego o§wiadczenia o potraceniu za wyjatkiem kwoty 40 zlotych, co
do ktoérej potracenie nie bylo skuteczne.

W dniu 17 stycznia 2013 roku pozwany wystosowal do powoda note kompensacyjng nr (...)\13 P. O$wiadczenie o
potraceniu ujetych w tej nocie wierzytelno$ci pozwany zawarl rowniez w odpowiedzi na pozew. Zawarte w odpowiedzi
na pozew o$wiadczenie o potraceniu dotyczace faktury (...) jest, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, zasadne do kwoty
22.988,09 zlotych. W ramach wierzytelno$ci zgloszonych do potracenia pozwany wskazal m. in. kwoty 4 x 322,94 zlote
lacznie kwote 1.291,76 zlote z tytulu oceny stanu technicznego naczep po ich zdaniu przez powoda. Za uzasadniong
nalezalo jednak uzna¢ wylacznie wierzytelno$¢ w zakresie potowy tej kwoty tj. 645,88 zlotych, bowiem zgodnie z
umowami dzierzawy naczep koszty zoceny technicznej obie strony ponoszg po polowie.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest natomiast podstaw do obcigzenia powoda kosztami wyceny warto$ci rynkowe;j
naczep, w tym bowiem zakresie w umowach stron brak jest jakichkolwiek podstaw do jej dokonywania i obciazania
jej kosztami powoda.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zasadne jest ponadto obciazenie powoda kosztami dokonanych napraw i
koniecznych cze$ci do naczep w kwocie 967,79 zlotych, 1.121,74 zlotych, 1.216,77 zlotych 1.735,81 zlotych 3.863,64
zlotych i 5.225,99 zlotych oraz 8.210, 47 zlotych lacznie do kwoty 22.342,21 zlotych. Z zalaczonych do akt sprawy
ocen stanu technicznego naczep, sporzadzonych na zlecenie pozwanego bezposrednio po zdaniu naczep przez
powoda wynika, iz naczepy nosity m. in. §lady uszkodzen, wystepowaly braki w elementach ich wyposazenia oraz
zuzycie elementéw np. opon czy tez hamulcow w stopniu wymagajacym napraw czy tez wymiany. Jednocze$nie w
protokolach wydania naczep powodowi ich stan techniczny oceniony zostal, jako dobry, a powdd nie zglaszal w tym
zakresie zadnych zastrzezen. Skoro zatem powdd przyjal na siebie w umowie zobowigzanie do ponoszenia kosztéw
eksploatacji naczep oraz ich wydania wydzierzawiajacemu w stanie niepogorszonym, zobowiazany jest do zwrotu
na rzecz pozwanego kosztoOw niezbednych napraw i remontéw, zmierzajacych do przywrocenia naczep do stanu
umozliwiajacego ich dalszg eksploatacje.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji , w pozostalym zakresie wierzytelnoSci wzajemne wskazane przez pozwanego do
potracenia nie zostaly udowodnione.

W ramach wierzytelnoéci zgloszonych do potracenia z wierzytelno$ciami powoda wynikajacymi z faktury numer (...)
pozwany zglosil m. in. nalezno$¢ w kwocie 11.838,65 zlotych ujeta w fakturze nr (...),podczas gdy cala naleznoéc
wynikajaca z tej faktury potracona zostala o$wiadczeniem zlozonym przez powoda w dniu 11 stycznia 2013 roku
z nalezno$ciami wynikajacymi m. in. z faktur nieobjetych niniejszym postepowaniem, ktére zostalo nadane do
pozwanego listem poleconym w dniu 14 stycznia 2013 roku i jak nalezy domniemywa¢é dotarlo do pozwanego wezesniej



niz o$wiadczenie pozwanego o potragceniu zawarte w nocie z dnia 17 stycznia 2013 roku, nadanej do powoda w dniu 17
stycznia 2013 roku (brak dowodu jej doreczenia), a zatem zapewne po6zniej niz o§wiadczenie pelnomocnika powoda
z dnia 11 stycznia 2013 roku. Pdzniejsze o$wiadczenie pozwanego o potraceniu tej samej wierzytelnosci pozostaje
zatem bezskuteczne wobec skutecznego potracenia jej przez powoda z innymi wierzytelnoSciami przyslugujacymi mu
wzgledem pozwanego.

Jednocze$nie potracenie dokonane pismem z dnia 11 stycznia 2013 roku zostalo dokonane juz po rozwigzaniu przez
strony umowy dzierzawy naczep i umowy o wspolpracy a wiec w okresie, kiedy zapisy ww. umow nie lacezyly juz stron
procesu. Nie wigzalo zatem stron postanowienie o wylacznej dopuszczalnoséci dokonywania potracen wzajemnych
wierzytelno$ci przez pozwanego. Potracenie zostalo dokonane w oparciu o przepisy art. 498 i nast. k.c. i z tego wzgledu
nalezal uznac je za skuteczne.

Odnoszac sie do zarzutu braku stosownego umocowania pelnomocnika strony powodowej do zlozenia o§wiadczenia
0 potraceniu z dnia 11 stycznia 2013 roku, Sad Okregowy wskazal, Zze wprawdzie przewidziany w art. 91 k.c.
zakres umocowania pelnomocnika procesowego nie uprawnia go do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o
potraceniu, jednak ze wzgledu na zalozenie dzialania mocodawcy ukierunkowanego na wygranie procesu, racjonalne
jest zalozenie, iz zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okreslonego o$wiadczenia woli,
niezbednego dla obrony jej praw w procesie.

Jako nieudowodniona Sad Okregowy uznal réwniez zgloszona do potracenia przez pozwanego wierzytelnos$é z tytutu
zakupu oleju napedowego w kwocie 2.813,08 zlotych wynikajgcg z faktury numer (...) wystawionej w dniu 16 sierpnia
2012 roku. Dokument ten, jako date zakupu paliwa wskazuje, bowiem date 16 sierpnia 2012 roku. W tej dacie powod
nie byl juz w posiadaniu przedmiotowych naczep, a w dniu 14 sierpnia 2012 roku zakonczyl prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Skoro nie posiadal juz naczep, a prawdopodobnie rowniez ciaggnikow, ktére musial zdaé leasingodawcy,
w tej dacie nie mogl juz tankowac paliwa na stacji benzynowej pozwanego.

Jako nieudowodnione Sad pierwszej instancji uznat ponadto zgloszone do potracenia przez pozwanego wierzytelnosci
z tytulu naliczenia powodowi kar umownych: nota o numerze 212090493 w dniu 12 wrze$nia 2012 roku na kwote
5.800 zlotych dot. obcigzenia powoda karami umownymi za sp6zZnienie sie na zaladunek z powodu braku paliwa,
nie oddania wydruku z tachografu, odmowy przyjecia zlecenia, oddania z opdznieniem dokumentéw przewozowych
na laczng kwote 5.800 zlotych - o numerze (...) na kwote 400 zlotych z tytulu kary umownej za niekompletna
dokumentacje klienta (...) oraz numer (...) na kwote 20 zlotych z tytulu niekompletnego wypemhienia przez kierowce
listu przewozowego, numer (...) na kwote 50 zlotych z tytulu niekompletnego wypelnienia przez kierowcow powoda
4 listdw przewozowych, numer (...) na kwote 50 zlotych z tytulu niekompletnego wypelnienia listow przewozowych,
numer (...) na kwote 3,416 zlotych i 36 zlotych lacznie 3.452 zlotych z tytulu nierozliczenia sie przez pracownikéw
powoda z pustych palet i zmiane klasyfikacji palet, numer (...) na kwote 494 zlote z tytulu nieodebrania palet z biezacej
dostawy.

Powod zakwestionowal zasadno$é obciazenia go karami umownymi objetymi wskazanymi wyzej notami. Wszystkie
noty wystawione zostaly przez pozwanego juz po zakonczeniu wspolpracy stron — po zdaniu przez powoda i przyjeciu
przez pozwanego dzierzawionych naczep. Odleglo$¢ czasowa zakonczenia umowy do wystawienia tych not jest w
wiekszosci wypadkoéw znaczna — pochodza one z wrze$nia a nawet pazdziernika 2012 roku. Brak jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych okolicznoSci stanowigce podstawe do naliczenia kar umownych wskazuje na dowolno$é
pozwanego w zakresie wystawienia tychze not. Okoliczno$¢ powyzsza uzasadnia przypuszczenie, iz dokumenty
te wystawione zostaly wylacznie w celu dokonania potracenia z nalezno$ciami powoda i unikniecia tym samym
konieczno$ci uregulowania jego zobowigzan.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany wystawiajac powyzsze noty nie udowodnil, iz rzeczywiScie wystapily okolicznos$ci
uzasadniajgce naliczenie powodowi wymienionych w nich kar umownych w postaci op6znienia w wydaniu
dokumentacji, na czym polega¢ mialoby ,niekompletne” wypehienie listow przewozowych, czy nierozliczenie sie z
palet bylo okoliczno$cia zawiniong przez powoda i czy rzeczywiscie mialo ono miejsce, kiedy i w jakich okoliczno$ciach



oraz czy okoliczno$ci te mialy jakikolwiek wplyw na prawidlowo$¢ wykonywanych przez powoda ustug przewozowych.
Podobne zastrzezenia Sad pierwszej instancji podniost w zakresie wymienionych w notach okoliczno$ci sp6znienia sie
na zaladunek, nie oddania wydruku z termografu, niezrealizowanie zlecenia, oddania dokumentéw z op6znieniem.
Dodatkowo wystawianie not i naliczenie powodowi kar umownych z tak duzym opo6znieniem w odniesieniu do
zdarzen, jakie mialy mie¢ miejsce w miesigcu lipcu czy sierpniu 2012 roku, uniemozliwilo powodowi skorzystanie
z przewidzianego umowa trybu reklamacji przedmiotowych not. W tej sytuacji, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
pozwany nie moze skutecznie powolywa¢ sie na okolicznoé¢, iz skoro powod nie zlozyl pisemnej reklamacji w zakresie
not obciazeniowych to tym samym uznat obciazenie. Noty z tytulu kar umownych wystawione zostaly bowiem juz po
zakonczeniu prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej i po likwidacji firmy.

Pozwany nie wykazal, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z treéci przepisu art. 6 k.c., podstawowej przestanki
potracenia, jaka jest istnienie wierzytelnoSci wzajemne;j.

Wobec powyzszego roszczenia wynikajace z faktury (...) powoda sa zasadne w zakresie, w jakim nie zostaly one
skutecznie potracone przez pozwanego tj. do kwoty 18.688,55 zlotych natomiast z faktury (...) jedynie do kwoty 40
zlotych. Lacznie do zasgdzenia na rzecz powoda pozostaje zatem kwota 18.728,55 zlotych.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Co do nalezno$ci z faktury numer (...) termin jej platnos$ci okreélony zostal na dzien 24 sierpnia 2012 roku. Zasadne
jest zatem zadanie odsetek ustawowych od kwoty pozostalej do zaplaty z tej faktury od dnia nastepnego tj. od dnia
25 sierpnia 2012 roku.

Co do naleznoéci z faktury numer (...), zktorej do zaplaty pozostala jednie kwota 40 zlotych, termin platnosci okreslony
zostal na dzien 9 sierpnia 2012 roku. Zasadne jest zatem zadanie odsetek od dnia nastepnego.

W pozostalym zakresie powodztwo wobec skutecznego potracenia podlega oddaleniu.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie zadan pozwu, Sad Okregowy jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu przyjat
przepis art. 100 k.p.c. przy zatozeniu, iz powod wygrat proces jedynie w 23 %. Z uwagi na zwolnienie powoda z kosztow
sadowych Sad Okregowy na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z. art. 100 k.p.c. nakazat $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Lodzi kwote 947 zlotych nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu. Koszty nieuiszczone przez powoda Sad Okregowy
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony postepowania.
Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 1, 3 oraz 4 wyroku, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 498 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i nieuznanie umorzenia na skutek potracenia wierzytelnoSci powoda wynikajacych z faktury (...) w calodci, z
wierzytelno$cia pozwanego z noty kompensacyjnej z 6 wrze$nia 2012 r. i ustalenie, ze kwota 40 zl z faktury powoda
nie ulegla potraceniu, podczas gdy laczna kwota wierzytelno$ci pozwanego przedstawionych w nocie kompensacyjnej
z dnia 6 wrze$nia 2012r. do potracenia z kwota powoda byla wyzsza niz wierzytelno$¢ powoda, skutkiem czego doszto
do zasadzenia na rzecz powoda kwoty 40 z} z tytutu faktury VAT nr (...), podczas gdy wierzytelno$c ta wygasta;

2. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, a w szczegolnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad
swobodnej oceny dowodow, skutkiem czego doszlo do blednego ustalenia, ze pozwany nie udowodnil istnienia,
zasadno$ci i wymagalno$ci swojego roszczenia z tytutu obciazenia powoda karami umownymi, co w konsekwencji
doprowadzilo do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda czeSci kwoty dochodzonej pozwem z tytutu faktury (...),

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego przy jednoczesnym naruszeniu prawa procesowego, tj. art. 98 i 104
k.c. przez ich niezastosowanie i art. 92 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie, skutkiem czego doszlo do uznania,



ze mimo iz pelnomocnictwo do zlozenia o$wiadczenia woli w imieniu powoda pismem z 11 stycznia 2013 r. nie
upowaznialo pelnomocnika do dokonania potracenia w sferze prawa materialnego, to upowaznialo go do zlozenia
takiego o$wiadczenia w toku procesu, i ustalenia, ze o§wiadczenie to mimo braku upowaznienia dla pelnomocnika,
bylo skuteczne juz w dacie jego zlozenia, a nie dopiero od daty podniesienia zarzutu w procesie, czyli od dnia doreczenia
pozwu pozwanemu tj. od 14 czerwca 2013 r., co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, ze
o$wiadczenie pozwanego z 17 stycznia 2013 r. jako zlozone po zlozeniu oSwiadczenia powoda z 11 stycznia 2013 r.,
nie mogto doprowadzi¢ do umorzenia przez potracenie naleznosci powoda wskazanych przez pozwanego w tymze
oSwiadczeniu,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, przy jednoczesnym naruszeniu przepisOw prawa materialnego, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c., poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw, niezastosowanie zasady
wynikajacej z art. 6 k.c. wobec powoda, skutkiem czego doszlo do blednego ustalenia, ze wierzytelno$¢ przedstawiona
przez powoda do potracenia w piSmie z 11 stycznia 2013 r. zostala skutecznie potracona, podczas gdy powod w
zaden sposob nie udowodnil ani nawet nie uprawdopodobnit istnienia, zasadnoéci, ani wymagalnos$ci wierzytelnosci
z tytulu faktur VAT nr (...), skutkiem czego doszlo do blednego uznania, ze powod potracil naleznosci pozwanego
wyszczegblnione w pi$mie z 11 stycznia 2013 r. z fakturami VAT nr (...),

5. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny
dowodow i uznanie, ze nieskutecznie zlozone w sferze prawa materialnego o§wiadczenie powoda z 11 stycznia 2013
r. odniosto skutek juz w dacie jego zlozenia, podczas gdy odnioslo ono skutek dopiero z data doreczenia pozwu
pozwanemu tj. w dniu 14 czerwca 2013r, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze o$wiadczenie
pozwanego z 17 stycznia 2013 zlozone zostalo juz po zlozeniu o§wiadczenia powoda z 11 stycznia 2013 i nie moglo
doprowadzi¢ do umorzenia przez potracenie nalezno$ci powoda tam wskazanych przez pozwanego,

6. naruszenie przepisow prawa procesowego to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny
dowodow i uznanie, ze pozwany nie wykazal istnienia, wymagalno$ci i podstawy obcigzenia powoda kwotami z not
obcigzeniowych przedstawionych do potracenia w nocie kompensacyjnej z 17 stycznia 2013r. co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania przez Sad, ze pozwany nie mogl skutecznie umorzyé poprzez potracenie tychze naleznosci
z nalezno$ciami powoda z faktury (...),

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 498 § 11 2 k.c., przy jednoczesnym naruszeniu przepis6w prawa
procesowego to jest art. 386 § 1 k.p.c. poprzezich niezastosowanie i nierozpoznanie istoty sprawy, polegajacej na braku
zbadania merytorycznego ewentualnego zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew,
co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 18.728,55 zI mimo istnienia
wierzytelno$ci powoda nadajacych sie do potracenia zgloszonych w zarzucie ewentualnym potracenia,

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego przy jednoczesnym naruszeniu przepisdw prawa procesowego tj. art.
483 §1k.c., art. 6 k.c., wzwigzku z art. 233 k.p.c. przejawiajace sie tym, ze pomimo ustalenia przez Sad, ze aby zwolnic¢
sie od odpowiedzialno$ci za zaplate kary umownej, to dluznik winien wykazaé, ze nienalezyte wykonanie umowy
bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, to wobec braku wykazania przez powoda, ze
nienalezyte wykonanie umowy skutkujace nalozeniem nan kar umownych nie bylo nastepstwem okolicznosci za ktore
powdd nie ponosi odpowiedzialnoSci, Sad uznal, ze pozwany nie moze obcigzaé skutecznie powoda karami umownymi,
bo pozwany nie wykazal ze nienalezyte wykonanie umowy nastgpilo z winy powoda, co w konsekwencji doprowadzilo
do zasadzenia od pozwanego kwoty 18.728,55 zl,

9. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 481 § 1 k.c., przy jednoczesnym naruszeniu przepisow prawa
procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie, Ze pozwany pozostawal w zwloce z zaplatg powodowi faktury (...)
juz od 25 sierpnia 2012 r., podczas gdy powdd sam przyznal, ze fakture te w dacie 28 sierpnia 2012 r. dopiero wyslal
pozwanemu, a pozwany za$ kwestionowal w ogdle fakt doreczenia mu faktury w przesylce wyslanej don 28 sierpnia,
co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego, a w zasadzie do braku ustalenia daty od kt6érej winny by¢, jesli
w ogble, naliczane odsetki za op6znienie w zaplacie,



10. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 100 k.p.c., poprzez bledne przyjecie ze skoro powdd przegral
proces w 77%, a kwota kosztow zastepstwa procesowego wynosi 3.617 zl, to powdd powinien zaplaci¢ pozwanemu
kwote 1.229,78 zl, podczas gdy 77% z kwoty 3.617 to suma 2.788 zl.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w
zakresie punktu 1,3,4 poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania sadowego przed sadem pierwszej instancji oraz postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I- szej instancji z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach procesu postepowania
apelacyjnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst rowniez powod, zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie w pkt 2 - 4, zarzucajac
mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, majacym wplyw na wynik
rozstrzygniecia, a polegajacym na ustalenie, iz:

a. pozwana poniosta koszty naprawy naczep S. o nr rej. (...) dzierzawionych powodowi w kwocie 22 342, 21 zt oraz,
iz szkoda na rzeczonych naczepach powstala z winy powoda;

b. pozwana skutecznie doreczyla powodowi o§wiadczenie o potraceniu dnia 21 wrzeénia 2012 roku, w sytuacji gdy
shusznie Sad ustalil, iz powdd od sierpnia 2012 roku nie prowadzit dzialalnoéci gospodarczej a pismo pozwanej w
przedmiocie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu odebrala osoba trzecia;

c. powdd uznal nalezno$é na kwote 5.559,60 zlotych wynikajacg z faktury VAT o nr (...), w sytuacji gdy tak w pismach
procesowych, jak rowniez w sktadanych o$wiadczeniach przed rozprawe, powod nie uznat zasadnosci tej naleznoéci
pozwanej;

2. naruszenie przepiséw postepowania, majaca wplyw na wynik sprawy a to art. 233 § 2 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez
uznanie, iz w $wietle zakwestionowania przez powoda powstalej szkody na naczepach oraz wartosci rzekomych
napraw, pozwany dowi6d} tych okolicznoéci, w szczegolno$ci w oparciu o pisma nie podpisane, nie stanowiace
dokumentow w Swietle art. 245 k.p.c.,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to 451 § 11 § 2 k.c. poprzez ich nie zastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, iz kompensata jest skuteczna, w sytuacji gdy powodowi przyslugiwala prawo rozliczenia w pierwszej
kolejnosci zobowigzan zalegltych pozwane;j.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci
i uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowego w Lodzi, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnidst o jej oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Z kolei powdd wnidst o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego i obcigzenie go kosztami postepowania
apelacyjnego.

W oparciu o dowody zebrane przed Sadem pierwszej instancji, Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, co nastepuje:

W trakcie wspdlpracy stron zdarzaly sie sytuacje, w ktérych pracownicy strony pozwanej odmawiali odbioru palet od
kierowcow powoda z uwagi na ich stan lub nie kwitowali odebranych w rzeczywisto$ci palet w listach przewozowych.
Strona pozwana naliczyla z tego tytulu kare umowna, ktéra nastepnie po wyjasnieniu powoda w znacznej czedci



anulowala, uznajac, ze palet pierwotnie uznawane za nierozliczone jednak zostaly zwr6cone (zeznanie $wiadka K. K.
— protokot elektroniczny rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2014 r. — 00:12:35 i nast. min. nagrania, zeznania Swiadka S. R.
— protokét elektroniczny rozprawy z dnia 27 listopada 2011 r. — 00:13:00 — 00:19:00 nagrania, zeznanie powoda —
protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 27 listopada 2011 r. — 01:35:50 i nast. nagrania).

Pismo powoda o wypowiedzeniu umowy o wspolprace ze skutkiem natychmiastowym nie jest opatrzone datg i
podpisem, nie ma takze dowodu jego nadania stronie pozwanej (pismo k 269). Pismo to nie dotarto do pracownika
strony pozwanej M. C. (1), ktéry zajmowal sie obstuga prawng uméw z powodem. Po pozostawieniu naczep w M. na
poczatku sierpnia 2012 r., pow6d byl telefonicznie wzywany do protokolarnego ich zdania ( zeznanie §wiadka M. C. —
protokot elektroniczny rozprawy z dnia 6 marca 2014 r. — 01:18:10 - 01:22:08 min. nagrania)

Zgodnie z § 3 ust. 3 wszystkich uméw dzierzawy naczep zawartych przez strony, okres dzierzawy trwal do ostatniego
dnia miesigca kalendarzowego , w ktérym nastepuje ich przekazanie wydzierzawiajacemu ( kopie umoéow k 107, 116,
125, 134).

Powdd zglosil zakonczenie dziatalnoéci gospodarczej i zostal wykreslony z (...) z dniem 16 sierpnia 2012 r. ( wydruk
z (...) k10).

Po zakonczeniu dzialalno$ci gospodarczej przez T. K. zdarzalo sie , ze S. R. (1) w sierpniu i wrze$niu 2012 r.
nadal odbierala korespondencje przeznaczona dla powoda, gdyz dysponowala oddzielnym pelnomocnictwem dla
odbioru korespondencji. W tym okresie S. R. (1) pomagala takze powodowi w rozliczeniu juz zakoniczonej dziatalno$ci
wspolpracy z pozwanym ( zeznanie §wiadka S. R. — protokot elektroniczny rozprawy z dnia 27 listopada 2014 r.
- 01:08:00 — 01:09:35 min. nagrania ). Adres przedsiebiorstwa powoda jest jednocze$nie adresem jego miejsca
zamieszkania (zeznanie powoda — protokét elektroniczny rozprawy z dnia 27 listopada 2014 r. — 01:27:00 — 01:28:50).

Powod otrzymal faktury za naprawe zwroconych naczep (zeznanie powoda — protokot elektroniczny rozprawy z dnia
27 listopada 2014 r. — 01:28:55 — 01:29:50). Pismem nadanym w dniu 22 pazdziernika 2012 r. powo6d zwrdcil stronie
pozwanej przeslane mu oceny techniczne rzeczoznawcé)w (...) dotyczace naczep, wskazujgc, ze nie przyjmuje ich do
wiadomosci (kopia pisma k 260).

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. , nadanym listem poleconym w dniu 11 wrze$nia 2012 r., pelnomocnik powoda
wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 207.007,21 zl, wynikajacej z czterech faktur VAT : nr (...) z dnia 4 lipca
2012 r. na kwote 89.241,91 z}, nr (...) z dnia 20 lipca 2012 r. na kwote 44.814,80 zl, nr (...) z dnia 27 lipca 2012 r.
na kwote 31.273,86 zl oraz nr (...) z dnia 14 sierpnia 2012 r. na kwote 41.676,64 z} ( kopia pisma k 39). W kolejnym
piSmie z dnia 1 pazdziernika 2012 r. , nadanym w tym samym dniu, poinformowal, Ze faktura nr (...) zostala przestana
stronie pozwanej w dniu 27 lipca 2012 r., za$ faktura nr (...) r. odpowiednio w dniu 28 sierpnia 2012 r. Nadto wskazal,
ze do dnia tego pisma powdd nie otrzymat ,,...dokumentéw obciazeniowych swiadczacych (wskazujacych) zasadnoéc
dokonanego potracenia. Dalej idac nie otrzymal stosownego i zasadnego o$wiadczenia o potraceniu” ( kopia pisma k
41). W odpowiedzi z dnia 10 pazdziernika 2012 r. strona pozwana zakwestionowala okoliczno$¢ doreczenia jej faktury
nr (...) i faktury nr (...) r. (kopia pisma k 38).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny oparl na dowodach z dokumentoéw oraz zeznaniach §wiadkéw S. R. ,M. C.
i K. K. oraz czeSciowo powoda, uznajac wskazane dowody za wiarygodne i znajdujace oparcie w pozostalym zebranym
w sprawie materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna, za$ apelacja strony pozwanej okazala sie uzasadniona jedynie w nieznacznej cze$ci.

W wywiedzionym przez siebie Srodku zaskarzenia, powdd w pierwszej kolejnoSci podniést zarzut sprzecznoSci
istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, przy czym skarzacy
nie wigze owego bledu z jakimkolwiek naruszeniem przepisu prawa procesowego. Tymczasem samo stwierdzenie



o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci, nie jest wystarczajace. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktoérej dochodzi sad na skutek
przeinaczenia dowodu, obejmuje tez wszelkie wypadki wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Tymczasem w apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika zarzut naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. nie zostal sformulowany. Takze w warstwie motywacyjnej, w uzasadnieniu apelacji brak jest argumentow
jurydycznych wskazujacych, ze ocena okre$lonych dowodéw zostala przeprowadzona wadliwie. Pow6d co prawda
wskazuje na rzekome naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c., ale po pierwsze odnosi to uchybienie
wylgcznie do kwestii wykazania przez strone pozwana szkody w postaci uszkodzenia naczep, a po wtoére - za pomoca
powolanych przepiséw prawa procesowego strona nie moze skutecznie podwazy¢ oceny dowoddow, o czym szerzej w
dalszej czeSci rozwazan. Ma to swoje konsekwencje dla analizy zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, bowiem w $wietle jednolitego pogladu orzecznictwa, Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Zwigzanie to wyraza sie w
tym, ze sad drugiej instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa procesowego popelnionych
przez sad pierwszej instancji ( tak SN w wyroku z 7 kwietnia 2011 w sprawie I UK 357/10, LEX nr 863946; w wyroku
z dnia 18 czerwca 2010 r. w sprawie V CSK 448/09, LEX nr 677914). W rozpatrywanej sprawie ma to ten skutek, iz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oparty wylacznie na przedstawionej w apelacji subiektywnej wersji zdarzen, w
oderwaniu od ustaleni Sadu Okregowego i od oceny dowodoéw dokonanej przez ten Sad, nalezy uznaé za bezzasadny.

Chybiona pozostaje takze proba zakwestionowania ustalen Sadu pierwszej instancji co do uszkodzen dzierzawionych
przez powoda naczep i kosztéw ich napraw, za pomoca zarzutu naruszenia przepiséw procesowych tj. art. 233 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. Przepis art. 233 § 2 k.p.c. dotyczy kryteridbw oceny negatywnego zachowania strony,
utrudniajacej lub uniemozliwiajacej przeprowadzenie dowodoéw w toku postepowania. Z pewnos$cia tego rodzaju
sytuacja nie miala miejsca w rozpatrywanej sprawie, a apelujacy nie precyzuje nawet, kiedy pozwana Spotka odmowita
przedstawienia dowodu istotnego dla rozstrzygniecia lub czynila przeszkody w przedstawieniu takiego dowodu. Z kolei
okoliczno$¢, czy strona wywiazala sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne,
nie nalezy do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., lecz podlega ocenie na gruncie przepiséw prawa procesowego ( tak
SN min. w wyroku z dnia 11 marca 2009 r., I CSK 363/08, LEX nr 560510; w wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK
173/10, LEX nr 786376; w wyroku dnia 10 lipca 2014 r., I CSK 560/13, LEX nr 1540625).

Niezaleznie jednak od wadliwie skonstruowanych zarzutéw apelacyjnych, powod nie dostarcza takze w uzasadnieniu
apelacji tego rodzaju argumentéw, ktore moglyby przekonaé¢ o wadliwym konstruowaniu przez Sad Okregowy
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skarzacy za pomoca zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego stara sie podwazy¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji o skutecznoéci
o$wiadczenia o potraceniu zlozonego przez pozwana Spo6tke w piSmie procesowym z dnia 6 wrze$nia 2012 r. Wywody
te opiera na tezie, ze o$wiadczenie o potraceniu nie zostalo mu doreczone, a ponadto, iz strona pozwana nie
wykazala przedstawionej do potragcenia wierzytelnoSci wzajemnej w kwocie 5.559,60 zl, objetej faktura VAT nr
(...) z dnia 8 sierpnia 2012 r. Z tymi twierdzeniami nie spos6b sie zgodzi¢, bowiem pozostaja one w oczywistej
opozycji do ustalenn Sadu pierwszej instancji, uzupelionych na etapie postepowania apelacyjnego w oparciu o
zebrany w sprawie material dowodowy. Do akt sprawy zalaczone zostalo zwrotne poswiadczenie odbioru przesytki
zawierajacej o$wiadczenie o potraceniu z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., pokwitowane przez S. R. (1) w dniu 21 wrze$nia
2012 1. (k 151). Z zeznan $wiadka S. R. (1) wynika takze niezbicie, Ze mimo zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej
przez powoda, $wiadek w sierpniu i wrze$niu 2012 r. nadal odbierala korespondencje dla T. K., bowiem posiadala
pelnomocnictwo do odbioru korespondencji, kontynuowala takze ostateczne rozliczenia zakonczonej dzialalno$ci
gospodarczej powoda. Dodatkowo nie sposéb pomina¢, ze adres prowadzonej dzialalno$ci, na ktéry skierowano
analizowane o$wiadczenie o potraceniu, byl i jest adresem zamieszkania powoda. Mimo zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, co powdd akcentuje obecnie w apelacji, T. K. nadal korzystal z pomocy $wiadka S. R.
(1), nie cofnat jej pelnomocnictwa do odbioru korespondencji, a zatem akceptowal sytuacje, w ktorej to $wiadek
odbierala kierowana do niego korespondencje. W §wietle tych okolicznoSci, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kwestia



skutecznoSci o§wiadczenia woli strony pozwanej o potraceniu winna by¢ rozwazana w oparciu o przepis art. 61 § 1 k.c.
Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej
w taki sposob, ze mogla zapoznacé sie z jego tre$cig. Ustawodawca przyjal kwalifikowang teorie doreczenia, odnoszaca
sie do konieczno$ci ustalenia mozliwoS$ci zapoznania sie przez adresata z o§wiadczeniem. Nie ma zatem znaczenia, czy
adresat podjat dzialania w tym kierunku i czy wiedze dotyczacg tresci o§wiadczenia uzyskal ( tak SN w wyroku z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie I CSK 547/14, LEX nr 1767493). W realiach sporu, skoro odbioru przesylki zawierajacej
o$wiadczenie o potraceniu z dnia 6 wrze$nia 2012 r. dokonala w dniu 21 wrzesnia 2012 r. osoba umocowana przez
powoda do tej czynnoSci, to w pelni uzasadnione jest zalozenie, ze apelujacy z ta data uzyskal mozliwo$¢ zapoznania
sie z treScig przesylki. Jak podkreslil Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego 2014
r. w sprawie I ACa 1481/13 (LEX nr 1439302), przepis art. 61 k.c. stanowi o mozliwo$ci zapoznania sie z treScia
o$wiadczenia. Dlatego m.in. nieprzekazanie przesylki przez dorostego domownika lub uprawnionego pracownika nie
stanowi podstaw dla stwierdzenia, ze o§wiadczenie woli nie zostalo zlozone. Negatywne konsekwencje niemoznosci
skomunikowania sie z osoba w miejscach, w ktorych kontakt ten wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien
by¢ mozliwy, obciazaja te osobe, gdyz powinna ona zadbaé o zapewnienie mozliwo$ci porozumiewania sie z nig, np.
za pos$rednictwem wskazanych przez nig osob.

Nie sposob pomingé, ze wbrew aktualnym twierdzeniom apelujacego, fakt doreczenia o$§wiadczenia o potraceniu
posrednio potwierdza tre$é pisma pelnomocnika powoda z dnia 1 paZdziernika 2012 r., w ktérym kwestionuje on
brak dokumentow obcigzeniowych §wiadczacych o zasadnosci ,,...dokonanego potracenia”. Z uwagi na date pisma,
w jego treSci nie moglo chodzi¢ o pdzniejsze o§wiadczenia strony pozwanej ze stycznia 2013 r. Uzasadniona jest
zatem ocena, ze wskazany fragment pisma pelnomocnika powoda odnosi sie wlasnie do obecnie kwestionowanego
potracenia strony pozwanej z dnia 6 wrze$nia 2012 r., co tym bardziej przeczy tezie apelacji, ze o§wiadczenie to nigdy
nie dotarlo do powoda.

W konsekwencji ocena Sadu pierwszej instancji, ze o§wiadczenie pozwanej (...) Spolki z 0.0. o potrgceniu z dnia 6
wrzeénia 2012 r. dotarto do adresata, a zatem w Swietle przepisu art. 618 1k.c. zostalo zlozone, jest w pelni uzasadniona.

Sad Okregowy trafnie takze przyjal, ze za wyjatkiem wierzytelnoéci wzajemnej (...) Spolki z 0.0. w kwocie 40
zl, wynikajacej z faktury nr (...), wszystkie pozostale naleznosci nie budza watpliwoéci co do swego istnienia i
wymagalnoSci, a nadto zostaly uznane przez powoda. WierzytelnoSci z faktur nr (...) zostaly wprost wymienione w
o$wiadczeniu powoda z dnia 11 stycznia 2013 r., jako wierzytelnoSci wzajemne strony pozwanej przedstawione do
potracenia z naleznoSciami T. K.. W tresci pisma z dnia 11 stycznia 2013 r. wskazano takze kwote 10.046,56 zt z tytulu
najmu (dzierzawy) naczep. Skladajgc o$wiadczenie o potraceniu powdd , jako dluznik wskazanych wierzytelnosci
wzajemnych, dal wyraz swojemu przekonaniu o istnieniu wszystkich przestanek z art. 498 § 1 k.c., a zatem o
istnieniu i wymagalnoS$ci wymienionych wierzytelno$ci wzajemnych strony pozwanej. Nie zastuguje na aprobate proba
podwazenia na etapie postepowania apelacyjnego skutkow owego uznania niewladciwego w zakresie naleznoSci z
tytulu dzierzawy naczep za miesiac sierpien 2012 r. (faktura VAT nr (...)). Istotnie, o§wiadczenie powoda z dnia 11
stycznia 2013 r. nie wskazuje numeréw dokumentdow ksiegowych (faktur), z ktérych wynikala wierzytelno$é wzajemna
pozwanego z tytulu dzierzawy naczep, ale wobec braku innych wierzytelno$ci zwigzanych z czynszem dzierzawnym, nie
moze budzi¢ watpliwoéci, ze powdd przed procesem sadowym akceptowal obowigzek zaspokojenia zadtuzenia z tytulu
czynszu dzierzawnego za miesigc sierpienn 2012 r. Co wiecej, obowigzek taki wynikal wprost z zawartych przez niego
umow dzierzawy. Wbrew bowiem wywodom apelujacego, zadna z uméw dzierzawy nie zostala wypowiedziana przez
powoda ze skutkiem natychmiastowym. Dzialania powoda polegajace na wystosowaniu do strony pozwanej pisma bez
daty i podpisu, zawierajacego o§wiadczenie o rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym tj. z dniem 28 lipca 2012 .
umowy o wspolpracy (vide pismo k 269), moga by¢ oceniane co najwyzej jako proba rozwigzania tej ostatniej umowy,
dodatkowo proba nieskuteczna. Zadna z zawartych przez strony uméw tj. ani umowa o wspdlpracy, ani tez cztery
umowy dzierzawy naczep, nie przyznawaly powodowi uprawnienia do ich rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym,
za$ powolane w treéci pisma przyczyny, nie wyczerpuja ustawowych przestanek rozwigzania umowy dzierzawy bez
zachowania terminéw wypowiedzenia. Analizowane pismo nie tylko nie zawiera daty i podpisu powoda (jest jedynie
opatrzone jego pieczatka firmowa), ale dodatkowo powdd nie przedstawil takze dowodu jego doreczenia stronie



pozwanej, ta za$ zaprzeczyla by otrzymala pismo tej tresci ( vide k 371). Nie jest zatem prawdziwa teza apelacji, ze
do rozwigzania umdéw dzierzawy naczep doszlo na skutek ich wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym przez
powoda, a strona pozwana okolicznoéci tej nie zakwestionowala. Z ustalen Sadu Okregowego wynika jedynie, ze
w pierwszym tygodniu sierpnia 2012 r. powod zwrécil naczepy, przy czym w chwili dokonywania tej czynnoSci
dla obu stron kwestia kontynuowania dalszej wspdlpracy lub tez definitywnego jej zakonczenia nie byla jeszcze
oczywista. Dopiero brak dalszych dzialan powoda spowodowal, Ze ostatecznie obie strony uznaly, ze laczace je umowy
ekspirowaly. W tym konteksScie nalezy mie¢ jednak na uwadze jednoznaczne postanowienia uméw dzierzawy. W
Swietle postanowien § 3 ust. 3 tych kontraktéw, dzien zwrotu przedmiotu dzierzawy nie byl jednoznaczny z datg
zakonczenia stosunku umownego, ktory zgodnie z wola stron wyrazong w umowie trwal do ostatniego dnia miesigca, w
ktorym dzierzawca zwrdcil naczepy. Skoro bezsporne bylo, ze naczepy zostaly zwrdcone w poczatku sierpnia 2012r. , a
o$wiadczenie powoda, ktorego kopie zalaczono na karcie 269 akt nie mogto wywolaé skutku w postaci wezedniejszego
zakonczenia umoéw dzierzawy, to uznaé nalezy, ze stosunek obligacyjny w tym zakresie wigzal strony do dnia 31
sierpnia 2012 r., za$§ pozwana Spoétka byla w tej sytuacji w pelni uprawniona do naliczenia czynszu dzierzawnego za
ten okres.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje przy tym pozostale rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace bezskutecznos$ci
o$wiadczenia powoda o potraceniu datowanego na 11 stycznia 2013 r., w zakresie tych wierzytelnos$ci, ktére juz
uprzednio wygasly w trybie przepisu art. 498 § 2 k.c. na skutek wezeéniejszego o§wiadczenia strony pozwanej z dnia
6 wrzeé$nia 2012 r. Wydaje sie, ze powdd kwestionuje i to stanowisko Sadu Okregowego w drodze zarzutu naruszenia
art. 451 § 1i 2 k.c., przy czym zarzut ten nie doczekal sie rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji. Nie budzi watpliwo$ci,
iz na mocy przepisu art. 503 k.c. przepisy o zaliczeniu zaplaty stosuje sie odpowiednio do potracenia. Jednakze
przepis art. 451 k.c. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy skladajacy o$wiadczenie o potraceniu ma kilka dlugéw i w
treéci o$wiadczenia nie wskazuje, ktéry z nich chce splaci¢ w wyniku potracenia. To potracajacy jest bowiem w tej
relacji dtuznikiem, ktéry wskazuje dlug zaspokajany za pomoca wlasnego Swiadczenia, czyli przystugujacej wzgledem
wierzyciela wierzytelno$ci wzajemnej. W realiach sporu o$wiadczenie strony pozwanej jednoznacznie wskazuje
splacany dlug jako wynikajacy z faktury nr (...) oraz wierzytelno$ci wzajemne przedstawione do potracenia. Skarzacy
zdaje sie pomijaé, ze w $wietle przepisu art. 451 § 1 k.c. o sposobie zarachowania wplaty na poczet dlugu decyduje
przede wszystkim wola dtuznika, wyrazona przy zaplacie (potraceniu). W ramach danego dlugu wierzyciel moze
jedynie zaspokoi¢ w pierwszej kolejnoSci zalegle naleznoSci uboczne oraz zalegajace §wiadczenia gtéwne. Dopiero w
sytuacji gdy dluznik nie skorzysta z przyznanego mu prawa decydowania o sposobie zarachowania dokonanej wplaty
na jeden z wielu dlugow, ktore ma wobec wierzyciela, o zarachowaniu decyduje sam wierzyciel (art. 451 § 2 k.c.). W
rozpatrywanej sprawie wyrazne oSwiadczenie strony pozwanej zawarte w piSmie z dnia 6 wrzes$nia 2012 r. wyklucza
nastepcze zastosowanie przez powoda przepisu art. 503 k.c. w zwiazku z art. 451 § 2 k.c.

Za pomoca zarzutu rzekomej sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz zarzutu naruszenia norm procesowych tj. art. 233 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. apelujacy nie
podwazyl takze ustalen i oceny Sadu pierwszej instancji o skutecznoéci kolejnego zarzutu potracenia podniesionego
przez pozwana Spotke w dniu 17 stycznia 2013 r. , w zakresie przedstawionych do potracenia wierzytelnoSci
wzajemnych z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej uszkodzeniem naczep oraz z tytutu kosztéw napraw zwigzanych
ze zuzyciem przedmiotu dzierzawy. Postanowienia umoéw dzierzawy laczacych strony w sposob jednoznaczny
obligowaly powoda do ponoszenia kosztéw wszelkich napraw naczep w okresie trwania umowy dzierzawy ( § 4
ust. 4 umoéw dzierzawy) lacznie z wymiang na swoj koszt czeéci podlegajacych normalnemu eksploatacyjnemu
zuzyciu (§ 4 ust. 9 i 11 umoéw), a takze do zwrotu naczep w stanie nie pogorszonym po zakonczeniu stosunku
obligacyjnego ( § 4 ust. 18 uméw). W § 4 ust. 18 wszystkie umowy dzierzawy przewidywaly takze okre$lona procedure
zwrotu naczep i stwierdzenia ich stanu w tej dacie. W Swietle analizowanego postanowienia uméw nie moze budzié
watpliwosci, ze obowigzek dopelnienia tych czynnoSci i podpisania protokolu zdania naczep obcigzal obie strony, a
nie jedynie wydzierzawiajacego. Innymi slowy, calkowicie nieuprawnione pozostaja wywody apelacji wskazujace, ze
to wylacznie pozwana jako profesjonalista powinna liczyé sie z tym , ze powdd bedzie kwestionowal stan naczep, a
zatem — w domysle — to wylgcznie pozwang Spoétke obciagzalo ryzyko braku stosownych protokolow. Przeciwnie, w
okolicznoS$ciach rozpatrywanej sprawy to powod, posiadajacy w chwili zdania naczep przymiot przedsiebiorcy, a zatem



zobowiazany do podwyzszonej starannosci, zobligowany byl do podjecia czynno$ci zmierzajacych do sporzadzenia
protokotu przewidzianego w umowach. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, o czym byla juz
uprzednio mowa, ze w chwili zdania naczep kwestia definitywnego rozwigzania uméw laczacych strony nie byla
ostatecznie wyja$niona. Bezsporne jest , ze nawet po rozwigzaniu umoéw leasingu ciggnikow powod nie stawil sie w
pozwanej Spolce i nie podjal zadnych dzialan w celu sporzadzenia protokoléw zdania naczep. Umowy stron regulowaly
takze sposob postepowania na wypadek braku podpisanego przez obie strony protokolu zwrotu przedmiotu dzierzawy
i pozwana Spélka do tych postanowien sie zastosowala, zlecajac wykonanie oceny technicznej rzeczoznawcom
(...) S.A. Pow6d musial zatem przewidywac, ze brak jego aktywno$ci spowoduje wdrozenie przewidzianej umowa
procedury pozwalajacej na ustalenie stanu naczep. W zadnym razie strona pozwana nie byta zobligowana do dalszego
oczekiwania na stawiennictwo powoda w jej siedzibie w M. i ewentualne podpisanie protokoléw. Twierdzenia apelacji,
ze pozwana powinna odmoéwié przyjecia naczep, jezeli byly uszkodzone, nie znajduja zadnego oparcia w tresci
umow dzierzawy. Przede wszystkim w chwili zwrotu naczep kwestia rozwigzania umoéw dzierzawy nie byla jeszcze
przesadzona, a ponadto wydzierzawiajgcemu przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze wywodzone z § 4 ust. 18
umow. W tej sytuacji, to postulowane zachowanie polegajace na odmowie przyjecia przedmiotu dzierzawy, jawi sie
jako calkowicie nieracjonalne i pozbawione podstaw prawnych. Za oderwane od podstawy faktycznej sporu wypada
uzna¢ pozostale wywody apelujacego, w ktorych zarzuca on stronie pozwanej, ze nie wykazala, iz naczepy po ich
odebraniu nie byly uzytkowane lub zZe nie wzywala powoda celem spisania protokotlu lub nawet nie przekazala mu
opinii sporzadzonych przez rzeczoznawcéw. Obowigzek sporzadzenia protokotu zdania naczep, a zatem powinno$c
okre$lonego zachowania i ryzyko zwiazane z brakiem stosownej aktywnosci, obcigzalo takze powoda. Z dat opinii
technicznych wynika, ze zostaly one wykonane w dniach 7 i 14 sierpnia 2012 r. i poprzedzone wcze$niejszymi
ogledzinami , a zatem niezwlocznie po zwrocie naczep i po bezskutecznych telefonicznych wezwaniach kierowanych
do powoda. Z opinii tych wynika przy tym, ze dwie naczepy w dacie ogledzin w ogole nie nadawaly sie do dalszej
eksploatacji. Co wiecej, z faktur VAT nr (...) dotyczacej kosztow transportu naczep do serwisu i przegladu okresowego
(k 227), a takze refakturowanej nastepnie faktury T. K. nr (...) ( k 246) wynika, ze przeglady okresowe zostaly przez
pozwana wdrozone juz w dniu 2 sierpnia 2012 r. ( w obu fakturach ta date wskazano jako date dokonania czynnoéci
opodatkowanych podatkiem VAT). W $wietle powyzszych okolicznoéci nalezy wykluczyé, ze po zwrocie a przed data
ogledzin przez rzeczoznawcoH'w naczepy byly uzytkowane przez strone pozwang. Z zeznan Swiadka M. C. wynika, ze
powdd byl telefonicznie wzywany do stawienia sie w M. celem podpisania protokotu zdania naczep, ale wezwania te
okazaly sie bezskuteczne. Tezie o braku doreczenia powodowi ocen technicznych przecza nie tylko zeznania samego
powoda, ale takze zlozone przez niego do akt pismo procesowe, w ktéorym odsyla on wskazane oceny i ,, nie przyjmuje
ich do wiadomoéci”. Jeéli dodatkowo, w §lad za Sadem pierwszej instancji, przyjaé, ze w chwili zawierania uméw
dzierzawy sporzadzone zostaly protokoly przekazania przedmiotu dzierzawy, w ktérych powdd nie zglaszal zadnych
zastrzezen do stanu naczep, to w pelni uprawnione jest stanowisko, iz strona pozwana w dostateczny sposéb wykazata
istnienie szkody w postaci uszkodzen naczep. Nalezy przy tym pamietaé, ze powoda obciazaly takze wszelkie koszty
innych napraw wynikajacych ze zuzycia eksploatacyjnego naczep.

Dla udowodnienia wysokosci szkody i kosztéw napraw uszkodzen eksploatacyjnych strona pozwana przedstawila
faktury VAT i kalkulacje napraw wystawione przez podmiot, ktéremu zlecita naprawe uszkodzen. Staly sie one
podstawa do refakturowania kosztéw naprawy na rzecz powoda. Oceniajagc moc dowodowa faktury VAT w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest ona dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym dla celow podatkowych. Jednakze
wystawienie faktury a nastepnie jej przyjecie przez kontrahenta bez zastrzezen daje podstawe do domniemania,
ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sa odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym
przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej ( tak m.in. SA w B. w wyroku z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie
I ACa 221/14, LEX nr 1506661; SN w wyroku z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie V CSK 312/14, LEX nr 1712826).
Nietrafny jest takze poglad powoda o braku jakiejkolwiek mocy dowodowej kalkulacji napraw, z tej przyczyny, ze
nie zostaly one opatrzone podpisem. Kalkulacje napraw istotnie nie spelniaja wymogu dokumentu w rozumieniu art.
245 k.p.c., co nie oznacza nakazu ich pominiecia w zakresie czynionych ustalen faktycznych. Tego rodzaju no$nik
informacji moze bowiem zosta¢ uznany za "inny $rodek dowodowy" w rozumieniu art. 309 k.p.c. Przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie zawieraja zamknietego katalogu dowodow, co oznacza, ze dopuszczalne jest skorzystanie



zkazdego zrédla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami
prawa ( podobnie SA w Lodzi w wyroku z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie I ACa 535/14, LEX nr 1659098).

W tym stanie rzeczy, przedstawione przez strone pozwana oceny techniczne, faktury VAT i kalkulacje napraw, przyjete
i zaakceptowane przez strone pozwang , ocenianie przy uwzglednieniu dyrektywy wszechstronnego rozwazania
wszystkich zebranych dowodéw, daja podstawe dla wyprowadzenia wniosku, iz strona pozwana wykazala rowniez
wysoko$¢ przedstawionych do potracenia wierzytelnos$ci wzajemnych z tytutu kosztow napraw uszkodzen naczep i ich
zuzycia eksploatacyjnego, obcigzajacych zgodnie z umowami dzierzawece.

Z tych wzgled6w, apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelacja strony pozwanej zashuguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

Trafny okazal sie zarzut dotyczace naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 498 § 11 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i nieuznanie umorzenia na skutek potracenia wierzytelno$ci powoda wynikajacej z faktury (...) w
calo$ci, na skutek o§wiadczenia o potraceniu z 6 wrzeénia 2012 r. Racje ma strona pozwana zwracajac uwage, iz bez
wzgledu na ocene zasadno$ci wierzytelno$ci wzajemnej (...) Spolki z 0.0. w kwocie 40 zl z faktury nr (...) , na skutek
noty kompensacyjnej z dnia 6 wrze$nia 2012 r. wierzytelno$¢ powoda wynikajaca z faktury nr (...) wygasta w calosci.
We wskazanej nocie strona pozwana przedstawila bowiem do potracenia z wierzytelnoScia powoda z faktury nr (...) w
kwocie 44.814,80 zl z terminem zaplaty w dniu 9 sierpnia 2012 r. — takze wierzytelno$ci wzajemne: z faktury nr (...)
na kwote 24.162,40 zl z terminem zaplaty w dniu 6 sierpnia 2012 r. , z faktury nr (...) na kwote 5.559,60 z terminem
zaplaty w dniu 9 sierpnia 2012 r. oraz z faktury nr (...) na kwote 26.891,45 zt z terminem zaplaty 13 sierpnia 2012 .
Eaczna suma tych wierzytelno$ci wzajemnych strony pozwanej przedstawionych do potrgcenia wynosila 56.613,45 zl.
Zgodnie z art. 498 § 2 k.c., wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosSci wierzytelnoéci
nizszej. W realiach sporu oznacza to, ze z mocy potracenia dokonanego o§wiadczeniem z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w
calo$ci wygasla nizsza wierzytelno$¢é powoda w kwocie 44.814,80 zl.

W konsekwencji apelujacy trafnie wywodzi, iz zadanie pozwu wynikajace z faktury nr (...) podlegalo oddaleniu w
calosci.

Zasadno$¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 498 § 1i 2 k.c. w zakresie oceny skutkoéw noty kompensacyjnej z dnia
6 sierpnia 2012 r. sprawia, ze calkowicie bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia pozostaje analiza wierzytelnosci
wzajemnej wynikajacej z faktury nr (...), co uchyla potrzebe dalszego rozwazania zarzutu naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny dowodéw , za pomoca ktoérych pozwana Spoélka starala sie wykazaé istnienie owej
wierzytelnosci z tytulu zakupu obuwia ochronnego. Jedynie na marginesie wypada wskazaé, ze Sad Apelacyjny w pelni
podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz strona pozwana nie wykazala , jaka firma i kiedy wymagala noszenia
tego rodzaju obuwia przez kierowce powoda , a zakup tego obuwia byl niezbedny dla wykonania przez powoda uslugi
przewozu. Wbrew twierdzeniom apelujacego, okolicznoéci te w zadnym razie nie wynikaja z zeznan $wiadka K. K. (3),
ktoéry w swej relacji w ogole nie odnosit sie do koniecznosci noszenia specjalnego obuwia, ani z zeznan §wiadka M. C.
(1), ktory posiadal jedynie ogolne informacje o zakupie obuwia ochronnego dla potrzeb réznych przewoznikow, ale
nie potrafil przyporzadkowac faktury nr (...) zadnemu konkretnemu zdarzeniu.

Za przekonujace nalezalo réwniez uzna¢ argumenty pozwanej Spolki przywolane w ramach zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. , kwestionujgce stanowisko Sadu Okregowego, ktéry uznajac za udowodnione
wierzytelnoéci wzajemne (...) Spotki z 0.0. w zakresie kosztow naprawy naczep, z niewiadomych przyczyn catkowicie
pominal w swych rozwazaniach wierzytelno$¢ w kwocie 545,33 zt za przeglad gwarancyjny i naprawe agregatu naczepy
chlodni, wykazang fakturg nr (...) oraz zalaczonymi do niej dokumentami w postaci faktury nr (...) , wystawionej
przez podmiot dokonujacy przegladu i naprawy tj. firme (...). Obowiazek poniesienia kosztéw tego rodzaju napraw
i przegladéw gwarancyjnych wynika z § 4 ust. 4 i § 4 ust. 11 umowy dzierzawy. W pelni aktualne w tym zakresie
pozostajg przy tym rozwazania przedstawione w ramach oceny zarzutow apelacji powoda, dotyczace mocy dowodowej
faktury. Prowadzi to do wniosku, Ze strona pozwana w dostateczny sposéb wykazala istnienie i wysoko$¢ takze tej
wierzytelno$ci wzajemnej przedstawionej do potracenia. W podsumowaniu powyzszych wywodéw nalezalo zatem



uznac, ze o$wiadczenie strony pozwanej o potraceniu datowane na 17 stycznia 2013 r. wywolato skutek z art. 498 § 2
k.c. takze co do kwoty 545,33 zt wynikajgcej z faktury nr (...) .

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, czeSciowo zasadne pozostaja wywody pozwanej Spolki przywolane w ramach
zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 481 § 1 k.c. i prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez
ustalenie, ze pozwany pozostawal w zwloce z zaplata powodowi naleznos$ci z faktury nr (...) ( w apelacji blednie —
(...)) juz od 25 sierpnia 2012 r., podczas gdy powdd sam przyznal, ze fakture te wyslal pozwanemu w dniu 28 sierpnia
2012 r., a pozwany w ogble kwestionowal fakt doreczenia mu faktury, co w konsekwencji mialo prowadzi¢ do braku
ustalenia daty, od ktorej winny by¢ naliczane odsetki za opdznienie w zaplacie. Rozwazania w tym przedmiocie wypada
rozpocza¢ od ogodlnej konstatacji, iz dla powstania obowigzku zaplaty odsetek ustawowych na podstawie art. 481 § 1
k.c. nie jest konieczne istnienie zwltoki dtuznika, a zatem jego zawinionego opdzZnienia ( art. 476 k.c.). Z mocy przepisu
art. 481 § 1 k.c., je$li dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie podnidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoséci, za
ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dla przypisania stronie pozwanej odpowiedzialno$ci na podstawie art.
481 § 1 k.c. wystarczajace bylo zatem ustalenie, ze op6Zniala sie ona ze spelnieniem §wiadczenia wynikajacego w
faktury nr (...). W tresci analizowanej faktury, wystawionej w dniu 6 sierpnia 2012 r., pow6d oznaczyl termin zaplaty
na dzien 24 sierpnia 2012 r. Rzecz jednak w tym, iz w toku postepowania nie wykazal faktu jej doreczenia stronie
pozwanej przed ta datg, za§ Spoétka (...) kwestionowala powyzsza okolicznoéé. Z pisma pelnomocnika powoda z dnia
1 pazdziernika 2012 r. wynika, ze faktura nr (...) zostala przestana pozwanej Spo6lce dopiero w dniu 28 sierpnia 2012
r. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze w zaistnialej sytuacji nie sposéb uznac¢, iz juz od dnia 25 sierpnia 2012
r. pozostawal on w opdznieniu w spelnieniu $wiadczenia pienieznego objetego faktura nr (...). Jednoczesnie jednak
nie mozna zaakceptowac tezy apelacji strony pozwanej, ze w ustalonym stanie faktycznym nie mozna okre$li¢ daty
od ktérej winny by¢, jesli w ogole, naliczane odsetki za opdZznienie w zaplacie tej naleznoéci. Faktura nr (...) nie byta
bowiem jedynym wezwaniem do zaplaty nalezno$ci w kwocie 41.676,64 z} za uslugi przewozowe. Skutek z art. 455
§ 1 k.c. w spos6b niewatpliwy wywolalo takze wezwanie do zaplaty wystosowane do Spéiki (...) w dniu 10 wrze$nia
2012 r. Obowiazek zaplaty przez strone pozwang za wykonane przez powoda ustugi przewozowe wynikal z umowy z
dnia 20 lutego 2012 r. i istnial niezaleznie od tego, czy pow6d wystawil w tym zakresie dokument rozliczeniowy dla
celow podatkowych w postaci faktury VAT. W realiach sporu wystawianie i rozliczanie przez powoda tego rodzaju
dokumentow ksiegowych po zakonczeniu dzialalno$ci gospodarczej nie bytoby zresztg mozliwe. W wezwaniu z dnia 10
wrzeénia 2012 r. pozwany oznaczyl kwote dochodzonej naleznoéci pienieznej i wyznaczyt dodatkowy 7 dniowy termin
na jej zaplate. Strona powodowa niewatpliwie otrzymala powyzsze wezwanie, o czym $§wiadczy tre$¢ jej odpowiedzi z
dnia 10 pazdziernika 2012 r. W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, wobec braku mozliwoéci ustalenia na podstawie
zaoferowanych przez strony dowodéw dokladnej daty doreczenia faktury nr (...) lub daty doreczenia p6Zniejszego
wezwania z dnia 10 wrze$nia 2012 r., ze pozwana Spo6tka najdalej od dnia 10 pazdziernika 2012 r. pozostawala w
opo6znieniu w spelnieniu S$wiadczenia potwierdzonego wskazang faktura.

Pozostale zarzuty apelacji strony pozwanej okazaly sie niezasadne.

Przede wszystkim chybione pozostaja zarzuty naruszenia przepisoéw prawa materialnego tj. art. 98 i art. 104 k.c.
oraz naruszenia prawa procesowego tj. art. 92 k.p.c. , art. 233 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c., nakierowane na wykazanie
bezskuteczno$ci o$wiadczenia powoda o potragceniu z dnia 11 stycznia 2013 r. Ich analize nalezy rozpoczac¢ od
przypomnienia tresci przepisu art. 207 § 6 k.p.c., w my$l ktorego sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi§mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Nie budzi watpliwo$ci, ze wyrazona w powolanym przepisie
prekluzja obejmuje swym zakresem te twierdzenia i oparte na nich zarzuty, ktorych strona nie zglosila we wlasciwym
terminie. Analizujac zarzuty apelacji wywiedzionej przez strone pozwang nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze w
odpowiedzi na pozew sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika, a takze w dalszych pismach procesowych
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, Spoélka (...) nie kwestionowala faktu doreczenia jej przed
zawiSnieciem sporu pisma powoda z dnia 11 stycznia 2013 r., nie negowala takze istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci



powoda wskazanych w tym o$§wiadczeniu, a wynikajacych z faktur nr (...) ( w apelacji zapewne na skutek omylki
pisarskiej — (...)). Stanowisko strony pozwanej w toku postepowania przed Sadem Okregowym opieralo sie
wylgcznie na kwestionowaniu skutecznoSci o§wiadczenia o potraceniu z dnia 11 stycznia 2013 r. przez pryzmat
wadliwos$ci umocowania pelnomocnika, ktéry w imieniu powoda zlozyt to o§wiadczenie oraz poprzez odwolanie sie do
postanowien umowy, ktore prawo kompensaty zastrzegaly jedynie dla strony pozwanej (vide odpowiedz na pozew k 88
— 89). W apelacji pozwana Spolka nie wykazala, by powolanie nowych twierdzen na etapie postepowania apelacyjnego
nastapilo bez jej winy, nie wskazala réwniez na zadne wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace rozwazenie ewidentnie
sp6znionych twierdzen, co uzasadnialo ich pominiecie na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.

Na powyzsze uchybienie natury formalnej naklada sie takze brak merytorycznej zasadno$ci analizowanych zarzutow.
Trzeba zgodzi¢ sie z pozwana Spoélka, ze przywolane przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku poglady orzecznictwa odnosza sie do potracenia dokonanego w toku postepowania sadowego przez
pelnomocnika procesowego, co jednak nie oznacza, ze stanowisko o skutecznym umocowaniu pelnomocnika powoda
do zlozenia o$wiadczenia wywoltujgcego skutki z art. 498 k.c. jest wadliwe. Nie mozna bowiem zaaprobowac tezy
apelujacego, ze pelnomocnictwo zalaczone do pisma z dnia 11 stycznia 2013 r. upowaznialo pelnomocnika powoda
do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci wzajemnych przed ,,...sagdami, organami
egzekucyjnymi i pozostalymi organami panstwowymi”, a ponadto jedynie co do wierzytelno$ci w wysokoSci 82.340,06
z}. Proponowana przez strone pozwang wykladnia oéwiadczenia woli powoda zawartego w tym dokumencie w
oczywisty sposob narusza dyrektywy wykladni przewidziane w art. 65 k.c. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie II CSK 614/11 (LEX nr 1231314), na gruncie art. 65 k.c. nalezy stosowa¢
kombinowang metode interpretacji oSwiadczen woli, oparta na kryterium subiektywnym i obiektywnym, dazy¢ do
odtworzenia rzeczywistej woli stron. Tekst dokumentu i jezykowe reguly znaczeniowe stanowia podstawe wykladni
o$wiadczen w nim zawartych. Uwzglednia¢ roéwniez nalezy, przy interpretacji poszczegélnych wyrazen, kontekst i
zwigzki tre$ciowe, wystepujace pomiedzy zawartymi w tekécie postanowieniami oraz cel o§wiadczenia. Jeéli ztozone
o$wiadczenia sg niejasne, to siegngé nalezy do okoliczno$ci towarzyszacych ich zlozeniu. Kombinowana metoda
wykladni oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym, daje pierwszenstwo takiemu znaczeniu o§wiadczenia
woli, jakie rzeczywiécie taczyly z nim strony w chwili jego zlozenia. W realiach sporu rzeczywista wola podmiotu
skladajacego o$wiadczenie woli w dokumencie pelnomocnictwa nie moze byé¢ odczytywana w oderwaniu od tresci
pisma z dnia 11 stycznia 2013 r. oraz dalszej aktywno$ci powoda w procesie. Nie budzi watpliwoSci, ze zamiarem
mocodawcy bylo umocowanie pelnomocnika do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci potwierdzonych
wskazanymi w treéci pisma fakturami z wierzytelnoéciami wzajemnymi (...) Spo6iki z o.0. takze wymienionymi w
tym dokumencie. W taki tez sposob tre$¢ owego o$wiadczenia odczytal jego adresat tj. pelnomocnik powoda. Strona
pozwana nie byla adresatem jednostronnego o$wiadczenia woli T. K. o udzieleniu pelnomocnictwa, a zatem jej
sposéb interpretacji owego o$wiadczenia nie moze mie¢ decydujacego znaczenia w procesie jego wykladni. Warto
zaznaczy¢, ze nawet odwolujac sie do wzorca obiektywnego, co oznacza przypisanie o$wiadczeniu woli takiego
znaczenia, jakie mogl z niego wyinterpretowac starannie dzialajacy adresat tego o$wiadczenia, przy uwzglednieniu
okolicznoSci jego zlozenia, zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow , oSwiadczenie woli powoda zawarte
w dokumencie pelnomocnictwa nalezy interpretowac zgodnie z twierdzeniami pozwu. Nie spos6b bowiem przyjac, ze
pelnomocnictwo upowaznialo pelnomocnika do zlozenia materialnoprawnego os§wiadczenia o potraceniu wylacznie
wobec sad6éw i innych organéw panstwowych. W tresci pelnomocnictwa wyraznie oznaczono wierzyciela wzajemnego
— (...) Spolke z o.0. , a nalezy zakladaé, ze dla adresata o$wiadczenia czyli profesjonalnego pelnomocnika bylo
oczywiste, ze o§wiadczenie o potraceniu jest skladane wierzycielowi wzajemnemu. Z kolei sformulowanie ,,..do kwoty
82.340,06 zI” oznaczalo, ze w wyniku o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci powoda ulegng umorzeniu do tej
wlaénie kwoty, co do ktorej powod nadal pozostanie wierzycielem strony pozwanej. Sposob wykladni owego wyrazenia
proponowany przez strone pozwang bylby uzasadniony, gdyby w tre$ci pelnomocnictwo uzyto wyrazenia np. ,w
zakresie kwoty 82.340,06 zI”. Reasumujgc, nalezy zaaprobowaé stanowisko Sadu pierwszej instancji o wlasciwym
umocowaniu pelnomocnika powoda do zlozenia w dniu 11 stycznia 2013 r. o§wiadczenia o potraceniu. Przeciwne
stanowisko apelujacego cechuje sie dodatkowo brakiem konsekwencji, z jednej bowiem strony pozwany kwestionuje
umocowanie pelnomocnika powoda do zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu, a jednoczeénie jest
sklonny z dzialaniami takiej nieumocowanej osoby wigzaé niewlasciwe uznanie wierzytelnosci wzajemnych (...) Spo6tki



7z 0.0. Nie wyjasnia przy tym, w czym upatruje umocowania pelnomocnika do zlozenia w imieniu powoda tego rodzaju
o$wiadczenia wiedzy, odrebnego od nieskutecznego - w mniemaniu skarzacego - o§wiadczenia o potraceniu.

Jak juz wyzej wskazano, strona pozwana na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie kwestionowala
okoliczno$ci zwigzanych z doreczeniem jej przed wytoczeniem pozwu o$wiadczenia powoda z dnia 11 stycznia 2013
r. Powdd przedstawil dowod nadania listem poleconym z dnia 14 stycznia 2013 r. na adres siedziby pozwanej
Spolki przesylki pocztowej zawierajgcej analizowane oS§wiadczenie. Ponownie przypomnie¢ nalezy, ze skutki zlozenia
o$wiadczenia z dnia 11 stycznia 2013 r. nalezy oceniaé z uwzglednieniem przepisu art. 61 k.c. Prawidlowe skierowanie
o$wiadczenia polega na wyslaniu go na adres zamieszkania osoby fizycznej lub adres siedziby rejestrowej osoby
prawnej. Niemozno$¢ doreczenia pod ktorymkolwiek z adresow, pod ktérym wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
powinien by¢ mozliwy kontakt z adresatem, obcigza tego ostatniego (tak SA w Warszawie w cytowanym juz wyroku z
dnia 10 lutego 2014 r. w sprawie I ACa 1481/13). Wypada zgodzié sie z Sadem pierwszej instancji, iz w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego nalezalo uznadé, ze o§wiadczenie powoda nadane w dniu 14 stycznia 2013 r. doreczone zostalo
stronie pozwanej wezeéniej, niz wstapily skutki z art. 618§ 1 k.c. w zakresie pdzniejszej noty kompensacyjnej (...) Spotki
z 0.0. z dnia 17 stycznia 2013 r., nadanej listem poleconym w tym samym dniu. Strona pozwana nie przedstawila w
tym zakresie dowodu przeciwnego.

Chybione pozostaja ponadto wywody apelujacego dotyczace niewykazania przez powoda wierzytelno$ci wynikajacych
z nieobjetych sporem faktur nr (...), powolanych w o$wiadczeniu o potraceniu z dnia 11 stycznia 2013 r. W toku
postepowania przed Sadem Okregowym, pozwany z zachowaniem wymogoéw z art. 207 § 6 k.p.c. nie kwestionowal
istnienia i wysokosci tych wierzytelnoSci. W zakresie wierzytelno$ci w kwocie 89.241,91 zl, wynikajacej z faktury
nr (...), nie uczynil tego takze w odpowiedzi na wezwania do zaplaty z dnia 10 wrze$nia 2012 r. i 1 pazdziernika
2012 r. wystosowane przez pelnomocnika powoda. W pi$émie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. kwestionowal jedynie
fakt uprzedniego doreczenia faktury nr (...) r., ale nie uchylal sie od obowiazku zaplaty w przypadku przestania
jej duplikatu. W tym stanie rzeczy istnialy podstawy dla dokonania ustalen w zakresie istnienia i wysoko$ci
analizowanych wierzytelnoéci w oparciu o przepis art. 230 k.p.c. , a podnoszony na etapie postepowania apelacyjnego
zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. jest nieuzasadniony. Co
do ewentualnego naruszenia normy art. 6 k.c. aktualne pozostajg przy tym wywody dotyczace skutecznoéci tak
sformutowanego zarzutu, przedstawione w ramach analizy zarzutow apelacji powoda.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez pozostalych zarzutéw apelacji strony pozwanej zmierzajacych do wykazania
skutecznosci jej o§wiadczenia o potraceniu datowanego na 17 stycznia 2013 r. w zakresie wierzytelnosci wzajemnych,
ktorych istnienie i wysoko$é¢ zakwestionowat Sad Okregowy. Wbrew wywodom apelacji, Sad pierwszej instancji nie
uchybil zasadom wyrazonym w art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie dowod6w przedstawionych przez pozwana dla wykazania
wierzytelno$ci z tytulu kar umownych oraz objetej faktura nr (...) wierzytelnosSci za zakup paliwa. Trafnie uznal, ze
cze$ciowo nieczytelne kopie listow przewozowych nie stanowig wystarczajacego dowodu nienalezytego wykonania
przez powoda zobowiazania z umowy przewozu, uprawniajacego pozwana Spodtke do ewentualnego naliczenia kary
umownej na podstawie § 9 ust. 1 pkt h umowy o uslugi przewozowe. Strona pozwana nie przedstawila nawet twierdzen
wskazujacych, w jakim zakresie kazdy z listow przewozowych zostal wadliwie wypeliony oraz ze uzupehienie tych
dokumentéw okreslona brakujaca trescia bylo obowiazkiem przewoznika , a nie innego uczestnika przewozu. Kara
umowna jest surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dtuznika.
Musi zatem istnie¢ wazne zobowigzanie stron, ktére nakladaloby na przewoznika obowigzek okresSlonego zachowania
w zakresie wypelnienia listu przewozowego. W rezultacie na zasadzie art. 483 § 1 k.c. przewoznik nie moze ponosié
odpowiedzialnoSci za ewentualne zaniechania innych podmiotéw, ktore takze sa zobligowane i uprawnione do
okre$lonych adnotacji w liScie przewozowym ( vide np. art. 38 ust. 2, art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984
r. Prawo przewozowe). Wadliwe wypelienie okreslonych rubryk przez nadawce czy odbiorce przesylki nie moze byc
poczytane za nienalezyte wykonanie §wiadczenia przez powoda w ramach zawartej przez strony umowy przewozu, co
z kolei wyklucza mozliwo$¢ naliczenia kary umownej na podstawie § 9 ust. 1 pkt h umowy.

Na aprobate zasluguje stanowisko Sadu pierwszej instancji o niewykazaniu przez strone pozwang wierzytelnosci
wzajemnej w kwocie 2.813,08 zl z faktury VAT nr (...) z tytulu zakupu paliwa na stacji strony pozwanej. Zgodnie



z powolanym dokumentem ksiegowym do transakeji mialo doj$é w dniu 16 sierpnia 2012 r., a zatem po zdaniu
przez powoda naczep i po zakonczeniu przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wypada przypomnie¢, ze zakonczenie
dzialalnoSci gospodarczej powod zglosil w dniu 14 sierpnia 2012 r., za§ do wyrejestrowania z (...) doszlo wlasnie w dniu
16 sierpnia 2012 r. Wszelkie rozwazania strony powodowej w tym przedmiocie pozostaja w calkowitym oderwaniu
od dowodu w postaci wydruku z (...) zalgczonego na karcie 10 akt sprawy. Tezy apelacji, ze powdd mogt wykonywac
na rzecz strony pozwanej ustugi przy uzyciu innych ciggnikéw jest calkowicie dowolna i sprzeczna ze zgodnymi
twierdzeniami $wiadkow M. C.1i8S. R. oraz powoda, z ktérych jednoznacznie wynika, Ze z chwila zdania dzierzawionych
naczep strony zaprzestaly wszelkiej wspolpracy. Istota zagadnienia sprowadza sie do tego, ze rzekomy zakup paliwa
mial nastapi¢ na stacji pozwanej Spotki w ramach bezgotéwkowego tankowania, na zasadach wynikajacych z aneksu
do umowy o ustugi przewozowe, a zatem w ramach limitu paliwa przyznanego w zwiazku z wykonywanym zleceniem.
Taka mozliwoé¢ nalezy jednak wykluczyé, skoro bezspornie od momentu zwrotu naczep powdd nie otrzymywal od
pozwanego zadnych nowych zlecefi. Warto takze zwréci¢ uwage na zeznania $wiadka K. K. (3), ktéry wskazywal, ze
zetony umozliwiajace bezgotéwkowe tankowanie byly przypisane do okreslonych naczep. Po zwrocie dzierzawionych
naczep przy uzyciu owego zetonu nie byloby zatem mozliwe bezgotéwkowe zatankowanie calkowicie innego zestawu
tj. ciggnika i innej naczepy.

Wbrew wywodom apelacji, pozwana Spolka nie wykazala zasadno$ci wierzytelnoéci wzajemnych z tytulu kar
umownych naliczonych na podstawie § 9 ust. 1 pkt f umowy o ustugi przewozowe, wynikajacych z noty nr 212090705.
Ponownie wskaza¢ wypada, ze miejscami mato czytelne kserokopie listow przewozowych w zadnym razie nie sg
wystarczajacym dowodem dla wykazania, ze powdd nie rozliczyl sie z pozwanym z pustych palet ,...w zakresie
iloéciowym i jakoéciowym” (vide § 9 ust. 1 pkt f umowy). Takze w przypadku analizowanej kary umownej jej naliczenie
byloby uzasadnione jedynie wtedy , gdyby powod nie wykonat lub nienalezycie wykonal zobowigzanie wynikajace z
umowy. Brak rozliczenia palet co do iloSci lub jakoSci, moglby zatem oznacza¢ tylko taka sytuacje, w ktorej pracownik
powoda (kierowca) odebral od odbiorcy okreslona ilo§¢ palet danego rodzaju, a nastepnie nie zwrocil ich stronie
pozwanej. Z pewnoScia listy przewozowe nie sa wystarczajacym dowodem dla wykazania tej okoliczno$ci, zwlaszcza
w kontekscie pozostalych zebranych w sprawie dowodow w tym zeznan §wiadkow S. R. i K. K. oraz powoda, z ktérych
wynika, ze w trakcie wspolpracy stron, mimo braku adnotacji w listach przewozowych, palety w rzeczywistoéci byly
zwracane, a strona pozwana nastepczo dokonywala korekty naliczanej z tego tytulu kary umowne;j.

Nie budzi watpliwosci, ze dostatecznym dowodem dla wykazania pozostatych wierzytelno$ci wzajemnych z tytulu kar
umownych, naliczonych w oparciu o rézne podstawy przewidziane w § 9 umowy o ustugi przewozowe, nie sg takze noty
obcigzeniowe nr (...)inr (...). Wskazane dokumenty ksiegowe w zadnym razie nie §wiadcza o zaistnieniu okoliczno$ci
faktycznych, do ktorych sie odwoluja. Nota ksiegowa wystawiona przez pracownika stuzb ksiegowych z pewnoscia
nie dowodzi istnienia zdarzen w postaci np. odmowy podjecia zlecenia, sp6znienia na zaladunek czy opdznionego
zwrotu dokumentacji przez kierowcow powoda. Podkresli¢ nalezy, ze sporne noty obcigzeniowe nie zostaly poparte
zadnymi innymi dowodami przedstawionymi przez strone pozwana. Ze zdziwieniem wypada odnotowa¢ twierdzenia
apelujacego, ze ,..nie mozna da¢ dowodu czego$ czego nie ma” , a pozwany nie moze przedstawi¢ dowodu na
okoliczno$¢, ze kierowca powoda nie wydal mu wydruku z termografu lub z opdznieniem oddal dokumentacje. Skoro
takich dowodéw poddajacych sie weryfikacji nigdy nie bylo, nalezy zastanowié sie, w jaki spos6b pozwany ustalil
owe okoliczno$ci faktyczne dla potrzeb naliczenia kary umownej, a zatem w jaki sposoéb ustalil np. op6znienie w
zwrocie dokumentacji, czy brak owej dokumentacji po okresie blisko dwoch miesiecy od zdarzenia ( noty zostaly
wystawione we wrze$niu i pazdzierniku 2012 r., a dotycza zdarzen z lipca 2012 r.). Bezprzedmiotowe pozostaja
rozwazania pozwanej Spolki dotyczace przewidzianego w umowie trybu reklamacji not obciazeniowych. Wszak, jak
stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, w dacie wystawienia not strony nie byly juz zwigzane zadng umowa, ktorej
postanowien powod bylby zobligowany przestrzegaé. Nie sposob takze zaakceptowad tezy, ze powod nie kwestionowal
spornych not obcigzeniowych — do przeciwnych wnioskéw prowadza pisma powoda wraz z dowodami ich nadania na
adres strony pozwanej, zalaczone na kartach 262 i 263 akt.

Racje ma rowniez Sad Okregowy wskazujac, ze brak jest podstaw dla uznania skutecznoéci oSwiadczenia o potraceniu
z dnia 17 stycznia 2013 r. w zakresie czeSci nalezno$ci w kwocie 11.838,65 z1, wynikajacej z faktury VAT nr (...) zdnia 31



lipca 2012 r. Nalezno$c¢ z tej faktury ulegla bowiem umorzeniu w calo$ci na skutek o§wiadczenia powoda o potraceniu
z dnia 11 stycznia 2013 r. , ktérego skuteczno$c¢ byla juz uprzednio przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego.

Przywolany w apelacji zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego i prawa procesowego tj. art. 483 § 1 k.c., art.
6 k.c., w zwigzku z art. 233 k.p.c. takze nie zasluguje na uwzglednienie. Stanowisko Sadu Okregowego co do braku
podstaw dla uwzglednienia potracenia z dnia 17 stycznia 2013 r. w zakresie wierzytelnoSci z tytulu kar umownych
wynikalo bowiem przede wszystkim z niewykazania przez strone pozwang okoliczno$ci zwiazanych z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez powoda. Bezspornie ciezar dowodu w zakresie tej przestanki
spoczywal na pozwanej Spolce. Wierzyciel , dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej,
musi wykazac istnienie i tre$¢ zobowigzania taczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania ( tak m.in. SN w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie V CK 869/04, LEX nr 150649).
Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze nietrafne pozostaja tezy apelacji jakoby powdd nie podjal nawet proby obalenia
domniemania winy z art. 471 k.c. Pow6d w drodze wlasnych zeznan, a takze zeznan $§wiadkéw K. K. i S. R. wykazal,
ze wielokrotnie przyczyna opdznienn w wykonaniu przewozu bylo niewywigzywanie sie strony pozwanej z aneksu do
umowy o ustugi przewozowe w zakresie limitéw paliwa, co Sad pierwszej instancji przyjal do ustalen faktycznych.
Wykazal takze okoliczno$ci dotyczace trudno$ci ze zwrotem palet oraz z wlasciwym dokumentowaniem zwrotéw przez
strone pozwanag.

Calkowicie chybione pozostaja réwniez wywody apelacji strony pozwanej dotyczace rzekomego nierozpoznania istoty
sporu, przedstawione w ramach zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 498 § 11 2 k.c oraz prawa
procesowego tj. art. 386 § 1 k.p.c. Nie mozna zaakceptowadé tezy apelujacego, ze nierozpoznanie istoty sporu wyraza
sie w braku merytorycznego zbadania ewentualnego zarzutu potracenia, zgloszonego przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew. Pozwana Spoétka pomija w swych rozwazaniach, ze zarzutem ewentualnym potracenia, sformulowanym w
odpowiedzi na pozew, objete byly te same wierzytelnosci wzajemne (...) Sp6ikiz o.0. z faktur nr (...), co do ktérych Sad
Okregowy zajal juz jednoznaczne stanowisko przyjmujac, ze wskazane wierzytelno$ci wygasly na skutek potracenia
dokonanego przez powoda w dniu 11 stycznia 2013 r. Nie bylo zatem zadnego uzasadnienia dla ponownego rozwazania
zarzutu ewentualnego strony pozwanej, skoro Sad pierwszej instancji jednoznacznie dal wyraz swojemu pogladowi
o0 umorzeniu wierzytelnoSci wzajemnych, w tym tych objetych zarzutem ewentualnym, w drodze o$wiadczenia o
potraceniu z dnia 11 stycznia 2013 r. Odmienne stanowisko strony pozwanej co do skutecznoéci owego o§wiadczenia
o potraceniu w zadnym razie nie oznacza, ze Sad Okregowy uchylil sie od rozpoznania istoty sporu.

Z tych wzgledbow, uznajac zarzuty apelacji strony pozwanej za zasadne jedynie w czesci, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1a obnizajgc zasadzong kwote 18.688,55 zl do kwoty 18.143,22
z} i oznaczajac poczatkowa date biegu odsetek ustawowych od tej nalezno$ci na dzien 10 pazdziernika 2012 r., oraz
uchylil dotychczasowy punkt 1b wyroku i w tej czesci powodztwo oddalit.

Zmiana wyroku Sadu pierwszej instancji dotyczyla niewielkiej cze$ci roszczenia powoda i nie spowodowala istotnej
zmiany w zakresie proporcji, w jakiej ostatecznie zadanie pozwu zostato uwzglednione ( korekta wyniosta 0,7 %). Brak
bylo zatem podstaw dla modyfikowania samej zasady, wedlug ktorej Sad pierwszej instancji dokonal stosunkowego
rozliczenia kosztow procesu i orzekt o nieuiszczonych kosztach sgdowych. Tym niemniej i w tym zakresie cze$ciowo
uzasadniony pozostaje zarzut apelacji strony pozwanej, wskazujacy na naruszenie przepisu art. 100 k.p.c. Choé¢
pozwany myli sie postulujac stosunkowe rozliczenie wylacznie wlasnych kosztéw procesu tj. bez uwzglednienia
kosztow procesu powoda , to jednak nie mozna pominaé, ze w wyliczenie rachunkowe Sadu Okregowego wkradl sie
blad. Przy prawidlowo obliczonych ogoélnych kosztach procesu na kwote 7.234 zl i prawidlowo ustalonej proporcji
przegranej powoda (okolo 77 %), koszty procesu obciazajace powoda zamykaja sie kwota 1,953,182} (77% x 7234 zl =
5570,18z} a nie 4,846,78 zl jak blednie przyjat Sad Okregowy).

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na to, ze apelacja strony pozwanej uwzgledniona zostala jedynie w okolo 3,1%, na zasadzie art. 100 zdanie
drugie k.p.c. nalezalo potraktowaé Spoélke (...) za przegrywajaca w caloSci postepowanie wywolane jej apelacja. W



rezultacie, uznajac, ze obie strony ulegly co do wniesionych apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zni6sl wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Z uwagi na aktualna sytuacje majatkowa powoda, ktéry nie prowadzi juz dzialalnoSci gospodarczej i w toku sporu
korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych, a takze z uwagi na rozliczeniowy charakter sprawy Sad Apelacyjny
na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych odstapil od
obcigzenia powoda nieuiszczona oplata sadowa od apelacji.



