Sygn. akt I ACa 501/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Dariusz Limiera

Sedziowie : SA Dorota Ochalska - Gola

SO del. Krzysztof Wajcik (spr.)

Protokolant: stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. A.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej ABC 2002 nieruchomosci przy ul. (...) w M.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 908/13

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. uchyla uchwate Wspolnoty Mieszkaniowej ABC 2002 nieruchomosci przy ul. (...) w M. nr 3/13
z dnia 6 marca 2013 roku;

2, zasqdza od Wspoélnoty Mieszkaniowej ABC 2002 nieruchomosci przy ul. (...) w M. na rzecz J. A.
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.”;

II. zasqgdza od Wspélnoty Mieszkaniowej ABC 2002 nieruchomosci przy ul. (...) w M. na rzecz J. A.
kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 501/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Plocku oddalil powodztwo J. A. przeciwko
Wspolnocie Mieszkaniowej ABC 2002 przy ul. (...) w M. o uchylenie uchwaly nr 3/13 z dnia 6 marca 2013r.

Sad Okregowy podejmujac powyzszy wyrok ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest czlonkiem pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej ABC 2002 przy ul. (...) w M.. Wspo6lnota w Regulaminie
ustalila, iz uchwaly zapadaja wiekszo$cia glosow wlascicieli lokali, ktore liczone sa wielko$cig udzialow (art. 5 ust.
4). Jezeli uchwala podjeta zgodnie z ust. 4 bedzie dotyczyla, zeby w danej sprawie glosowaé - jeden glos na jednego
wlasciciela - uchwaly beda zapadac w ten sposoéb (art. 5 ust. 4.1). Uchwaly podejmowane sa zwykla wiekszoScia glosow,
przy obecnoéci co najmniej polowy wspotwlascicieli uprawnionych do glosowania (art. 5 ust. 5). Natomiast, zgodnie



z art. 5 ust. 9 kazdy wspolwlasciciel powinien zostaé poinformowany przynajmniej na tydzien przed planowanym
terminem zebrania; dodatkowo nalezy podaé planowany porzadek obrad (k.77-87).

W dniu 1 grudnia 2004r. Wspoélnota Mieszkaniowa ABC - 2002 w M. przy Osiedlu (...) podjela uchwale nr 8 w sprawie
sposobu powiadamiania o terminach zebran. Zgodnie z nig ustalono, iz powiadamianie o terminie zebran odbywac
sie bedzie poprzez wkladanie zawiadomien o zebraniach wspo6lnoty do skrzynek na listy, co najmniej 7 dni przed
zebraniem.

W dniu 6 marca 2013r. odbylo sie zebranie czlonkéw pozwanej Wspolnoty. Powdéd w nim nie bral udzialu. Na
zebraniu podjeto uchwale nr 3/13, w ktérej wlasciciele lokali nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...) wybrali
nowy Zarzad wspolnoty na rok 2013 w osobach: W. D., W. J., D. P.. Za przyjeciem uchwaly glosowalo 14 czlonkow,
wstrzymal sie 1 czlonek. Nikt nie glosowal przeciw. W glosowaniu nie wzieto udzialu 5 czlonkéw wspolnoty: K. Z.
( (...)), powdd J. A. ( (...)), B. K. ( (...)), W. W. ( (...)), F. P. ( (...)). Glosowanie odbylo sie na zebraniu w dniu 6
marca 2013r. oraz poprzez uzupehienie w tym dniu gloséw metoda indywidualnego ich zbierania. Czlonkowie -
17 whadcicieli zostalo zawiadomionych o zwolanym zebraniu w dniu 26 lutego 2013r., co potwierdzili podpisami na
licie potwierdzen zaproszen na zebranie czlonkéw Wspo6lnoty Mieszkaniowej ABC 2002. Dwaj czlonkowie, tj. powdd
oraz F. P., nie potwierdzili otrzymania zawiadomienia, ktére im pozostawiono. Jednemu z wiascicieli zawiadomienie
przestano listem poleconym w dniu 23 lutego 2013r. Do zawiadomien dolgczono pakiety obejmujace porzadek
obrad. Za wyborem nowego Zarzadu glosy oddala wiekszo$¢ wlascicieli liczona wedlug wielko$ci udzialow. Przy czym
zastosowano metode ,jeden wlasciciel - jeden glos”.

Na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy doszed}! do wniosku, ze powddztwo o uchylenie uchwatly
nr 3/13 w przedmiocie wyboru czlonkéw Zarzadu na 2013r. jest niezasadne. Sad przyznal, ze przedmiotowa
uchwala zostala podjeta z naruszeniem art. 23 ust 2 ustawy o wlasno$ci lokali z dnia 24 czerwca 1994r. w zakresie
zastosowanych zasad glosowania oraz art. 23 ust. 3 tej ustawy w zakresie powiadomienia o jej tresci. Pozostate zarzuty
formalne powoda uznat za nietrafne.

Sad pierwszej instancji uznat w tym stanie rzeczy, ze brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly. Wskazal,
ze w dotychczasowym orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze niezgodno$¢ uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej
z prawem moze wynika¢ nie tylko z tre$ci uchwaly, ale takze z wad postepowania prowadzacego do jej podjecia,
wlaéciciel lokalu moze wiec podnosi¢ zar6wno zarzuty merytoryczne skierowane przeciwko treéci uchwaly, jak
i zarzuty formalne. Jednakze zarzuty formalne dotyczace procedury podjecia uchwaly mogg stanowi¢ podstawe
uchylenia uchwaly tylko wowczas, gdy zarzucana wadliwo$¢ miata lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly.

Sa Okregowy wskazal, ze uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej sa podejmowane wiekszoscia gloséw liczong wedlug
wielkoéci udzialéw. Od tej reguly ustawa ustanawia wyjatek, jezeli wezedniej zostala zawarta umowa lub podjeta
uchwala o glosowaniu w okreélonej sprawie na zasadzie ,jeden wlasciciel - jeden glos”. Jednak taka uchwala musi
by¢ podjeta w sposéb normalny, wiekszoScia udzialow w danej nieruchomosci wspdlnej. Tymczasem w protokole
zebrania czlonkéw Wspolnoty z dnia 6 marca 2013r. okreslono jedynie ilo$¢ glos6w oddanych za danym rozwigzaniem
(wyborem czlonkoéw Zarzadu), bez podania jaka laczna ilo$¢ udzialow te glosy reprezentuja. Wynika z tego, iz
glosowano wedtug formuly ,jeden wlasciciel (wspotwlasciciel) - jeden glos”. Jednocze$nie ze wskazanego protokotu
nie wynika, by taki sposob glosowania wynikal z wcze$niej podjetej uchwaly lub umowy dotyczacej glosowania w
przedmiocie wyboru Zarzadu na 2013r. Pozwana nie przedstawila takich dokumentéw. Natomiast zlozony przez
pozwang Regulamin powiela uregulowanie wynikajace z art. 23 ust. 2 u.w.l. w art. 5 ust. 4 oraz ust. 4.1. Nadto, uchwala
zostala podjeta zgodnie z art. 23 ust. 1 u.w.l., mianowicie na skutek glos6w oddanych czeSciowo na zebraniu, cze$ciowo
w drodze indywidualnego ich zbierania. Takie zbieranie gloséw odpowiadalo prawu. W tym zakresie zarzuty powoda
Sad uznal za bezpodstawne. Jednakze doszlo do naruszenia prawa powoda, gdyz wbrew art. 23 ust. 3 u.w.l., o tresci
uchwaly podjetej w tym trybie, nie zostal on powiadomiony na pi$émie. To naruszenie, zdaniem Sadu nie mialo jednak
i nie moglo mie¢ jednak wplywu na tre§¢ uchwaly, poniewaz powstato po jej podjeciu. Ponadto, prawa powoda nie
zostaly naruszone, gdyz pomimo braku powiadomienia o tre$ci uchwaly zaskarzyl ja w terminie.



Z kolei sposéb zwolania zebrania i zawiadomienia czlonkéw wspdlnoty o zebraniu byly, w ocenie Sadu,
przeprowadzone prawidlowo. Odpowiadaly wymogom art. 32 ust. 1 u.w.l., oraz zasadom okre$lonym przez Wspodlnote
w uchwale nr 8 dotyczacej doreczania zawiadomien. Mianowicie, informacje o zebraniu i jego przedmiocie byly
doreczone czlonkom wspolnoty co najmniej 7 dni przed jego terminem, co wiekszo$¢ potwierdzila podpisami na liscie.

Za niezasadne Sad uznal roéwniez zarzuty powoda dotyczace formy sporzadzonego z zebrania protokotu, bowiem
ustawa o wlasnosci lokali oraz obowiazujacy we Wspoélnocie Regulamin nie precyzuja wymogdéw dotyczacych tej
kwestii.

Sad pierwszej instancji wywiédl, ze bledny sposéb glosowania przez czlonkow Wspdlnoty nie wplynal na jej tresc.
Jak bowiem wynika z protokotu, gloséw za przedmiotowa uchwala bylo 14. Jeden czlonek wspdlnoty wstrzymatl sie
od glosu. Nikt nie glosowal przeciw. Natomiast w glosowaniu nie wzielo udzialu 5 czlonkéw wspolnoty: K. Z. ( (...)),
J.A. ((..), B.K ((...)), W.W. ((...)), F. P. ((...)). Laczna liczba ich udzialobw wynosila (...). Przyjmujac, iz osoba
biorgca udzial w glosowaniu i wstrzymujaca sie mogta mie¢ najwieksza liczbe udzialéw do (...), }acznie oddane glosy
»za” mialy udzialy w wysokosci nie mniejszej niz (...) (tj. (...)). Uchwala zatem zapadla wiekszo$cia glos6w wiascicieli
lokali, liczona takze wedlug wielkoSci udzialéw.

Sad Okregowy podkreslil ponadto, ze powdd nie wykazal, iz w chwili podejmowania uchwaly J. K. (1) nie byl
uprawniony do glosowania.

Reasumujge, Sad Okregowy stwierdzil, ze istotne jest to, czy mimo uchybienia przepisom proceduralnym ustawy
lub statutu, osiggniety zostal cel, ktorego realizacji one stuza. W rozpoznawanej za$ sprawie powod nie wykazal, aby
wskazane uchybienia formalne mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaly. Nalezy wiec da¢ pierwszenstwo woli
czlonkdéw Wspdlnoty, ktorzy dokonali wyboru Zarzadu na 2013r. podejmujac uchwale nr 3/13.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutéw merytorycznych podniesionych przez powoda Sad wskazal, ze uchwala o
wyborze czlonkéw Zarzadu na 2013r. ze swej istoty nie moze byé¢ uznana za sprzeczna z prawem materialnym:
uchwala taka jest wyrazem suwerennej woli wiekszoéci czlonkdéw Wspoélnoty, co do wyboru czlonkéw Zarzadu na
dany okres ich dzialania. Zarzuty podnoszone przez powoda dotyczyly osobistych atakow na nowych czlonkéow
Zarzadu i byly subiektywna ocena ich charakteré6w oraz przymiotéw moralnych. Natomiast negatywna ocena ich
pracy wynika z konfliktu interes6w powoda z interesem calej Wspolnoty. Jak wykazato glosowanie, takiej oceny nie
podzielaja pozostali czlonkowie Wspdlnoty. Odmienne, w stosunku do Wspoélnoty, poglady powoda na temat sposobu
zarzadzania Wspoélnota nie moga stanowi¢ podstawy do uznana, ze uchwala jest sprzeczna z prawem, ani tez za
naruszajacg indywidualny interes wlasciciela lokalu (ktory nie akceptuje caloksztaltu dzialan Zarzadu). Powod, bedac
w mniejszo$ci, winien uszanowac stanowisko wyrazone przez wspodlnote w uchwale oraz jej zaufanie do wybranych
czlonkdéw Zarzadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil powo6dztwo, za$ o kosztach procesu orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku w caloéci wnioést powdd, zarzucajac mu:
1) obraze przepiséw prawa materialnego w postaci naruszenia:

a. art. 25 ust. 1 Ustawy o wlasnosci lokali przez uznanie, ze wybor zarzadu w skladzie wskazanym w uchwale 3/13 z
dnia 6 marca 2013 r. nie narusza zasad prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspélng oraz indywidualnego interesu
powoda, jak rowniez przez uznanie, ze uchwala 3/13 z dnia 6 marca 2013 r. jest zgodna z prawem,

b. art. 32 ust. 1 oraz art. 23 ust. 3 Ustawy o wlasno$ci lokali przez uznanie, ze niepowiadomienie powoda o zebraniu
oraz o treéci podjetej uchwaly w zaden sposo6b nie rzutuje na jej niewazno$c,



c. art. 23 ust. 2 Ustawy o wlasnosci lokali przez uznanie, ze stosowanie metody ,jeden wladciciel - jeden glos” w
przypadku braku uprzedniej uchwaly przyjmujacej te metode glosowania pozostaje bez wplywu na zgodnos¢ z prawem
zaskarzonej uchwaly,

2) obraze przepiséw postepowania, majacg istotny wplyw na wynik sprawy w postaci naruszenia:

a. art. 49 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewylaczenie sedziego Agnieszki Bilkiewicz od rozpoznawania
niniejszej sprawy, mimo ze zachodzily okolicznoS$ci uzasadniajace jej wylgczenie;

b. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw w szczegdlnoSci
przez nieuzasadnione oddalenie wnioskéw dowodowych powoda z dnia 15 grudnia 2014 r. oraz 12 grudnia 2013 r.
wyrazajace sie w uznaniu przez Sad, iz okolicznoéci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci; wzglednie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana nie zajela stanowiska w przedmiocie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze trafnie zarzucil apelujacy bledne ustalenie przez Sad Okregowy, iz powdd
zostal zawiadomiony o zwolaniu zebrania czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej na dzieni 6 marca 2013r. Bezspornie
brak jest podpisu powoda na ,LiScie potwierdzen zaproszen” (k.65). Znajduje sie na niej przy nazwisku powoda
anonimowa adnotacja, ze ,,dostarczono 26.11.2013 godz.11.20”. Powod zaprzeczyl, ze takie zawiadomienie otrzymal,
takze poprzez umieszczenie go w jego skrzynce na listy, pozwana za$ nie przedstawila na ta okolicznosé¢ innych
dowodow. Sad Okregowy uznal jednak twierdzenia pozwanej za wiarygodne i ustalil stan faktyczny zgodnie z jej
stanowiskiem. Nalezy uznad¢, iz doszlo w ten sposob do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, wynikajacej
z art. 233 § 1 k.p.c. W sytuacji bowiem gdy powdd zaprzeczyl, iz otrzymal zaproszenie na przedmiotowe zebranie,
brak bylo w materiale sprawy dowodu do ustalenia okoliczno$ci przeciwnej. To pozwana wspolnote obcigzal
ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci, jako okoliczno$ci pozytywnej. Powod nie musial udowadniac, iz nie otrzymat
zaproszenia, wystarczajace bylo jego twierdzenie w tym zakresie. Pozwana wspolnota winna byla wykazac, ze
dopelione zostaly przez nig ustawowe i regulaminowe obowiazki w zakresie powiadomienia wszystkich czlonkow
wspolnoty o zebraniu, w tym takze powoda. Tymczasem pozwana nie zaoferowala zadnych dowodéw na ta okoliczno$¢,
ani w postaci dokumentu, ani osobowych §rodkéw dowodowych. W takim razie ustalenie przez Sad Okregowy, iz
powdd zostal powiadomiony o zebraniu bytlo dowolne, nie znajdujgce oparcia w materiale dowodowym sprawy.

Jest za$ oczywiste, ze brak powiadomienia powoda o zebraniu wspdlnoty stanowi takie naruszenie prawa, w
szczegoblnosei art. 32 ustawy o wlasnoSci lokali, ktére moglo mieé istotny wplyw na tre$¢ podjetych uchwat. Nie
chodzi przy tym wylacznie o mozliwo$¢ wziecia przez powoda udzialu w glosowaniu, poniewaz jego ewentualny glos
przeciwko uchwale by¢ nie moze nie wplynalby na ostateczny wynik glosowania. Jednakze, jak shusznie podniost
powdd w apelacji, wiedzac o zebraniu, méglby na nim przedstawic¢ swoje stanowisko co do kandydatoéw do zarzadu,
moglby tez przedstawi¢ wlasnych kontrkandydatow. Nie sposoéb za$ obecnie przesadzié, czy nie wplyneloby to na
wynik podjetych uchwal.

Blednie réwniez uznal Sad pierwszej instancji, ze to powoda obciazal ciezar udowodnienia, ze osoba o nazwisku J.
K. (1) nie byla uprawniona do glosowania. Jak bowiem wynika z takich dokumentéw zalaczonych do akt sprawy,
jak: Uchwala o ustanowieniu wspodlnoty mieszkaniowej lokali polozonych w M. przy ul. (...) — Zespol (...) z dnia
14.01.2003r. (k.72) czy Wykaz wlascicieli budynkoéw na dzien powotania Wspdlnoty (k.74), wérod czlonkow wspolnoty
nie znajduje sie osoba o tym nazwisku. W dokumentach tych jest za to wymieniona osoba o nazwisku J. K. (2) oraz J.
K. (2). W takim razie to pozwana powinna ewentualnie wykazaé, ze osoba o nazwisku J. K. (1) jest obecnie czlonkiem



wspolnoty i byt uprawniony do udzialu w zebraniu i do glosowania — w sytuacji, gdy powod zglosil w niniejszym
procesie zarzut w tym przedmiocie. Pozwana tego nie wykazala, zatem nalezy uzna¢, ze w zebraniu brala udzial, takze
uczestniczgc w glosowaniu, osoba nieuprawniona.

WatpliwoSci roéwniez budzi to, iloma glosami zostala podjeta przedmiotowa uchwala. Z protokotu wynika bowiem, ze
uchwatle podjeto jednogloénie, na co wskazuje zapis ,przyjete 100% glosow” (k.70). Z kolei z tre$ci uchwaly nr 3/14,
przedstawionej przez pozwanego wynika, ze za przyjeciem uchwaly glosowalo 14 czlonkoéw, zas 1 czlonek wstrzymat
sie od glosu (k.64). Nie wskazano przy tym, ile udzialéw reprezentowat 6w glos wstrzymujacy sie od glosu. Wynikato
to zapewne z tego, ze wadliwie przyjeto sposob liczenia glos6w: 1 czlonek = 1 glos. Sad Okregowy obliczyl, ze uchwala
i tak zostalaby podjeta, nawet gdyby 6w glos wstrzymujacy reprezentowal najwiekszy z udzialow w nieruchomosci
wspolnej. Sa to jednak juz pewnego rodzaju spekulacje, zwazywszy, ze nalezaloby przeciez odliczy¢ takze glos osoby
o nazwisku J. K. (1).

Biorgc pod uwage wymienione wyzej naruszenia przepiséw postepowania przy podjeciu zaskarzonej uchwaly oraz
dodajac do tego naruszenia juz stwierdzone przez Sad Okregowy, tj. glosowanie z naruszeniem art. 23 ust. 2
ustawy o wlasnoéci lokali (czyli bez zastosowania liczenia glosow wiadcicieli lokali wedtug wielkoéci udzialéw) oraz
niepowiadomienie powoda o treéci uchwaly, sprzeczne z art. 23 ust.3 ustawy, muszg prowadzi¢ do wniosku, ze mogly
one (zwlaszcza biorac pod uwage ilo$¢ tych naruszen) mie¢ istotny wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly. W mysl art. 25 ust.
1 ustawy o wlasnoéci lokali wlaéciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodnos$ci z przepisami
prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspo6lna
lub winny sposéb narusza jego interesy. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjety jest poglad, ze niezgodno§é
uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej z prawem moze wynikaé nie tylko z tre$ci uchwaly, ale takze z wad postepowania
prowadzacego do jej podjecia. Wtasciciel lokalu moze wiec podnosi¢ zaré6wno zarzuty merytoryczne skierowane
przeciwko treéci uchwaly, jak i zarzuty formalne. Zarzuty formalne dotyczace procedury podjecia uchwaly moga
stanowi¢ podstawe uchylenie uchwatly tylko wéwczas, gdy zarzucana wadliwo$¢ miata lub mogla mie¢ wplyw na tre$é
uchwaly (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 17.01.2013r., I ACa 786/12, L.). Jak wyzej stwierdzono — w
niniejszej sprawie wadliwoéci formalne przy podejmowaniu skarzonej uchwaly, zwlaszcza ich nasilenie i iloé¢ daja
podstawe do stwierdzenia, ze powddztwo oparte na tej podstawie bylo uzasadnione.

Trafnie natomiast ocenil Sad Okregowy zarzuty merytoryczne powoda co do uchwaly nr 3/13, a sprowadzajace
sie do negatywnej oceny cech osobistych nowo wybranych czlonkéw zarzadu. Konflikty powoda z zarzadem
wspolnoty nie moga stanowi¢ dostatecznej podstawy do stwierdzenia, iz wybdr tych os6b w sklad zarzadu wspolnoty
narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspoélng czy interesy powoda. Naruszanie indywidualnego
interesu czlonka wspoélnoty z punktu widzenia przepisu art. 25 ust. 1 ustawy nalezy ocenia¢ w sposéb obiektywny,
z uwzglednieniem interesu pozostalych czlonkow wspoélnoty. Nie ma potrzeby dalszego analizowania zarzutow
merytorycznych powoda przeciwko uchwale, poniewaz zasadno$é zarzutéow formalnych skutkuje konieczno$cia
uchylenia uchwaly, niezaleznie od oceny pozostalych zarzutow.

Dla porzadku nalezy réwniez dodaé, ze dla oceny apelacji nie mogly mie¢ znaczenia zarzuty odnoszace sie do
osoby sedziego Sadu Okregowego w Plocku A. B.. Wniosek powoda o wylgczenie sedziego zostal bowiem wezesniej
prawomocnie rozstrzygniety w toku procesu, a mianowicie zostal oddalony.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze uchylit uchwale Wspoélnoty Mieszkaniowej ABC 2002 przy ul. (...) w M. o uchylenie uchwaly nr 3/13 z dnia 6 marca
2013r. W konsekwencji, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
powoda koszty procesu w lacznej kwocie 270 zl, na ktora zlozyly sie kwoty: 200 zl — oplata sadowa od pozwu, 30 zl —
oplata sadowa od zazalenia, 40 zl — oplata sadowa od zazalenia).

Takze w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. nalezalo zasgdzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 z} (uiszczona jako
oplata sadowa od apelacji) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



