Sygn. akt I ACa 429/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dariusz Limiera

Sedziowie: SA Hanna Rojewska

del. SO Jacek Pasikowski (spr.) Protokolant: stazysta Agata Jozwiak
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko J. W. (1)

0 zobowigzanie i zaplate kwoty 12.520.473 zl

oraz z powbdztwa J. G.

przeciwko J. W. (1)

o zaplate kwoty 101.000 zl

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1510/06

I. oddala apelacje w sprawie o zobowiqzanie i zaplate kwoty 12.520.473 z1
oraz zasqdza od J. G. na rzecz J. W. (1) kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

II. uchyla zaskarzony wyrok w sprawie o zaplate kwoty 101.000 zl i przekazuje te sprawe Sqgdowi
Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 429/15

UZASADNIENIE

J. G. w pozwie z dnia 15 pazdziernika 2006 roku skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie wni6sl nakazanie
J. W. (1) zlozenia o$wiadczenia woli o tredci: "J. W. (1) przenosi na rzecz J. G. prawa do 53.000 (pieédziesieciu trzech
tysiecy) akcji Przedsiebiorstwa (...) S.A. (dalej (...)) zsiedzibaw L. (18-402), ul. (...), stanowigcych zdematerializowane
papiery wartoSciowe zarejestrowane w Krajowym Depozycie Papieréow Warto$ciowych S.A. oznaczone kodem (...),
ktore to przeniesienie nastepuje w wykonaniu uprzednio zaciagnietego przez J. W. (1) wzgledem J. G. zobowigzania."
oraz zasadzenie kosztow postepowania.



Postanowieniem z dnia 8 listopada 2006 roku Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil swa niewlasciwo$¢ i przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi jako wlasciwemu.

Z kolei w pozwie z dnia 23 paZdziernika 2009 roku skierowanym do Sadu Okregowego w Lodzi J. G. wnidst o
zasadzenie od J. W. (1) kwoty 101.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw
postepowania.

Postanowieniem wydanym podczas rozprawy dniu 1 lutego 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi polaczyt obie sprawy
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil oba powodztwa oraz w kazdej z
polaczonych spraw zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie nastapilo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Pod koniec lat 90 J. G. prowadzil inwestycje na Gieldzie Papierow WartoSciowych w W.. W tym czasie, jako pierwszy
inwestor w Polsce, zastosowal tak zwane ,wrogie przejecie” spotki notowanej na gieldzie. Polegalo ono na zakupie
znacznych pakietdow akcji, w tym pakietow kontrolnych, poprzez powiernikdw, to jest osoby, na nazwisko ktérych
otwierane i prowadzone byly rachunki maklerskie, a ktore w rzeczywistoSci obracaly pieniedzmi powierzonymi
przez faktycznego inwestora. Dzialanie takie pozwalalo na ominiecie obowigzku informacyjnego, polegajacego na
zobowigzaniu inwestora, ktéry zakupuje ponad 5 % akcji spotki notowanej na gieldzie do poinformowania o tym
fakcie pozostalych uczestnikow rynku kapitalowego, to jest konkretnej spotki oraz Komisji Papier6w Warto$ciowych.
Ponadto zakup ponad 50 % akcji, czyli pakietu kontrolnego, powodowal koniecznoé¢ tak zwanego "wezwania", czyli
oferty skierowanej do pozostalych akcjonariuszy w zakresie wykupienia ich akcji po cenie Sredniej z ostatnich 6
miesiecy, co pociagalo za soba zawieszenie notowan spoélki na gieldzie. Zakup akcji przez powiernikdw mogt nigdy
nie zosta¢ ujawniony — wowczas dochodzilo po prostu do zbycia akcji przez powiernikow dzialajacych na rzecz
faktycznego inwestora. Mozliwe bylo jednak ujawnienie faktu skumulowania kontrolnego pakietu akcji w rekach
jednej osoby na walnym zgromadzeniu, gdzie powiernicy udzielali pelnomocnictwa do wykonywania praw ze swoich
akeji faktycznemu inwestorowi, ktory mogt w ten sposob przejac kontrole nad walnym zgromadzeniem, a tym samym
nad samg spotka.

Powod dokonywal zakupu akeji za fundusze wlasne, ale rowniez za pienigdze przekazywane mu przez osoby trzecie.
Wsro6d nich byli miedzy innymi K. 1. oraz M. Y., ktérzy przekazali mu na inwestycje w Polsce kwote przynajmniej
2.050.000 dolaréw amerykanskich.

Jedna z transakcji, ktore prowadzil w tym czasie powdd bylo przejecie kontroli nad Spéika (...), ktéra dzialala w branzy
miesnej. Po wykupieniu, roéwniez przy uzyciu powiernikow, znacznego pakietu akeji A., J. G. dazyl do przejecia pelnej
kontroli nad Spétka i wyeliminowania innych potencjalnych inwestoréw, mogacych mu zagrozi¢. Droga do tego byla
spotka (...) S.A., stworzona przez zarzad A., w ktdrej udzialowcami byli pracownicy A. i kazdy z nich posiadal pewien
pakiet akeji uprzywilejowanych co do glosu na walnym zgromadzeniu A.. Lacznie Spodlka (...) posiadala ponad 30 %
glos6w na walnym zgromadzeniu (...) Spdtki Akcyjnej. Prezesem Spoélki A. byl K. B. (1). Powdd rozpoczal wowcezas
nabywanie od pracownikow A., bedacych udzialowcami Spoéiki (...), uprzywilejowanych akeji A.. Cena zakupu byla
bardzo niewielka — jedna akcja kosztowata okolo 500 zlotych. Powyzszych zakupéw powod dokonywal za Srodki
wlasne oraz z zaliczki w wysokoSci 1.000.000 USD, otrzymanej od amerykanskiego kontrahenta zainteresowanego
nabyciem A. — firmy (...), Inc. (...) akcje byly skupowane przez powoda z udzialem powiernikow, ktérzy jednak — z
wyjatkiem K. K., wowczas J., 6wczesnej partnerki J. G. — nie byli wtajemniczeni w szczegodly negocjacji handlowych
z Smithfield (...), Inc. (...) transakcje kupna akcji od pracownikéw — czeSciowo za pienigdze otrzymane od J. G. —
przeprowadzal K. B. (1), ktory cieszyl sie zaufaniem pracownikdéw, przy czym wiekszo$¢ akeji kupil na swoje nazwisko.
Po skupieniu tych akcji, odsprzedawat je osobom wskazanym przez powoda.



Amerykanska Spélka (...), Inc., najwieksza na $wiecie firma produkujaca wieprzowine, wyrazita w tym czasie
zainteresowanie przejeciem w calosci firmy (...). Negocjacje co do sprzedazy akcji prowadzili ze strong amerykanska
powdd i K. B. (1). Ostateczna cena sprzedazy 1 akcji, zakupionej po 500 zlotych, wyniosla za akcje najbardziej
uprzywilejowane — po 50.000 zlotych, a za pozostale akcje — po 13.500 zlotych.

Jednym z powiernikow powoda przy zakupie akeji A. i ich sprzedazy stronie amerykanskiej byt J. W. (1), absolwent
Wydzialu Operatorskiego Panstwowej Wyzszej Szkoly (...) w L., zwiazany z (...) $rodowiskiem filmowym. Byl on
jedyna osoba, poza synem prezesa Spotki A., spoza udzialowcoOw tej Spolki, ktora figurowala na umowie sprzedazy
akcji firmie (...), Inc.

J. W. (1) dysponowal rowniez wlasnymi $§rodkami na zakup akcji A., bedacych w posiadaniu udzialowcow A.. Po
uzyskaniu informacji od powoda, ze weZmie udzial w przedsiewzieciu polegajacym na nabyciu i zbyciu akcji — bez
podania jednak zadnych szczegolow, ktore i tak dla pozwanego, jako osoby nie dysponujacej jakakolwiek wiedza na
temat gieldy, nie mialy wiekszego znaczenia — pozyczyl on od swojego ojca oraz kolegi J. P. (1) kwoty po 50.000 marek
niemieckich.

Pozwany dokonat zakupu akeji pracownikéw A. od K. B. (1), ktory sprzedal mu te akcje na polecenie J. G..

Z kolei do sprzedazy firmie (...), Inc. skupionych weczeéniej akeji A., znajdujacych sie w posiadaniu udzialowcow A.,
doszlo w sierpniu 1999 roku. Jako sprzedajacy figurowali K. B. (1), inni udzialowcy A., syn K. B. (1) oraz J. W. (1).
Sprzedaz odbyla sie jednorazowo. Zaplata nastapila w formie przelewu na indywidualne rachunki poszczegélnych
sprzedajacych. Konto do przelewu na rzecz J. W. (1) podane zostalo kupujacemu przez J. G.. Bylo to konto pozwanego
otwarte w banku (...) w dniu 29 lipca 1999 roku, w oddziale bankowo$ci prywatnej w zwiazku z dyspozycja powoda,
ktory chciat otworzy¢ rachunek dla J. W. (1). W dniu 12 sierpnia 1999 roku na ten rachunek wplyneta wplata Smithfield
(...), Inc. w wysokoSci 10.191.341,13 zlotych, jako zaptata za akcje A..

Od sprzedazy akcji, ktorych zbywea byt J. W. (1), powinien by¢ zaptacony podatek dochodowy w wysoko$ci okolo
4.000.000 zlotych. Zostal on uiszczony przez K. B. (1) i innych udzialowcow Spolki (...), lecz nie zostal zaplacony
przez J. W. (1). Z uwagi na to, ze formalnie to pozwany byl zbywca akcji, to na nim, a nie na powodzie ciazyt obowiazek
podatkowy.

W ocenie pozwanego z pieniedzy, ktore wplynely na jego konto w (...) Banku, nalezala mu sie kwota okolo 2.000.000
zl, jako zaplata za zakup akcji A., ktére nabyt od K. B. (1) za kwote 75.000 zlotych. Pozwany prosil powoda o udzielenie
dyspozycji co do pozostalej kwoty, ktdra wplynela na jego rachunek.

J. G. wydawal pozwanemu dyspozycje co do tego, w jaki sposdb ma przekazywac pienigdze, ktére wplynely na jego
konto od firmy (...), Inc. (...) przelane i wyplacane byly miedzy innymi na rzecz D. K. (1) oraz M. R., ktory byl
powiernikiem powoda. Na rzecz D. K. (1) przelano w dniach 4 i 7 kwietnia 2000 roku odpowiednio kwoty 2.208.000
zlotych i 500.000 zlotych. Na rzecz M. R. w dniu 30 marca 2000 roku przelano kwoty 1.408.000 zlotych i 800.000
zlotych. Dodatkowo w dniach 8 maja i 24 paZdziernika 2000 roku nastapily wyplaty kwot 1.200.000 zlotych i
1.078.000 zlotych na rzecz powoda.

W tym czasie J. G. prowadzil réwniez inne inwestycje gieldowe, polegajace na przejmowaniu spétek notowanych
na gieldzie. Jedna z nich bylo Przedsiebiorstwo (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L., a zatem podmiotu bedacego
wladcicielem Browardw (...). Rowniez i te transakcje J. G. realizowal przez powiernikow, ktoérzy nabywali pakiety
nieprzekraczajace 5 % ogoblnej puli akcji. Jednym z powiernikow w tej transakeji byt M. R., dla ktérego pieniadze na
zakup akcji Spdiki (...) przelane byly z konta J. W. (1). O mozliwosci kupna akcji tej Spotki powod powiedzial rowniez
pozwanemu i udzielit mu instrukcji, aby nabyt te akcje, gdyz mozna bedzie na nich bardzo duzo zarobi¢. Pozwany
przelat $rodki ze swojego konta w (...) Banku, na swoj rachunek maklerski prowadzony w (...) Banku S.A. w W., przy
czym przelana kwota byla — w ocenie pozwanego — §rodkami naleznymi jemu za wczeéniejsza transakcje zwiazana ze
sprzedaza akcji A.. W okresie od dnia 9 wrzesnia 1999 roku do dnia 28 stycznia 2000 roku z §rodkéw na rachunku



maklerskim J. W. (1) nabyl lacznie 53.171 akcji Spdiki (...). Akcje te — jak rowniez inne akcje nabywane przez powoda i
jego powiernikow — kupowane byly od jednego z funduszy inwestycyjnych, ktory byt ich posiadaczem. Cata transakcja
negocjowana byla przez powoda.

Rachunek J. W. (1) w (...) Banku pozostawal aktywny do dnia 29 marca 2002 roku, po ktérej to dacie nie bylo juz na
nim zadnych $§rodkéw. J. G. nigdy nie przelal na ten rachunek jakichkolwiek §rodkéow.

Po zakupie akcji Spolki (...), na prosbe powoda, J. W. (1) zastawil je jako zabezpieczenie kredytu, ktory powod otrzymat
w (...) Banku.

J. W. (1) nigdy osobiscie nie bral udzialu w zadnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L..

W tym okresie J. W. (1) wykonywal réwniez inne czynno$ci, dzialajac na zlecenie J. G.. Za jego namowa zarejestrowal
miedzy innymi firme z siedziba na Cyprze ( (...) Ltd. z siedziba w T.), przy pomocy ktérej powdd przejmowal akcje
Zakladow (...) Spolki Akeyjnej w L., wlasciciela Browarow (...).

W 2002 roku, w zwigzku z prowadzonymi przez prokurature przeciwko J. G. postepowaniami w sprawie falszowania
umoéw zwigzanych z nabyciem akcji Zakladow (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. oraz w sprawie oszustw
podatkowych, wystawiono za powodem list gonczy. Z tego powodu, az do 2005 roku J. G. nie przebywal na terenie
Polski, a J. W. (1) postanowil zerwaé z nim kontakt .

Powod wrocil do Polski w roku 2005 i zamierzat sie skontaktowac z J. W. (1). Do spotkania doszlo w dniu 26 listopada
2005 rokuwW. w Centrum (...), gdzie pozwany przebywatl w zwigzku z praca na planie filmu ,,Egzamin z zycia”. Powo6d
na plan przyjechal w towarzystwie (...) i woéwczas te osoby poprosily pozwanego o opuszczenie budynku, w ktérym
krecono zdjecia i razem podeszli do zaparkowanego obok samochodu. W niedalekiej odleglo$ci od pojazdu przebywali
rowniez inni czlonkowie ekipy filmowej, miedzy innymi D. S. i T. S.. Rozmowa pomiedzy powodem i pozwany toczyla
sie podniesionymi glosami i doszlo do szarpaniny. Powo6d zazadal od pozwanego napisania o§wiadczenia dotyczacego
transakcji akcjami. Pozwany przestraszyt sie tej sytuacji i napisat wlasnoreczne o§wiadczenie, nastepujacej tresci: ,Ja
nizej podpisany J. W. (1) o§wiadczam iz kupilem za pieniadze H. G. 53.000 akgji (...) SAnarzecz H. G. na méj rachunek
w (...) BANK S.A. O$wiadczam iz 43.000 (...) SA przeniose na wskazany podmiot przez H. G.. J. W.” [pis. org.].

Po tym zdarzeniu pozwany byl mocno przestraszony. Cala sytuacje przedstawil w rozmowie K. B. (1), ktéry zauwazyt
zdenerwowanie pozwanego, uznat je jednak za przesadzone. J. W. (1) moéwil, ze powod straszyl go mafia rosyjska,
a towarzyszacego mu mezczyzne przedstawil jako rezydenta mafii rosyjskiej w Polsce, co jednak — w ocenie 0s6b
znajacych powoda — bylo catkowicie niewiarygodne.

W tym czasie powdd poprosil Z. B., radce prawnego, prowadzacego niektore jego sprawy, o przejecie od pozwanego
akecji Spoiki (...), ktore — wedlug stoéw powoda — pozwany posiadal na wlasne nazwisko, lecz na rzecz powoda. Z. B.
wyrazil na to zgode, przygotowal projekt umowy oraz umowil sie na spotkanie zJ. W. (1) w (...) Banku w W.. Zgodnie
z treScig projektu umowy sprzedazy J. W. (1) mial przenie$¢ na Z. B. 44.000 akcji Spolki (...) za kwote 440.000
zlotych, ktoérej zaplate sprzedajacy potwierdzal. J. G. nie méwil Z. B., Zze ma on uiéci¢ na rzecz pozwanego jakiekolwiek
pieniadze, twierdzil bowiem, ze akcje sa faktycznie jego wlasnosScia. Do spotkania doszlo w listopadzie 2005 roku. J.
W. (1) odmoéwit podpisania umowy wskazujgc, ze nie ma przy sobie dokumentu tozsamosci, a nadto, iz musi ustalié,
czy na wypadek podpisania takiej umowy nie groza mu zadne skutki podatkowe. Z. B. zaproponowal termin kolejnego
spotkania na dzien 28 listopada 2005 roku i na taki dzien datowal projekt umowy. Pozwany na spotkanie jednak sie
nie stawil.

W roku 2006 doszlo jeszceze do jednego spotkania pozwanego z osobami reprezentujacymi powoda, a mialo to miejsce
w L., w okolicach kina Silver S.. Podczas tego spotkania osoby podajace sie za pelnomocnikéw J. G. po raz kolejny
zazadaly zwrotu akeji Spolki (...), ktére pozwany mial zdeponowane w (...) Banku, jednak ten po raz kolejny odmowit
zwrotu akcji. Po tym wydarzeniu J. W. (1) wyjechal do Niemiec, do swojej rodziny i zaczal sie ukrywac przed powodem.



W dniu 16 sierpnia 2006 roku powod wystosowat do pozwanego pisemne zgdanie przeniesienia 53.000 akcji Spotki
(...), a takze posiadanych przez powoda akcji (...) Spotki Akcyjnej. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi i do dnia
dzisiejszego pozwany nie przenidst na powoda zadnych akeji Spéiki (...).

Pismem z dnia 5 grudnia 2006 roku, wystanym na adres powoda w dniu 8 grudnia 2006 roku, J. W. (1) zlozyl
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 26 listopada 2005 roku, jako
zlozonego pod wplywem bezprawnej grozby.

Przed dniem 20 grudnia 2006 roku J. W. (1) zbyt 53.000 posiadanych przez siebie akcji Spolki (...) i w tym dniu na
jego rachunku znajdowaly sie §rodki pieniezne w kwocie 4.290.548,03 zlotych oraz 171 akeji Spoiki (...).

Uchwala z dnia 21 sierpnia 2007 roku Zarzad Krajowego (...) Spolki Akeyjnej w W. dokonal podziatu (splitu) 1.170.000
akcji Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w E. na 117.000.000 akgcji i obnizyt warto$¢é nominalng jednej
akgcji z 6 zlotych do 6 groszy.

Na mocy uchwaly Walnego Zgromadzenia Spolki (...) z dnia 28 czerwca 2007 roku zostalo ogloszone wezwanie do
zapisywania sie na skup akeji wlasnych Spoélki, ktére Spolka (...) zamierzala naby¢ celem umorzenia. Jak wskazywato
wezwanie obejmowalo skup do 340.000 akeji wlasnych majacych warto$é nominalna 6 zl kazda i stanowiacych 29,06
% gloséw na walnym zgromadzeniu, po cenie 270 z} za kazda akcje. Po uwzglednieniu podzialu akeji, wezwanie
obejmowato odpowiednio do 34.000.000 akcji wlasnych na okaziciela wzywajacej Spolki, o warto$ci nominalnej 0,06
zlotych kazda, po cenie 2,7 zlotych. Okres przyjmowania zapisé6w rozpoczynal sie w dniu 12 wrzeénia 2007 roku, a
koticzyl w dniu 20 listopada 2007 roku.

Prokuratura Rejonowa W. P. nadzorowala postepowanie przygotowawcze w sprawie usilowania w dniu 26 listopada
2005 roku doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia przez pozwanego mieniem w kwocie 4.300.000 zlotych,
gdzie sprawca grozac J. W. (1) pozbawieniem zycia zmusil go do podpisania oS§wiadczenia stwierdzajacego, ze J. G.
jest wlaScicielem 43.000 akcji Spolki (...). Postanowieniem z dnia 24 paZzdziernika 2007 roku powyzsze postepowanie
zostalo umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2008 roku Sad
Rejonowy dla Warszawy P. oddalil zazalenie na powyzsze orzeczenie i utrzymal w mocy to postanowienie.

Prokuratura Okregowa w Warszawie toczyla postepowanie przygotowawcze w sprawie w sprawie przywlaszczenia
przez J. W. (1) 53.000 akeji Spolki (...) na szkode J. G.. Postepowanie to zostalo umorzone wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. J. G. wniost do Sadu Okregowego w Warszawie
subsydiarny akt oskarzenia. Postepowanie toczy sie w sprawie o sygnaturze akt VIII K 121/09.

Prokuratura Rejonowa w Kolnie nadzorowata dochodzenie w sprawie postugiwania sie w latach 2000 — 2004 podczas
Walnych Zgromadzen Akcjonariuszy Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. podrobionymi przez J. G.
pelnomocnictwami uprawniajacymi do udzialu i glosowania podczas tych Zgromadzen w imieniu J. W. (1) i M. Y..
Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2009 roku umorzono dochodzenie wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa. W
wyniku tego J. W. (1) skierowal do Sadu Rejonowego w Lomzy subsydiarny akt oskarzenia przeciwko J. G..

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji opieral sie przede wszystkim na najbardziej
obiektywnych dowodach w postaci dokumentéw (wyciagéw z rachunkoéw bankowych, umowach), w tym $wietle
wykorzystujac réwniez zeznania powolanych w ustaleniach faktycznych swiadkow. Sad nie dat wiary zeznaniom
pozwanego J. W. (1) w tym zakresie, w ktérym twierdzil on, ze nie laczyla go z powodem relacja powiernictwa. Zeznania
tej treSci sg sprzeczne w zasadzie ze wszystkim pozostalymi osobowymi Zrodlami dowodowymi, ale roéwniez przecza
nim takie fakty, jak obracanie przez powoda wielomilionowymi kwotami pieniedzy, zgodnie z dyspozycjami powoda,
mimo nie posiadania tak znacznych funduszy, czy tez dokonywanie z rachunkéw pozwanego skomplikowanych
operacji gieldowych przy potwierdzonej przez pozwanego braku jakiejkolwiek wiedzy w tym przedmiocie. W ocenie
Sadu Okregowego powyzsze nie przesadza jednak o mozliwo$ci ustalenia czy, kiedy, w jakiej formie i o jakiej tresci
zawarta zostala miedzy stronami umowa powiernictwa, czy byla to jedna umowa, czy kilka i jak dokladnie ksztaltowal



sie zakres praw i obowigzkow stron. W szczeg6lnoéci trzeba tu zwrdci¢ uwage na calkowita ogoélnikowo$c i brak
jakiejkolwiek konkretnej wiedzy na ten temat u §wiadkow, ktorzy potwierdzali fakt, ze J. W. (1) byt powiernikiem J. G..

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji uznal, ze o$ sporu odwoluje sie do stosunku powiernictwa,
ktére w systemach prawa kontynentalnego wystepuje jako model germanski i model romanski. Pierwszy
charakteryzuje sie szerokim ujeciem czynnoéci powierniczych, w sktad ktérych zalicza sie zar6wno powiernictwo
zwigzane z przeniesieniem wlasno$ci na powiernika, ale takze czynnosci, w ktérych powiernik wystepuje jako zastepca
posredni oraz jako pelnomocnik. Model romanski natomiast ujmuje powiernictwo weziej, nie przewidujac np.
powiernictwa z upowaznienia. Biorgc pod uwage konstrukcje prawne nazwane w polskim prawodawstwie (zlecenie,
komis, pelnomocnictwo), a takze wypowiedzi orzecznictwa i przedstawicieli doktryny, zasadnym wydaje sie waskie
rozumienie stosunku powiernictwa, zgodnie z ktérym w stosunku powierniczym powierzajacy rozporzadza rzecza lub
prawem na rzecz powiernika w okreslonym w treéci czynno$ci lub w ustawie celu, zas powiernik jest zobowiazany
korzysta¢ z nabytej rzeczy lub prawa w spos6b zgodny z celem rozporzadzenia, a niekiedy takze rozporzadzi¢ zwrotnie
rzeczg lub prawem na rzecz powierzajacego. Po odwolaniu sie do pogladéw doktryny, zdaniem Sadu Okregowego, w
stosunku powierniczym mamy do czynienia z dwoma elementami prawnymi: z punktu widzenia prawnorzeczowego
dochodzi do rozporzadzenia rzecza lub prawem, za$ z punktu widzenia zobowigzaniowego dochodzi do zaciagniecia
zobowigzania powiernika wobec powierzajacego do okreslonego zachowania. Wystepowanie przez powiernika wobec
0sob trzecich jako wlasciciel obecne jest w zdecydowanej wiekszo$ci uje¢ powiernictwa w prawie polskim. Wynika
stad wniosek, ze jezeli powiernik w stosunku wewnetrznym wystepuje jako wiasciciel i nie musi odwolywac
sie do praw rzeczowych powierzajacego, wystepujac np. z roszczeniem windykacyjnym czy przenoszac wlasno$é
rzeczy przewlaszczonej (nawet wbrew obowiazkowi wynikajacemu z umowy powierniczej) to musi mu przystugiwac
wlasno$é. Wszelkie inne sytuacje, w ktérych ,powiernik” nie jest wladcicielem powierzonego majatku moga
zosta¢ zakwalifikowane w kategoriach innych instytucji prawa prywatnego, takich jak: umowa o zarzadzanie,
umowa przechowania, umowa komisu, a takze pelnomocnictwa i innych. Elementem konstytutywnym stosunku
powiernictwa jest zatem przeniesienie wlasno$ci majatku powierniczego przez powierzajacego na powiernika. Drugi
element stanowi zobowigzanie powiernika do okre§lonego zachowania sie, zwlaszcza do korzystania z powierzonego
prawa lub rzeczy w spos6b wynikajacy z celu ustanowienia stosunku powierniczego. Zobowigzanie to w istotny
spos6b ogranicza prawa powiernika w stosunku wewnetrznym (wobec powierzajacego) w poréwnaniu z prawami
L~hnormalnego” wlasciciela. W szczego6lnosci elementem zobowigzaniowym wynikajgcym ze stosunku powierniczego
moze by¢ zobowigzanie powiernika do zwrotnego przeniesienia wlasnosSci rzeczy (praw) przewlaszczonych na
powierzajacego. Jak wskazal Sad I instancji, bioragc pod uwage przedstawiona wyzej waska definicje powiernictwa,
mozna dokona¢ podziatlu czynno$ci powierniczych na podstawie kryterium celu, jakiemu ma shuzyé¢ ustanowienie
stosunku powierniczego. W ten sposob nalezy wyodrebni¢ powiernictwo typu zarzadczego i zabezpieczajacego.
Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy umowy o zarzad powierniczy (nieruchomoscia, przedsiebiorstwem, udzialami,
akcjami), ale takze przelew wierzytelno$ci w celu windykacji. Do drugiej grupy, powiernictwa typu zabezpieczajacego,
zaliczy¢ nalezy przede wszystkim przewlaszczenie i przelew na zabezpieczenie. W praktyce kontraktowej wystepuje
jednakze takze i trzecia grupa uméw powierniczych — powiernictwo w celu obej$cia prawa, na przyklad unikniecia
egzekucji lub w innych celach zabronionych przez prawo. Niewatpliwie umowy tego typu sa niewazne na podstawie
regulacji przepisu art. 58 k.c. Z uwagi na to, ze powierzajacy jest pozbawiony wlasnoéci przewlaszczonych na
powiernika skladnikow swojego majatku, jego ochrona stanowi jedno z kluczowych zagadnien powiernictwa. Po
pierwsze nie dysponuje on roszczeniami, ktére przystuguja wlascicielowi wzgledem osoby trzeciej. Ponadto, co jest
istotne w sprawie, Zrodlem naruszenia intereséw powierzajacego moze by¢ takze sam powiernik, ktéry nienalezycie
wywiazuje sie z umowy zawartej z powierzajacym, ktéra okresla obowigzki powiernika. Pierwszym, oczywistym
roszczeniem, chronigcym uprawnionego ze stosunku powierniczego jest roszczenie o odszkodowanie. Jezeli powiernik
wyrzadzil powierzajacemu szkode, a szkoda ta jest normalnym nastepstwem niewywigzania sie lub nienalezytego
wywigzania sie powiernika i bylo ono zawinione przez powiernika, zobowigzany jest on do naprawienia szkody.
Zawinienie powiernika oznacza niedolozenie nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 472 k.c., a zakres tej staranno$ci
wyznacza sie zgodnie z art. 355 § 11 2 k.c. Szczegotowe obowigzki moga wynikaé z umowy powierniczej, ale takze np.
z ustalonych zwyczajow.



Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad Okregowy podniosl, ze pozwany J. W.
(1) w zakresie swojej dzialalnosci inwestycyjnej i gieldowej zachowywal sie w sposéb §wiadczacy o wykonywaniu
czynno$ci powierniczych na rzecz powoda. Jego zachowania odpowiadaly przedstawionemu wyzej waskiemu ujeciu
stosunku powiernictwa. Pozwany nabywatl we wlasnym imieniu i na swoja rzecz (cho¢ z pewnoS$cia — przynajmnie;j
czeSciowo — nie za swoje $rodki) akcje Spoiki (...), znajdujace sie w posiadaniu udzialowcoéw Spolki (...). Nastepnie
we wlasnym imieniu zawarl umowe sprzedazy tychze akcji firmie (...), Inc., a zaplata za sprzedane akcje w caloSci
wplynela na jego konto w (...) Banku. Ostatecznie nabyl we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, ze Srodkéw pienieznych
zgromadzonych w (...) Banku, na wlasny rachunek maklerski w (...) Banku, akcje Spdlki (...). Okoliczno$ci powyzsze
nie pozostawiaja watpliwoéci, ze pozwany byl wlascicielem zaréwno akcji Spoiki (...), jak i $rodkow pienieznych
zgromadzonych w (...) Banku, a nastepnie akcji Spdiki (...). W stosunku do os6b trzecich zachowywal sie jak
wlasciciel tych aktywow, obracajac nimi we wlasnym imieniu i posiadajac je na wlasnych rachunkach. Z drugiej
strony — przynajmniej w pewnym zakresie — J. W. (1) wykonywal w zakresie wskazanego wyzej majatku dyspozycje
powoda, w szczegolnosci dotyczylo to uzgodnienia przez powoda najpierw zakupu akeji Spoiki (...), a nastepnie ich
sprzedazy stronie amerykanskiej, dokonania przelewoéw Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy tychze akcji na rzecz
wskazanych przez powoda 0s6b i wskazania pozwanemu kolejnych mozliwo$ci inwestycyjnych. Z punktu widzenia
prawnorzeczowego zatem, wlaScicielem wskazanych aktywow byl J. W. (1), lecz — przynajmniej czeSciowo — korzystal
z powierzonych mu praw i rzeczy w sposoéb w sposob ograniczony, zgodny z wolg powoda.

Powyzsze ustalenie, zdaniem Sadu I instancji pozostaje bardzo ogélne i, o ile w aspekcie prawnorzeczowym relacje
stron jawia sie wyraznie (J. W. (1) byl wlascicielem akcji i Srodkdw pienieznych), nie mozna tego samego stwierdzi¢ o
zobowiazaniowej stronie stosunku powiernictwa. Elementem konstytutywnym stosunku powiernictwa, jak wskazano
powyzej, jest rowniez zobowiazanie powiernika do okre$lonego zachowania, zwlaszcza do korzystania z powierzonego
prawa lub rzeczy w sposéb wynikajacy z celu ustanowienia stosunku powierniczego. W szczegolnoéci elementem
zobowigzaniowym wynikajacym ze stosunku powierniczego moze byé¢ zobowigzanie powiernika do zwrotnego
przeniesienia wlasno$ci rzeczy (praw) przewlaszczonych na powierzajacego. Aspekt zobowigzaniowy stosunku
powiernictwa jest zreszta dwukierunkowy bowiem nie tylko na powierniku, ale i na powierzajacym ciaza obowiazki
wynikajace z ustawy i ewentualnie z treSci czynno$ci prawnej. Zasadniczym i oczywistym tego typu obowiazkiem jest
obowiazek zaplaty za dokonane czynnoSci powiernicze w przypadku umowy odplatnej. Zdaniem Sadu Okregowego
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowym nie jest samo ustalenie, ze J. W. (1) byl powiernikiem J. G., lecz
zdekodowanie treéci umowy wiazacej strony, wzajemnych praw i obowiazkow.

Bezspornym jest, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia pisemnej umowy powiernictwa. Obowiazujace w czasie
trwania czynno$ci stron regulacje prawne, jak i dokonane w oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalenia
faktyczne, w ocenie Sadu I instancji nie pozwalaja na ustalenie treSci umowy powiernictwa i to zaréwno w aspekcie
tresci wzajemnych praw i obowiazkéw, jak i co do zakresu obowiazywania tej umowy.

Jak wskazal Sad Okregowy, po pierwsze, w chwili nawigzania miedzy stronami relacji powiernictwa, to jest w
1999 roku, obowiazywal przepis art. 75 § 1 k.c., zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna obejmujaca rozporzadzenie
prawem, ktorego warto$¢é przenosita dwa tysiace zlotych, jak rowniez czynno$é prawna, z ktorej wynikato zobowigzanie
do $wiadczenia wartoSci przenoszacej dwa tysiace zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Zastrzezenie formy
pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze
dopuszczalny dowdd ze Swiadkow ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci. Jednakze mimo
niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych dowod ze §wiadkéw lub dowod z przestuchania
stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode albo jezeli fakt dokonania czynnoéci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomoca pisma. Sad moze takze dopuéci¢ wymienione dowody, jezeli ze wzgledu na szczeg6lne
okoliczno$ci sprawy uzna to za konieczne (art. 74 § 1 i 2 k.c.). Ewentualna zatem umowa powiernictwa zawarta
miedzy stronami w sposob oczywisty powinna by¢ stwierdzona pismem, skoro na jej podstawie na rzecz powiernika
(pozwanego) powierzajacy (powod) rozporzadzal prawami o warto$ci znaczenie przekraczajacej 2000 zlotych, w
szczegoblnosci jak twierdzi przekazal mu co najmniej 200.000 zlotych na zakup akcji Spéiki (...), przekazal akcje
tej Spolki o takiej wartoSci, przekazal mu wlasne $rodki stanowigce cene za zakup tych akcji przez Smithfield (...),



Inc. o wartoéci kilku milionéw zlotych, a nastepnie — zgodnie z twierdzeniami pozwu — przekazal akcje Spolki (...)
o wartoS$ci od kilku do kilkunastu milion6w zlotych. Fakt zawarcia ewentualnej umowy powiernictwa w sprawie nie
mogt by¢ przy tym ustalony na podstawie zeznan §wiadkow ani stron, a to z uwagi na to, ze nie zachodzil zaden wyjatek
przewidziany w przepisie art. 74 § 2 k.c. Pozwany kilkakrotnie oponowat co do dowodu z przestluchania §wiadkéow
na okoliczno$¢ zawarcia umowy, wlasnie ze wzgledu na regulacje art. 75 § 1 k.c. W sprawie nie zachodzily tez zadne
szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace dopuszczenie tych dowodow, w szezegolnosci nie bylo to uzasadnione bliskimi,
czy rodzinnymi relacjami stron, ani mozliwoScia pokrzywdzenia ktérejkolwiek z nich. Fakt zawarcia umowy nie byl tez
uprawdopodobniony za pomoca pisma. Zdaniem Sadu I instancji za takie pismo nie moze by¢ uznane o$wiadczenia
pozwanego z dnia 26 listopada 2005 roku, gdyz nie odnosi sie ono w jakikolwiek sposéb do umowy miedzy stronami, a
dotyczy wylacznie zakupu akeji Spolki (...), bez odniesienia do umowy laczacej strony. Mimo zatem przeprowadzenia
w sprawie dowodow z zeznan Swiadkoéw i stron na okoliczno$¢ zawarcia umowy powiernictwa, dowody te — z uwagi
na regulacje art. 75 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 25 wrze$nia 2003 roku w zwiazku z art. 74 § 11 2 k.c. w takim
samym brzmieniu — nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia faktu zawarcia umowy powiernictwa, a co za tym idzie
i treSci tej umowy. Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal bowiem, ze J. W. (1) w zakresie swojej
dzialalnoSci inwestycyjnej i gieldowej zachowywat sie w sposéb §wiadczacy o wykonywaniu czynno$ci powierniczych
na rzecz powoda J. G., lecz nie ustalil faktu zawarcia miedzy stronami umowy powiernictwa.

Po drugie, nawet gdyby uzna¢, ze powyzsze ograniczenia dowodowe nie maja w sprawie zastosowania, to
przeprowadzone dowody i tak nie pozwalaja na ustalenie treSci umowy w zakresie wzajemnych praw i obowigzkow
stron. Pow6d bowiem skoncentrowal sie na udowadnianiu, ze J. W. (1) byl jego powiernikiem, lecz zaden ze §wiadkow
nie znal jakichkolwiek szczeg6low ewentualnych ustalenh miedzy stronami. Przeprowadzone dowody nie daly podstaw
do ustalenia kiedy, w jakich okolicznoSciach, w jakiej formie i o jakiej treéci zawarta zostata miedzy stronami umowa
powiernictwa, czy byla to jedna umowa, czy kilka i jak dokladnie ksztaltowal sie zakres praw i obowigzkéw stron.
Z zeznan $wiadkéw nie mozna nawet stwierdzi¢ czy byla to umowa zawarta pod tytulem odplatnym, czy darmym,
a zeznania stron w tym zakresie sa skrajnie odmienne. Sad Okregowy zauwazyl nadto, ze rowniez zeznania samego
powoda nie pozwalaja na ustalenie dokladnej treSci umowy, w szczegblnoSci zakresu zobowigzan pozwanego. W tym
zakresie zadanie pozwu pozostaje nieudowodnione w rozumieniu art. 6 k.c. Brak wskazanych ustalen nie pozwala
na okreSlenie zakresu zobowigzan pozwanego plynacych z umowy, a co za tym idzie uniemozliwia uwzglednienie
powbdztw wytoczonych w obu polaczonych sprawach. Skoro bowiem pozwany byl zar6wno wlascicielem $rodkéw
pienieznych przekazanych przez Smithfield (...), Inc. jako zaplata za kupno akcji Spéiki (...), jak i — pbdzniej —
wlascicielem akcji Spolki (...), to dla uwzglednienia zadann powoda koniecznym byloby ustalenie istnienia i tresci
zobowigzania pozwanego (wynikajacego z umowy powiernictwa) do zwrotnego przeniesienia na powoda konkretnej
ilosci Srodkow pienieznych lub akeji, w okre$lonym czasie i — co bardzo istotne — za okre$lona kwote pieniedzy lub
bez takiej zaplaty. Samo, nawet uzasadnione, poczucie powoda, ze jest wlascicielem tych aktywéw, nie czyni go ich
wlaécicielem w $§wietle prawa i do zadania konkretnych zachowan od wla$ciciela konieczne jest uzasadnienie prawne
w postaci istniejacego zobowigzania pozwanego (powiernika) do takiego zachowania. Wskazane tu zagadnienie
zaplaty za zwrotne przeniesienie praw dotyczy nieustalonej kwestii odplatnosci umowy powiernictwa. Nie ulega
bowiem watpliwo$ci, Ze pozwany przenidst na powoda lub zgodnie z jego dyspozycja przelal na rzecz oznaczonych
0sOb co najmniej czeS¢ srodkow pienieznych uzyskanych jako zaplata za akcje Spolki (...), z wyjatkiem tej czesci,
za ktora nabyl akcje Spolki (...), ktorych wydania powodowi ostatecznie odmoéwil. Pomijajac juz nawet fakt, czy
transakcja ta znajdowala sie w zakresie umowy posrednictwa to nie jest wykluczone, ze kwota ta stanowila forme
odplatno$ci za dokonanie przez J. W. (1) czynnoSci powierniczych. Na skutek sprzedazy akcji Spoélki (...) to na
sprzedajacym cigzylo zobowiazanie podatkowe w wysokoéci okolo 4.000.000 zlotych, a postuzenie sie przez powoda
pozwanym do dokonania tej transakcji przesunelo ten obowigzek wlagnie na pozwanego. Postuzenie sie powiernikiem
i tak oszczedzalo powodowi obowiazku zaplaty okolo 2.000.000 zlotych. Powyzsza uwaga ma jednak marginalne
znaczenie, wobec stwierdzenia, ze zaoferowany przez strony, zwlaszcza przez powoda, material dowodowy nie
pozwalal na ustalenie zakresu praw i zobowigzan stron plynacych z umowy powiernictwa.

Zdaniem Sadu I instancji Zzrédla zobowigzan pozwanego nie moze stanowi¢ nie tylko umowa powiernictwa, wobec
nieustalenia jej treéci, ale takze i jego o$wiadczenie z dnia 26 listopada 2005 roku, ktére powoluje powdd, jako



podstawe swoich roszczen. Pomijajac bowiem niejasne okolicznoéci sporzadzenia tego o$wiadczenia i pdzniejsze
pismo J. W. (1) o uchyleniu sie od skutkéw tego o§wiadczenia, jako zlozonego pod wplywem bezprawnej grozby. Sama
analiza treSci rzekomego o$wiadczenia woli, na podstawie ktérego pozwany mial sie zobowigza¢ do nieodplatnego
przeniesienia na powoda wlasnoéci 43.000 akcji Spolki (...) i stanowiacego podstawe powddztwa o zobowigzanie do
przeniesienia tych akcji i zaplate odszkodowania z uwagi na zbycie ich w znacznej czeSci przez pozwanego, wskazuje,
ze nie moze by¢ ono traktowane jako zrédlo takiego zobowigzania. Przedmiotowy dokument obejmuje pomieszanie
o$wiadczenia wiedzy z oS§wiadczeniem woli, z tym, ze jako o§wiadczenie wiedzy jest oczywiscie niezgodne z prawda,
a jako o$wiadczenie wiedzy oczywiscie niekompletne.

Zdaniem Sadu Okregowego, po pierwsze, we wskazanym o§wiadczeniu J. W. (1) stwierdza, ze ,kupil za pieniadze H.
G. 53.000 akcji (...) SAnarzecz H. G. na jego rachunek w (...) Banku S.A.”. W tym zakresie mamy do czynienia nie z
o$wiadczeniem woli, lecz z pewnym stwierdzeniem co do rzeczywisto$ci, ktore jest niezgodne z faktami. Akcje Spotki
(...) nie zostaly kupione za pieniadze J. G., tylko za pieniadze samego J. W. (1), zdeponowane na jego rachunku w
(...) Banku. Pieniadze te zostaly przelane na ten rachunek przez Smithfield (...), Inc., jako zaplata za akcje, ktérych
wladcicielem byt J. W. (1). Nawet zatem, gdyby powyzsze stwierdzenie w oSwiadczeniu interpretowaé jako zrdédlo
pochodzenia pieniedzy, to i tak jest ono falszywe, gdyz pieniadze te nie nalezaly wcze$niej do powoda, tylko do
amerykanskiej Spolki, ktéra nabyla akcje Spolki (...). Bez wzgledu jednak na interpretacje, nie ulega watpliwoSci, iz
ta cze$¢ o$wiadczenia podpisanego przez pozwanego jest wylacznie o§wiadczeniem wiedzy, z ktérego nie wynikaja
jakiekolwiek zobowiazania.

Druga cze$¢ o$wiadczenia J. W. (1) zawiera jego o§wiadczenie woli, wskazujace, ze ,,43.000 akcji (...) SA przeniesie
na podmiot wskazany przez H. G.”. O$wiadczenie to mogloby by¢ interpretowane jako zobowigzanie do zawarcia
umowy przeniesienia akcji (ewentualnie na rzecz osoby trzeciej), jednak nie wskazuje ono jaka miala by to byc
umowa, w szczeg6lnoSci nie wiadomo, czy przeniesienie to mialo by¢é dokonane odplatnie czy tez pod tytulem
darmym, a w takiej sytuacji, jaka kwota miala stanowié¢ cene akcji. O$wiadczenie nie precyzuje wiec, czy chodzié
mialo o umowe darowizny, czy umowe sprzedazy tych akcji. Istnieje zatem brak absolutnie podstawowych essentialia
negotii umozliwiajacych skonstruowanie wzajemnych zobowiazan stron. Powéd, wskazujac podstawe zadania pozwu,
zinterpretowat to o§wiadczenie, jako zobowigzanie pozwanego do nieodplatnego przeniesienia akcji, lecz interpretacja
taka nie wynika ani z treéci o§wiadczenia, ani okoliczno$ci jego sporzadzenia, ani pozostalych okoliczno$ci sprawy.
Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna tez ustali¢, zgodnie z art. 65 § 2 k.c., tresci zobowigzania, a w szczego6lnosci
zgodnego zamiaru stron i celu umowy, skoro strony nie prezentowaly w tym czasie jakichkolwiek zgodnych zamiarow.
Powdd chcial przejac akcje bedace w posiadaniu pozwanego (przynajmniej cze$c z nich, skoro o§wiadczenie dotyczy
43.000 z 53.000 akcji), prawdopodobnie nieodplatnie, za§ pozwany nie chcial mu wydaé tych akcji, uwazajac,
ze naleza do niego. O$wiadczenie z 26 listopada 2005 roku nie zawiera kluczowych elementéw, na podstawie
ktorych moglo by stanowié Zrédlo zobowiazania, a braku tego nie da sie uzupelnic poprzez interpretacje okolicznosSci
towarzyszacych spisaniu tego o$wiadczenia. Ten brak precyzji jest tym bardziej razacy, ze — przynajmniej w
zamy$le powoda — o§wiadczenie mialo staé sie podstawa do rozporzadzenia papierami warto$ciowymi stanowigcymi
rownowarto$¢ kilkunastu milion6w zlotych. Sad I instancji zwroécil nadto uwage na brak w o$wiadczeniu spisanym
przez pozwanego po interwencji powoda, jakiejkolwiek wzmianki co do odplatno$ci przeniesienia akeji koresponduje
z brakiem zaoferowanych przez strone powodowa dowodéw, w oparciu o ktére mozliwe byloby ustalenie, czy cala
umowa powiernicza byla zawarta pod tytulem odplatnym, czy darmym, a jesli byla odplatna, jaka zaplata nalezala sie
pozwanemu za wykonywanie czynno$ci powierniczych na rzecz powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego zaréwno w zakresie wzajemnych praw i obowigzkéw stron, jaki zakresu w jakim umowa
powiernicza laczyla strony zadanie pozostaje nieudowodnione. Bezspornie negocjacje z firma (...), Inc. co do
warunkow sprzedazy akcji  Spolki (...), nabytych wczeéniej od udzialowcow Spolki (...), przeprowadzat powdd i
to on ustalil wyjatkowo korzystne warunki tej sprzedazy. Powyzsze ustalenie nie oznacza jednak, ze tylko powod
byl beneficjentem tej transakeji. Oprocz niego zyski ze sprzedazy akeji uzyskali K. B. (1) i inni udzialowcy Spolki
(...). Akcje, ktore skupowal powdd, sprzedane zostaly stronie amerykanskiej przez J. W. (1), jednakze w sprawie nie
zostalo ustalone, by wszystkie akcje sprzedane Smithfield (...), Inc. pozwany zakupil za fundusze uzyskane od J.



G.. Przeciwnie, powod nie zaprezentowal zadnych dowodéw na okolicznoé¢ przekazywania pozwanemu funduszy
na zakup tych akcji, a z drugiej strony pozwany wykazal, ze mégl mie¢ kwote okolo 100.000 marek niemieckich
z udzielonych mu przez osoby trzecie pozyczek. Brak dowodéw na przekazanie przez powoda na rzecz pozwanego
wszystkich §rodkow, za ktoére ten ostatni nabyt akcje Spolki (...), w polaczeniu z brakiem ustalen co do treSci
wzajemnych praw i obowiazkoéw stron stosunku powierniczego, w szczego6lnosci zakresu, w jakim pozwany wykonywaé
mial czynno$ci powiernicze na rzecz powoda, w ocenie Sagdu Okregowego, nie pozwala na ustalenie, ze wszystkie akcje
Spolki (...), ktore J. W. (1) faktycznie kupil, nabyte zostaly za $rodki powoda i ze cala ta transakcja wchodzila w zakres
umowy powierniczej. Nabycie tych akcji za $§rodki wlasne pozwanego moglo dokonaé sie za wiedza lub nawet bez
wiedzy powoda, co w zaden spos6b nie zmienia powyzszego wniosku. Sytuacja taka oznacza bowiem, ze w czeSci, w
ktorej papiery wartoSciowe zakupione zostaly przez pozwanego za wlasne Srodki, w ogole nie doszlo do nawigzania
miedzy stronami stosunku powiernictwa, skoro nie doszlo do przeniesienia na pozwanego wlasnos$ci aktywéw powoda
(wpostaci §rodkow pienieznych badz akcji). Powod nie udowodnit takze, ze z ustalen stron wynikalo, ze wszystkie akcje
mialy by¢ nabyte za §rodki powoda (co rodziloby mozliwo$é¢ rozwazenia, nie dochodzonej w niniejszym postepowaniu,
szkody z tytulu culpa in cotrahendo) i ze pozwany zaciaggnat wzgledem niego skuteczne zobowigzanie do przeniesienia
wszystkich §rodkow uzyskanych za sprzedaz tych akcji stronie amerykanskiej. Jezeli za$ cze$¢ akeji zakupiona zostala
za fundusze samego pozwanego, to oczywiscie jemu nalezna byla zaplata za te czeS¢ papier6w wartoSciowych, ktora
nie mogla by¢ traktowana jako wchodzaca w zakres czynnoéci powierniczych. Tym samym nabycie przez J. W. (1) za
wlasne fundusze akcji Spolki (...) nie bylo czynno$cia powiernicza i nie ma zadnych podstaw do zadania wydania tych
akeji powodowi, skoro nie istnieje ku temu zaden tytul prawny.

Jak uznal Sad I instancji, potwierdzenie nieustalonego zakresu czynno$ci powierniczych stanowia jeszcze dwa fakty.
Po pierwsze, skup akcji Spolki (...) od udzialowcoéw Spéiki (...) nie odbywal sie wylgcznie za fundusze powoda.
Operowal on, oprbécz wlasnych érodkéw, przynajmniej kwotg 1.000.000 dolaréw amerykanskich otrzymana od
Smithfield (...), Inc., jezeli nie jeszcze innymi §rodkami otrzymanymi od oséb trzecich. W sprawie pojawil sie
bowiem watek przekazania dodatkowo kwoty 6.000.000 dolaré6w amerykanskich na te transakcje przez K. I.i M. Y..
Faktycznie zatem J. G. byl raczej koordynatorem calej transakcji, niz jedynym inwestorem, ktéry powierza wlasne
srodki powiernikom. Brak przy tym jakichkolwiek dowod6w potwierdzajacych, od kogo pochodzily ewentualne §rodki
przekazane J. W. (1) przez powoda. Po drugie, poSrednim dowodem na $wiadomo$¢ J. G., ze cze$¢ pieniedzy w
transakcji mogla naleze¢ do J. W. (1) (a w kazdym razie tego, ze umowa powiernictwa byla odplatna) jest tresé projektu
umowy przygotowanej przez Z. B. po podpisaniu przez pozwanego o$wiadczenia z dnia 26 listopada 2005 roku.
Zgodnie z tre$cia projektu tej umowy J. W. (1) mial przenie$¢ na Z. B. 44.000 akcji Spoéiki (...) za kwote 440.000
zlotych, ktérej zaplate sprzedajacy potwierdzal. Wedlug projektu miato zatem dojs¢é do zawarcia umowy sprzedazy
akcji, a nie umowy darowizny, za$§ pozwany mial potwierdzi¢ otrzymanie §rodkéw w powyzszej wysokoéci. Mimo,
iz faktycznie powiernik, ktory mial przejaé akcje, Z. B., nie mial uiszczaé na rzecz pozwanego zadnych pieniedzy, to
jednak znamienna jest okoliczno$¢, ze nie sporzadzono po prostu umowy darowizny akcji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad I instancji stwierdzil, ze strona powodowa co prawda wykazala, ze miedzy
J. G. jako powierzajacym, a J. W. (1) jako powiernikiem istniala relacja powiernicza, jednakze nie udowodnila
jaka byla tre$¢ umowy powierniczej, zwlaszcza w jej aspekcie prawnozobowigzaniowym, ani jaki byt zakres relacji
powierniczej. Oznacza to, ze nie wykazano, iz wszystkie akcje Spolki (...), skupione od pracownikéw Spoélki (...), a
nastepnie sprzedane Smithfield (...), Inc. przez J. W. (1) nabyte zostaly za $rodki J. G., nie wykazano, ze wszystkie
te akcje objete byly umowa powierniczg, nie wykazano, jakie byly wzajemne prawa i obowiazki stron umowy, a w
szczegolnoscei, jakie byly obowiazki powiernika, to jest, czy cala kwota uzyskana za sprzedaz akcji Spokki (...) miala by¢é
rozdysponowana zgodnie z wola powoda, czy tez tylko cze$¢ tej kwoty, a jezeli tak to jaka byta to cze$¢, nie wykazano,
czy umowa powiernicza byla umowa odplatna, a jezeli tak, to jakie wynagrodzenie z tytulu $wiadczenia ustug
powierniczych powinien otrzymaé pozwany i wreszcie nie wykazano podstawy prawnej zobowigzania do przeniesienia
przez pozwanego jako wiasciciela akcji Spolki (...) na rzecz J. G..

Tym samym roszczenie o zobowiazanie do przeniesienia akcji na rzecz powoda jest bezzasadne z uwagi na brak
wykazania tytulu prawnego do takiego przeniesienia, w postaci waznego zobowigzania wynikajacego z umowy



powiernictwa lub jakiejkolwiek innej czynnoéci prawnej. Skoro bezzasadnym jest powodztwo o zobowiazanie do
przeniesienia akcji, to tym bardziej o zaplate kwoty stanowiacej rownowarto$¢ tych akeji zbytych przez pozwanego.
Pozwany byl wlascicielem akeji i mogl nimi dysponowac wedlug swojej woli. Roszczenie o zaplate z tytulu czeSciowego
zwrotu kwoty, ktéra w 1999 roku wplynela na konto pozwanego od Smithfield (...), Inc. jako zaplata za akcje Spotki
(...), ktére pozwany sprzedal, dzialajac jako powiernik powoda takze jest bezzasadne, skoro powo6d nie udowodnil,
jaki byl zakres umowy powiernictwa i czy byla to umowa pod tytulem darmym, a zatem nie udowodnil, ze cala cena
sprzedazy akcji, w szczeg6lno$ci ponad te kwote, ktéra pozwany zadysponowal zgodnie z wola powoda, byla objeta
relacja powiernicza i powinna by¢ przez pozwanego rozliczona zgodnie z wola powoda.

Sad Okregowy podniost nadto, ze potencjalna umowa powiernicza stron jest takze niewazna. Ocena wazno$ci umowy
powierniczej, jako umowy nienazwanej, opiera¢ si¢ musi na dyspozycji art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaSciwo$ci stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Jak wskazano w teoretycznych rozwazaniach
na temat umowy powiernictwa zawartych w uzasadnieniu Sadu I instancji, w obrocie wystepuje grupa umoéow
powierniczych majaca na celu obejécie prawa. Tym samym konieczne jest zatem rozwazenie, czy umowa stron nie
miala na celu obejscia ustawy. Powod bowiem nabywal akcje spotek notowanych na gieldzie przy udziale swoich
powiernikéw w celu ominiecia obowiazku informacyjnego, polegajacego na zobowiazaniu inwestora, ktéry zakupit
ponad 5 % akcji spotki notowanej na gieldzie do poinformowania o tym fakcie pozostalych uczestnikow rynku
kapitalowego, to jest konkretnej spolki oraz Komisji Papierow Warto$ciowych, a nadto w sytuacji zakupu ponad 50 %
akeji, czyli pakietu kontrolnego, istniala koniecznoé¢ tak zwanego wezwania, czyli oferty skierowanej do pozostatych
akcjonariuszy w zakresie wykupienia ich akeji po cenie §redniej z ostatnich 6 miesiecy. Obowiazujaca w dacie zawarcia
umowy powierniczej i dokonywania transakeji opisanych w uzasadnieniu ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o
publicznym obrocie papierami warto$ciowymi (Dz. U. Nr 118 poz. 754 ze zm.). Zgodnie z art. 147 ust. 1 pkt. 1 tejze
ustawy, kto w wyniku nabycia akcji sp6tki publicznej osiggnat albo przekroczyt 5% albo 10% ogolnej liczby glosow
na walnym zgromadzeniu obowigzany jest zawiadomi¢ o tym Komisje, spoltke oraz Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w ciagu 4 dni od dnia dokonania zapisu na rachunku papieréw warto$ciowych, wynikajacego z nabycia
akcji. Z kolei art. 149 ust. 1 ustawy stanowil, ze kto zamierza naby¢ akcje spotki publicznej w liczbie powodujacej
osiggniecie lub przekroczenie odpowiednio 25%, 33% lub 50% ogolnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu, jest
obowigzany zawiadomi¢ o tym Komisje i uzyskac jej zgode na to nabycie. Niewatpliwie dzialanie powoda polegajace
na nabywaniu akeji przez powiernikdw mialo na celu obejsScie wskazanych nakazéw ustawowych. Dzieki bowiem
skupowaniu akcji przy udziale powiernikow, powod mogl nabywaé pakiety akeji przekraczajace progi wskazane w
ustawie, jednakze bez wykonywania obowigzkéow zwiazanych z przekroczeniem tych progéw. Poniewaz czynno$c
prawna stron w postaci umowy powiernictwa zmierzala do obejscia prawa, to byla ona niewazna z mocy art. 58 §
1 k.c., gdyz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna. Niewazno$c,
o ktérej mowa w art. 58 § 1 k.c., jest niewazno$cig bezwzgledng, co oznacza, ze czynno$§¢ prawna nie wywolala i
nie mogla wywolaé¢ zadnych skutkéw prawnych objetych wola stron. Niewazno$¢ powstaje z mocy samego prawa i
datuje sie od samego poczatku, a zatem od chwili dokonania niewaznej czynno$ci. Na skutek niewaznej czynno$ci
prawnej nie powstaja jakiekolwiek zobowiazania, a jej dokonanie moze co najwyzej rodzi¢ po obu stronach czynnoéci
obowiazek zwrotu §wiadczen wzajemnych. W realiach rozpoznawanej sprawy, skutkiem zobowigzaniowym po stronie
pozwanego mogloby by¢ zatem jedynie konieczno$¢ zwrotu kwot, ktore dostat od powoda na zakup akcji Spolki (...),
wzglednie nabytych za te Srodki akcji, ale tylko w czeéci finansowanej przez powoda. Po sprzedazy akeji Spoiki (...)
firmie (...), Inc. nie ma po stronie pozwanego zobowigzania do zwrotu na rzecz powoda uzyskanych z tytutu transakcji
§rodkow, poniewaz nie stanowia one $§wiadczenia powoda, lecz osoby trzeciej. Doda¢ trzeba, ze kwoty zwrocone
powodowi lub rozdysponowane zgodnie z jego wola, wielokrotnie przekraczaja kwoty otrzymane przez pozwanego
od powoda na zakup akcji Spolki (...). Zdaniem Sadu Okregowego brak jest po stronie pozwanego, jako wilasciciela
akcji Spolki (...), obowigzku zwrotu na rzecz powoda pieniedzy z tytulu zbycia tych akcji, skoro jedyng podstawa do
takiego zobowigzania moglaby by¢ umowa powiernictwa, a ta jest niewazna, zatem nie rodzi zadnych zobowiazan. Ta
ustalenie przeklada sie na brak obowiazku przekazania na rzecz powoda akcji Spolki (...), zakupionych za wskazane
Srodki pieniezne.



Sad Okregowy uznal nadto, ze roszczenie powoda o zaplate kwoty 101.000 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kwoty,
ktora wplynela na konto pozwanego od firmy (...), Inc. jako zaplata za akcje Spolki (...) jest przedawnione. Jak
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesieé, przy czym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najwczes$niej mozliwym
terminie (art. 118 k.c. i 120 § 1 k.c.). W rozpoznawanej sprawie zaplata dokonana przez firme (...), Inc. w wysokoSci
10.191.341,13 z} za akcje Spokki (...), wplynela na rachunek pozwanego w dniu 12 sierpnia 1999 roku. Jezeli zatem
pozwany byl zobowigzany wobec powoda do zwrotu tej kwoty, to — wobec braku ustalenia terminu zwrotu — powinna
by¢ ona zwrbdcona na wezwanie powoda, a zatem bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu, w ktérym
uprawniony (powdd) podjalby czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie, to jest w dniu lub nastepnego dnia po
wplynieciu §rodkéw na rachunek pozwanego. Bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie zatem 13 sierpnia 1999 roku,
a co za tym idzie roszczenie powoda o zwrot kwoty wplaconej jako zaplata za akcje Spolki (...) uleglo przedawnieniu
w dniu 13 sierpnia 2009 roku. Tymczasem pozew, w ktérym powdd dochodzi tego roszczenia, wplynal do Sadu
Okregowego w Lodzi w dniu 23 pazdziernika 2009 roku, czyli po uplywie terminu przedawnienia. Poniewaz pozwany
powolal sie na zarzut przedawnienia to ta okoliczno$¢ powoduje brak mozliwosci uwzglednienia powo6dztwa o zaplate
kwoty 101.000 zlotych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 roku oddalil oba, polaczone do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, powodztwa J. G. przeciwko J. W. (1) oraz w odniesieniu do kazdego z nich,
stosujac wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, dokonal odrebnego rozstrzygniecia
obcigzajac powoda obowiazkiem zwrotu kosztoéw na rzecz pozwanego w kazdej sprawie.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 grudnia 2014 roku w caloéci apelacja zaskarzyl powod zarzucajac
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace na:

a) blednej ocenie zeznan pozwanego J. W. (1) oraz §wiadkéw K. W.iJ. P. (1) co do okolicznoSci rzekomego otrzymania
przez pozwanego w roku 1997 pozyczki od $§wiadkéw w lacznej kwocie 100.000 marek niemieckich na inwestycje
zakupu akeji na polskim rynku kapitalowym z naruszeniem wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow z zeznan §wiadkéw i pozwanego bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu w tym
zwlaszcza odstepu 2 lat pomiedzy rzekomymi pozyczkami (rok 1997), a dokonywaniem transakeji zakupu akcji A.
przez pozwanego (rok 1999), wieku pozyczkodawcoéw w chwili udzielania kredytu i ich 6wczesnych zrodel dochodow
oraz zasadniczych wydatkow inwestycyjnych (mieszkanie nabyte przez §wiadka J. P. z posiadanych oszczedno$ci na
krotko przed udzieleniem pozyczki pozwanemu),

b) dokonaniu z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu zeznan $wiadka K. K. i powoda co do okolicznosci dokonywania zakupu
akcji A. przez pozwanego za Srodki powierzone mu przez powoda,

¢) pominiecie, z naruszeniem obowigzku okre§lonego w przepisem art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz art.
229 k.p.c., ustalenia wynikajacego z zalaczonego do akt sprawy przez powoda dowodu zawezwania przez powoda
pozwanego w trybie art. 184 k.p.c. do zawarcia ugody przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia o zaplate
101.000 zlotych bowiem zawezwanie do proby ugodowej mialo miejsce 2 lipca 2009 roku (co zostalo wykazane
zalaczonym do pozwu z 23 pazdziernika 2009 roku dokumentem i przyznane przez pozwanego w odpowiedzi na
pozew).

2, Naruszenie prawa materialnego poprzez:



a) naruszenie przepiséw art. 118 k.c., art. 120 § 1 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wobec przyjecia, ze dochodzone przez
powoda roszczenie zaplaty kwoty 101.000 zlotych uleglo przedawnieniu z dniem 13 sierpnia 2009 roku i nie mialo
znaczenia (co w spos6b dorozumiany wynika z przyjetego w rozstrzygnieciu stanowiska Sadu) przerwanie biegu
przedawnienia wywolane zawezwaniem do proby ugodowej przed Sadem pozwanego przez powoda 2 lipca 2009 roku,

b) naruszenie przepisu art. 75 § 2 k.c. wobec nieuznania mozliwosci dowodzenia przez powoda warunkéw umowy
powierniczej zawartej z pozwanym dowodami ze $§wiadkow i przestuchania stron w sytuacji istnienia dowodu na
piSmie z dnia 26 listopada 2005 roku okreslajacego zobowigzanie pozwanego do przeniesienia na rzecz powoda
43.000 akeji (...) Spotki Akeyjnej w L. i zawierajace w jezyku potocznym stwierdzenie pozwanego majace charakter
o$wiadczenia wiedzy - podczas gdy dokument ten z pewnos$cia zawiera wazne zobowiazanie pozwanego i jest w zakresie
badania relacji w wykonaniu umowy powiernictwa pomiedzy stronami co najmniej poczatkiem dowodu na piSmie,

¢) naruszenie przepisu art. 65 k.c. wobec przyjecia, ze o§wiadczenie pozwanego zlozone pisemnie 26 listopada 2005
roku okreslajgce jego zobowigzanie do przeniesienia na rzecz powoda 43.000 akcji (...) Spolki Akcyjnej w L. nie
moze stanowi¢ zZrédla waznego zobowigzania pozwanego wobec powoda wobec braku mozliwoSci ustalenia jaki byt
zgodny zamiar stron co do przeniesienia akcji na powoda w zakresie ustalenia jaki charakter mial mieé ta czynnos¢ -
a przede wszystkim czy miala by¢ odplatna czy nie odplatna - wobec braku okre$lenia tych okolicznosci w pisemnym
o$wiadczeniu woli pozwanego,

d) naruszenie przepisu art. 353" k.c. i art. 58 § 1 k.c. wobec uznania zawartej przez strony umowy powierniczej za
niewazng z powodu zawarcia jej w celu obej$cia prawa a Scislej obowigzkéw nakladanych na osoby nabywajace akcje w
przepisach art. 1471 149 ustawy z dnia 21 sierpnia 2007 roku Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i w zakresie powodztwa o wydanie
akcji nakazanie pozwanemu J. W. (1) zlozenia o$wiadczenia o tresci: "J. W. (1) przenosi na rzecz J. G. prawa do
17.000 akcji Przedsiebiorstwa (...) S.A. w L. stanowigcych zdematerializowane papiery warto$ciowe zarejestrowane
w Krajowym Depozycie Papieréw WartoSciowych S.A. oznaczone kodem (...), ktére to przeniesienie nastepuje w
czeSciowym wykonaniu uprzednio zaciagnietego przez J. W. (1) wobec J. G. zobowigzania przeniesienia prawa do tych
akcji", oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 12.520.473 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28
czerwca 2006 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania za obie instancje.

Z kolei w zakresie powddztwa o zaplate kwoty 101.000 zlotych skarzacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot 101.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika
2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje J. W. (1) wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
Pozwany podniost, ze sam powdd przyznal, ze pomiedzy stronami nie zostala zawarta pisemna umowa powiernictwa,
a w chwili gdy miala zosta¢ zawarta obowigzywal art. 75 § 1 k.c., ktéry wskazywal, ze czynno$¢ prawna obejmujgca
rozporzadzenie prawem, ktérego warto$¢ przewyzsza dwa tysigce zlotych dla celow dowodowych powinna byé
stwierdzona pismem, a tym samym Sad I instancji zasadnie przyjal, iz w niniejszym sporze zgodnie z art. 74 § 11 2
k.c. nie byt dopuszczalny dowod ze $wiadkow i przestuchania stron na okoliczno$é zawarcia wskazanej wyzej umowy.
Okoliczno$¢ ta nie ma jednak decydujacego znaczenia, albowiem Sad Okregowy trafnie przyjal, ze i tak, stosownie do

dyspozycji art. 353" k.c., przedmiotowa umowa bylaby niewazna, gdyz naruszala obowigzujace w dacie jej zawarcia
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku Prawo o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi (Dz. U. Nr 118,
poz. 754 ze zm.). Zdaniem pozwanego powod nie moze takze skutecznie powolywac sie na o§wiadczenie pozwanego
zlozone w dniu 26 listopada 2005 roku, gdyz powyzszy dokument zostal sporzadzony przez J. W. (1) pod wplywem
grozby ze strony powoda i D. K. (2), a pozwany w ustawowym terminie skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych
powyzszego o$wiadczenia

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny musi wskazaé, ze przedmiotem rozstrzygniecia objetego zaskarzonym
wyrokiem sa dwie odrebne sprawy i w odniesieniu do kazdej zapadlo osobne orzeczenie. Polgczenie w trybie art. 219
k.p.c. kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia ma zasadniczo charakter
techniczny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1973 r., I PZ 71/73, L.). Takie polaczenie nie oznacza,
ze jest tworzona jedna nowa sprawa, a wrecz przeciwnie polaczone sprawy zachowuja swa odrebnosc¢ i nadal pozostaja
odrebnymi sprawami. To z tych wzgledéw wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 grudnia 2014 roku zawiera osobne
rozstrzygniecia co do kazdej z polaczonych spraw (wyrok Sadu Najwyzszego z z dnia 22 wrze$nia 1967 1., I CR 158/67,
L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 2012 r., I Cz 164/11, L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 2014 r., Il UZ 69/13, L.). Zasadzie tej czyni zado$¢ zaskarzony wyrok, przez co jego sentencja zawiera
odrebne rozstrzygniecie w zakresie powodztwa o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli i odrebne rozstrzygniecie w
zakresie powodztwa o zasadzenie kwoty 101.000 zlotych.

Z kolei wniesiona przez profesjonalnego pelnomocnika powoda apelacja, wskazuje wprawdzie, ze wyrok z dnia
5 grudnia 2014 roku zostal zaskarzony w calo$ci, ale nie okreSla, ktére zarzuty apelacyjne kierowane sa do
rozstrzygniecia konkretnej, polaczonej do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Jak sie jednak wydaje
zarzuty dotyczace przedawnienia odnoszg sie wylacznie do rozstrzygniecia dokonanego w zakresie powddztwa o
zasadzenie kwoty 101.000 zlotych, albowiem tylko w odniesieniu do tego roszczenia Sad I instancji oddalil pow6dztwo
z uwagi zaistniale przedawnienie. Powyzszy brak precyzji w zredagowaniu wniesionego Srodka zaskarzenia, obligowal
Sad Apelacyjny, celem zapewnienia przejrzystoSci rozwazan, do odrebnego odniesienia sie do zarzutéw skarzacego w
odniesieniu do kazdej z rozpoznanych lacznie spraw.

1. Sprawa o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli.
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejno$ci musi wskazac, ze powddztwo wniesione w niniejszej sprawie uleglo w toku
postepowania modyfikacji. Pierwotnie bowiem powo6d zadal nakazania J. W. (1) zlozenia o$wiadczenia woli, na
podstawie ktorego przeniesie na powoda prawa do 53.000 akcji Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w L., co mialo nastapi¢ w wykonaniu zobowigzania zaciagnietego przez J. W. (1) wzgledem J. G.. W dniu 15 lutego
2008 roku powdd zmienil powbdztwo w ten sposob, ze zazadal od pozwanego zlozenia powyzszego o§wiadczenia woli
jedynie w zakresie 17.100 akcji Spolki (...), a wobec zbycia w toku sporu przez J. W. (1) pozostalej czesci akeji, wniost
o zasadzenie od pozwanego kwoty 12.520.473 zlotych, ktora to kwota stanowi iloczyn liczby zbytych akcji i kwoty
2,73 zl, stanowigcej maksymalny kurs za jedna akcje Spoiki (...) po dniu wniesienia pozwu. Powod nadto wskazal, ze
w zwigzku z dokonanym w dniu 21 sierpnia 2007 roku przez Zarzad Krajowego Depozytu Papieréw WartoSciowych
podzialem (splitem) akcji Spolki (...) liczba akcji zwiekszyla sie przy zastosowaniu mnoznika 100 w ten sposéb, ze
jedna akcja przed podzialem jest obecnie rownowazna nowym 100 akcjom.

Skarzacy podnosi zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. W pierwszej kolejnosci
nalezy zatem odnie$¢ sie do jego tresci, bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawe do kontroli
poprawnoéci zastosowania prawa materialnego. Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjat
za wlasny bowiem wyprowadzony on zostat z dowodow, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom powolanego
wyzej przepisu. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r.,
IT CRN 173/95, Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 5 dnia sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732; z dnia



10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 572/99, Lex nr
53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56096).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy utozsamia w istocie z twierdzeniem, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz zakup akeji Spoélki (...) przez powoda nie zostal dokonany z jego wlasnych
srodkow, to jest pozyczek udzielonych mu przez ojca i znajomego J. P. (1) w lgcznej wysoko$ci 100.000 marek
niemieckich, a z Srodkow, ktore na zakup tych akcji pozwanemu przekazal powdd. O ile jednak skarzacy kwestionuje
okoliczno$ci i samo udzielenie tychze pozyczek to jednak nie przedstawia jakichkolwiek wiarygodnych dowodow
pozwalajacych na ustalenie daty i sposobu przekazania pieniedzy na ten cel J. W. (1).

Zdaniem apelujacego na powyzsza okoliczno$¢ mialyby wskazywac zeznania §wiadka K. K., a zatem osoby ktora w
latach 1999-2003 roku mieszkala wspdlnie z powodem i ma z nim dziecko. Wskazany swiadek jako jedyny twierdzil,
ze widzial pisemna umowe powiernictwa zawarta pomiedzy stronami, czego nie potwierdzil nawet powod, a Sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazal, ze te okoliczno$ci podwazaja wiarygodnos§é
zeznan K. K.. W zakresie przekazywania pozwanemu przez powoda pieniedzy na zakup akcji wskazany Swiadek
podczas rozprawy w dniu 9 czerweca 2009 roku zeznala, ze (k. 424v.): "Ja mialam akcje P. i E.. Byly to akcje kupowane
za pieniadze G.. Byli$émy tylko figurantami. Moja rola byla taka jak J.. Wielokrotnie widzialam jak H. - powod - dawal
mu - pozwanemu - pieniagdze, placil za niego w restauracjach, pozyczal mu samochody, placil za benzyne." i dale;j:
"J. nigdy nie mial pieniedzy, zawsze byl na utrzymaniu H.. Nigdy nie mial stalej pracy, taka dusza artysty. Pozyczal
pieniadze i nie oddawal." i dalej: "G. przekazywat W. pienigdze w gotowce." Z kolei podczas rozprawy w dniu 13 maja
2011 roku, $wiadek K. K. zeznala (k. 725): "H. za naszym posrednictwem kupowat akcje réznych firm, taka byla nasza
rola. Wszystkie pieniadze na zakup akcji nalezaly do H. G. (2). Ja fizycznie nie dostawalam zadnych pieniedzy do reki.
Srodki ktérymi dysponowalam, nie nalezaly do mnie, byly H. G. (2). Taka sama umowa byla jeli chodzi o J. W. (3).
Z tego co wiem byla to umowa pisemna i bylo tez wiele rozmdéw na ten temat. Ja nie dostawalam wynagrodzenia za
te czynnoSci. J. dostawal jakie§ drobne kwoty pieniedzy.". Z kolei przestuchany w charakterze strony J. G. zeznal,
ze (k. 1655-1556): "Konieczne bylo otwarcie rachunku bankowego, z ktérego potem przelewalo sie pienigdze na
rachunek maklerski, w miedzyczasie prowadzitem przejecie wielu Spolek i korzystalem z ustug wielu powiernikow. W
przypadku transakcji A., bylem z kilku powodéw zmuszony do uzycia powiernikéw (....) Ja potrzebowalem wieksza
ilo$¢ powiernikdw, poniewaz byla rowniez druga bariera, ktéra powodowala, ze skumulowanie 50% powodowalo
konieczno$¢ tzw. wezwania, czyli wykupienia pozostalych akcjonariuszy po cenie $redniej z 6 miesiecy. To wigzaloby
sie ze zdjeciem spolki z gieldy. Do przejecia danej spotki potrzebowalem kilkunastu powiernikéw." i dalej: "Ja
zaprowadzilem pozwanego do (...) Banku (...), do D. Bankowoéci Prywatnej, tam go przedstawilem pani Rajcy i
powiedzialem, ze jest to osoba niezamozna, a chce dla niego otworzy¢ rachunek powierniczy i ze na ten rachunek
beda wplywaly pewne pieniadze.". Zestawienie powyzszych wyjasnien nie pozwala na stwierdzenie, ze to powdd
przekazal pozwanemu pieniagdze na zakup uprawnienia od pracownikdéw Spolki (...), ktére nastepnie dawaly prawo
do nabycia akcji Spolki (...). Po pierwsze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze J. G.
nigdy nie dokonal jakiejkolwiek wplaty na rachunek pozwanego w (...) Banku. Po drugie sam powdd nie wskazuje
na okoliczno$ci w jakich mialo nastgpi¢ potencjalne przekazanie powyzszych §rodkéw, ani nawet nie okresla ich
wysoko$ci. Po trzecie wreszcie wierzyciel przekazujac pozwanemu $rodki winien zachowaé sie racjonalnie i zgodnie
z minimalnym modelem nalezytej starannosci, a zatem zadaé od pozwanego pokwitowania przekazanych $rodkéw,
wystawienia weksla, czy tez innej formy zabezpieczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jak wynika analizy wyzej
wskazanych zeznan Swiadka K. K. i przestuchania powoda trudno uznaé by, jak twierdzi sam J. G., korzystajac z
ustug kilkunastu powiernikéw przekazywal im Srodki na nabycie akcji bez jakiegokolwiek zabezpieczenia, czy choéby
pokwitowania. Pamietac takze nalezy, ze 6wcze$nie obowiazujacy art. 75 § 1 k.c. dla celéw dowodowych nakazywal
zachowanie formy pisemnej dla czynnoéci prawnych powyzej 2.000 zlotych.

Wprawdzie zadanie pozwu dotyczy bezposrednio akeji Spotki (...) to jednak powod na mocy art. 6 k.c. powinien w
niniejszym postepowaniu bezwzglednie wykazadé, ze to za jego $rodki pozwany zakupit uprawnienia od pracownikow
Spolki (...), ktére nastepnie dawaly prawo do nabycia akcji Spolki (...). Taka okolicznoé¢ nie zostala przez powoda
udowodniona. W obecnym stanie prawnym, przy uwzglednieniu nowelizacji procedury cywilnej dokonanej ustawa



z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
- Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.), rzecza sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, gdyz sad z mocy art. 232 k.p.c. nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek przedstawienia
dowodow zgodnie z art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow majgcych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie z mocy art. 227 k.c. spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSN 1997, Nr 6-7, poz. 76).

Warunkiem zastosowania przez sad reguly ciezaru dowodu jest stwierdzenie, czy udowodniono fakty, z ktérych
strona wywodzi skutki prawne. Dowdd kazdego faktu prawnego (zar6wno prawotworzacego, jak i pozostatych) jest
dowodem gléwnym, a strona przeciwna moze poshuzy¢ sie dowodem przeciwnym, ktory polega jedynie na wykazaniu,
ze twierdzenia przeciwnika sa watpliwe (nie zostaly udowodnione). Nie musi ona dowodzié przeciwienistwa faktu
prawnego. Udany dowod przeciwny oznacza, ze przeciwnik nie przeprowadzil skutecznie dowodu gléwnego. Taka
sytuacja ma miejsce w niniejszym postepowaniu, albowiem to powdd winien bezwzglednie wykaza¢ przekazanie
pieniedzy pozwanemu, a okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana.

Apelacja jednak calkowicie pomija te kwestie, a koncentruje sie na dowodach przeprowadzonych na wniosek
pozwanego wskazujacych na okoliczno$¢, ze nabycie akcji przez J. W. (1) nastapilo z Srodkéw uzyskanych z pozyczek,
ktdre to twierdzenia skarzacy prébuje podwazyé. Dzialanie takie jest w istocie niezasadnym odwro6ceniem ciezaru
dowodu. Jak juz wskazano wyzej, to pow6d winien wykazaé, ze dostarczyl pozwanemu $rodki w kwocie, co najmniej
75.000 zlotych, za ktére pozwany nabyl akcje Spoiki (...), a ktorych odsprzedaz firmie (...), Inc. wygenerowata doch6d
w kwocie 2.000.000 zlotych, a tej okolicznosci J. G. nie wykazal.

Sad Apelacyjny dokonal jednak analizy dowodéw wskazujacych na udzielenie pozwanemu pozyczek. Z ustalen Sadu
I instancji wynika bowiem, ze pozwany pozyczyl od zamieszkalych w Niemczech J. P. (3) i wlasnego ojca kwoty
po 50.000 marek niemieckich. Treéci zeznan J. P. (3) jednoznacznie wskazuje (k. 108v-110), ze w 1997 roku "J.
W. (1) powiedzial mi, ze ma kolege, ktéry zajmuje sie inwestycjami. Ja mialem pieniadze i pozyczytem mu 50 tys.
marek. On chcial na akcje. Pozwany powiedzial, Ze bedzie mu pomagal kolego ktéry sie zna." Z dalszych zeznan
$wiadka P. wynika, ze przekazanie pieniedzy odbylo sie w obecnosci A. S., a Zona éwiadka nie byla obecna przy tej
czynnoéci, ale byla obecna gdy J. P. (4) "odbieral pieniadze z zyskow." Dalej §wiadek stwierdzil: "Nie ustalaliémy %
natomiast bylo mdéwione, ze bede mail jakis zysk z tego." Istnienie powyzszej pozyczki potwierdza takze pisemne
o$wiadczenie pozwanego z dnia 25 lutego 1999 roku (k. 94), w ktéorym J. W. (1) o$wiadczyl, ze otrzymal od swiadka
nieprocentowang pozyczke w kwocie 50.000 marek niemieckich, pienigdze przeznaczone sa na wspélna inwestycje na
rynku akcyjnym. J. P. (1) od 2 roku zycia mieszka w Niemczech, a od roku 1986 pracuje i zarabial ponad 3.000 marek
miesiecznie. W 1995 roku z wlasnych pieniedzy oraz darowizny od rodzicéw w kwocie 30.000 marek niemieckich
nabyl za kwote 70.000 marek niemieckich. Nastepnie zatozyt rodzine, zona pracowala i zarabiala miesiecznie 2.000
marek niemieckich. Dokonanie powyzszej pozyczki potwierdzaja zeznania $§wiadka K. W., ktory stwierdzil takze, ze
J. P. (3) nie jest osobg biedna, a nadto potwierdzil uzyskiwanie przez pozyczkodawce zyskow w ze sprzedazy akcji,
ktérych to czynnoéci bezpo$rednio dokonywal pozwany.

Z kolei z zeznan brata pozwanego, $wiadka K. W. wynika, ze ich ojciec jest osobg majetna, a jego dochdéd w czasie
dokonania pozyczki wynosit 200.000 - 300.000 marek niemieckich rocznie. Ja wskazal tenze $§wiadek (k. 195v. - 196):
"Skonczylo sie tak, ze ojciec pozyczyl bratu 50.000 marek. Byly one przekazywane w domu. Ojciec wyplacil pieniadze
z banku (...). Swiadkiem przekazywania pieniedzy byla moja matka, wujek." i dalej: "Wiem, ze G. powiedzial bratu,
ze jak w to zainwestuje, to bedzie mial ogromne zyski. Wiem ze G. robil sugestie od wielu lat, ze J. ma zainwestowaé
na jego wskazanie.". Takze i te zeznania, co potwierdzajg przez pozwanego Srodkéw na zakup akgji.

Roéwniez, wbrew twierdzeniom apelujacego, Prezes Zarzadu Spodtki A. K. B. (1), ktéry bezposrednio zawieral z
pozwanym umowe zbycia akcji przestuchany w charakterze $wiadka podczas rozprawy w dniu 17 kwietnia 2007 roku



zeznal miedzy innymi, ze (k. 96v-99): "W 1999 roku sprzedalem pozwanemu 150 sztuk akcji (...) SA za 500 zl za
sztuke. Pozwany zaplacila gotowka. (...) Pamietam, ze pozwany byl na spotkaniu kiedy sprzedawaliémy swoje akcje.
Nie wiem czy pozwany sprzedal swoje akcje, podejrzewam, ze byl po to zeby sprzedaé. Swiadkiem tego nie bytem. (...)
Podejrzewam, ze pozwanemu doradzil pan G. nabycie tych akcji. (...) Nie wiem skad pozwany mial pieniadze na zakup
akgeji. (...) Do grupy G. nalezeli Spolka (...) z 0.0., M. J. i pan G.. By¢ moze byla tam tez K. J.. (...) Ja sprzedalem akcje
panu W. bo prosil mnie o to pan G.. Ja nie znam ustalefi miedzy powodem i pozwanym." W tym stanie rzeczy trudno
uznac za trafny zarzut apelacji, ze: "Okoliczno$¢, ze transakcja pomiedzy pozwanym a K. B. w zakresie kupna akcji A.
nie byla czyniona na rzecz powoda nie potwierdza tez zeznanie $wiadka K. B.." Analiza cytowanych zeznan §wiadka
B. prowadzi do catkowicie odmiennego wniosku, gdyz wskazany §wiadek nie laczy osoby pozwanego z "grupa G.", a
zatem podmiotami, ktore byl powiernikami powoda przy tej transakgji.

W tym miejscu Sad Apelacyjny musi wskazaé, ze strony sporu laczyta dluga znajomo$¢, a nawet zazylosé. Jak zeznal
przestuchany w charakterze Swiadka, byly pelnomocnik powoda, radca prawny Z. B. (k. 288): "Pozwanego poznalem
przez powoda okolo 2000 r. dotyczyto to transakeji zwigzanych z czeScig placu (...) w W.. Powod ustanowil pozwanego
pelnomocnikiem dla innej osoby fizycznej w ramach powiernictwa w celach nabycia prawa wieczystego uzytkowania
czedci placu. Wiedzialem, ze pozwany $wiadczy na rzecz powoda rézne ushugi np. sprowadza i kupuje samochod dla
powoda. Nie wiem kto figurowal w dokumentach jako wlasSciciel i nabywea i na jakiej zasadzie to funkcjonowato,
nadto Swiadczyt tez uslugi w zakresie nabywania akeji spolek kapitalowych na rzecz powoda". To wlasnie te zeznania
izaznania K. K. najlepiej obrazuja pelne relacje stron, cho¢ nie byly objete ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji.

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 pkt 1 k.p.c. przez sad moze polegaé albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga byé¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$c tego
materialu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak
wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwotawczy musi
by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodow, ktérych sam nie przeprowadzil (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r., II CKN
817/00, Lex nr 56906; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex nr 80273, wyrok
Sad Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, I ACa 435/12, Lex nr 1223148). Aby unikna¢
zarzutu powierzchownos$ci oceny dowodéw Sad Apelacyjny dokonal wlasnej analizy tresci zeznan §wiadkow, ktore
zdaniem skarzacego sa niewiarygodne, badz jednoznacznie wskazuja, ze J. W. (1) nabyl akcje Spolki (...) (A.) ze
Srodkoéw przekazanych mu przez powoda. Powyzsza analiza nie prowadzi do uwzglednienia wnioskéw powoda, a wrecz
przeciwnie potwierdza prawidtowos$¢ ustalen Sadu I instancji, ze pozwany za wlasne $§rodki w kwocie 75.000 zlotych
nabyl 150 sztuk akcji A..

W ocenie Sadu Apelacyjnego ombéwiony wyzej material dowodowy, oceniony w kontekscie wszystkich okolicznos$ci
sprawy, nie dawal podstawy do przyjecia, ze strony zawarly umowe, badz umowy, zgodnie z ktérymi pozwany
zobowigzal sie w swoim imieniu lecz na rzecz powoda i za jego Srodki kupowac akcje spotek. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
przedmiotem rozpoznawanej sprawy sa akcje Spoiki (...), ale powdd wywodzi swe roszczenia z dzialania pozwanego
jako powiernika juz w chwili zakupu akcji Spélki (...) (A.). Trudno przyjaé zatem by w tym czasie, skarzacy antycypowal
zakup akcji Spolki (...), a zatem by strony laczyla - jak twierdzi skarzacy - jedna umowa powiernicza. Powdd w zaden
sposob nie uzasadnia tej argumentacji, co wiecej nie wskazuje nawet czy byla to umowa odplatna, czy darna. Po
sprzedazy akcji Spolki (...) mozna przyjmowaé, ze J. W. (1) dokonywal na rzecz powoda jedynie drobnych czynnosci
powierniczych. W szczegblnoSci dotyczyly one wyplat z konta w (...) Banku. To bowiem na rachunek pozwanego
wplynely Srodki ze sprzedazy akcji Spolki (...) w kwocie 10.191.341,13 zlotych, a przelewy z tych §rodkow byly
dokonywane zgodnie z dyspozycjami powoda, przy przyjeciu, ze kwota 2.000.000 zlotych byla zyskiem pozwanego
ze sprzedazy powyzszych akcji. To te Srodki pdzniej pozwany zainwestowal w zakup akcji  Spéiki (...), ktéra to
inwestycja takze zostala mu polecona przez powoda. Natomiast z pewno$cia nie mozna uznac, ze strony laczyla relacja
powiernictwa w zakresie nabycia akcji Spolki (...) (A.), a to z tej przyczyny, ze material dowodowy sprawy nie pozwala



na przyjecie, ze na zakup tychze akcji powod przekazal pozwanemu jakiekolwiek Srodki. Ciezar udowodnienia tej
okolicznoSci spoczywal na apelujacym, a J. G. mu nie sprostal.

Z materialy dowodowego sprawy wynika, ze pozwany wykonywal na zlecenie powoda czynnosci, ktére mozna uznaé
z powiernicze to jest pos$redniczyl w zakupach nieruchomo$ci, nabywat samochody, czy tez zalozyl w Republice
Cypryjskiej spolke, ktora byla niezbedna do realizacji inwestycji powoda, ale te okolicznoéci nie maja znaczenia dla
niniejszego postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze niezasadne sa zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisu art. 353" k.c. i art. 58 § 1 k.c. wobec uznania Sad I instancji
zawartej przez strony umowy powierniczej za niewazna z powodu zawarcia jej w celu obejscia prawa, a Sciélej
obowiazkéw nakladanych na osoby nabywajace akcje w przepisach art. 147 i 149 ustawy z dnia 21 sierpnia 2007
roku Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi (Dz. U. Nr 118 poz. 754 ze zm.). Powyzszy zarzut nie
zawiera jednak w tresci apelacji zadnego uzasadnienia, a zatem Sad Apelacyjny w istocie nie jest w stanie odniesé
sie merytorycznie do tak sformulowanego twierdzenia skarzacego, poza wskazaniem, ze Sad I instancji trafnie
uznal, ze ewentualne umowy powiernicze, ktére naruszaja cytowane przepisy dotkniete sa sankcja bezwzglednej
niewaznoSci. Sad Okregowy trafnie odwolujac sie do stanowiska judykatury wskazal, ze umowa, w ktérej jedna
strona zobowiazuje sie wobec drugiej do nabycia we wlasnym imieniu, ale na jej rachunek, okreslonych praw
majatkowych, moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznana za czynno$¢ prawna zmierzajaca do obejécia ustawy
i tym samym niewazng z mocy art. 58 § 1 k.c. W szczeg6lnoSci za taka czynno$é prawna moze byé uznana
umowa, w ktorej kontrahent cudzoziemca niemogacego uzyskaé¢ zezwolenia wymaganego przez ustawe z 1920 roku
o0 nabywaniu nieruchomos$ci przez cudzoziemcéw zobowigzuje sie do nabycia na rachunek cudzoziemca prawa
objetego wspomnianym wymaganiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., II CSK 264/13). W
Swietle dominujacego stanowiska, za czynnoSci sprzeczne z ustawg nalezy uznaé r6wniez czynnosci o celu sprzecznym
z ustawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, OSN 2006, Nr 7-8, poz. 122;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2005 r. II CK 174/05, OSN 2006, Nr 9, poz. 149). Powyzsza

konstrukeje jednoznacznie potwierdza art. 353" k.c. Chodzi tu bowiem o konkretny, zindywidualizowany cel stosunku
prawnego, objety SwiadomoScia stron, ktérego osiagnieciu shuzy¢ ma dokonywana czynno$¢, chociaz niekoniecznie
musi by¢ on expressis verbis wskazany w tresci czynnosSci. Konieczny jest natomiast zwigzek pomiedzy celem, a
treScia dokonywanej czynnoSci. Bezspornie celem wskazywanych przez skarzacego umoéw powiernictwa miala na
celu ominiecie skutkow przekroczenia progéow kapitatlowych okreslonych w art. 147 i 149 ustawy z dnia 21 sierpnia
2007 roku Prawo o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi w brzmieniu obowiazujacym w dacie nabycia akcji.
Powyzszy zarzut ma jednak w sprawie wylgcznie teoretyczny charakter, gdyz Sad Apelacyjny przyjmuje, ze miedzy
stronami nie doszlo do zawarcia umowy (uméw) powiernictwa, a dzialania pozwanego na zlecenie powoda mozna
uznadé, co najwyzej za czynnosci powiernicze (dysponowanie rachunkiem bankowym dla dokonania wplaty naleznoéci
za akcje).

Skarzacy w tresci apelacji formutuje zarzut naruszenia art. 75 § 2 k.c. wskazujac, ze "wobec nieuznania mozliwosci
dowodzenia przez powoda warunkéw umowy powierniczej zawartej z pozwanym dowodami ze $wiadkéw i
przestuchania stron w sytuacji istnienia dowodu na piSmie z dnia 26 listopada 2005 roku okreslajacego zobowiazanie
pozwanego do przeniesienia na rzecz powoda 43.000 akgji (...) Spotki Akeyjnej w L. i zawierajace w jezyku potocznym
stwierdzenie pozwanego majace charakter o§wiadczenia wiedzy - podczas gdy dokument ten z pewnoS$cia zawiera
wazne zobowigzanie pozwanego i jest w zakresie badania relacji w wykonaniu umowy powiernictwa pomiedzy
stronami co najmniej poczatkiem dowodu na pismie,". Jak sie jednak wydaje apelujacy mylnie wskazal podstawe
prawng przedmiotowego zarzutu, ktéra winna by¢ okreSlona jako art. 74 § 2 k.c. To bowiem ten przepis dopuszcza
mimo niezachowania formy pisemnej dla celéw dowodowych dowod z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie zastuguja na calkowita aprobate, podobnie
jak przeprowadzona w oparci o dyspozycje art. 65 k.c. analiza pisemnego o$wiadczenia pozwanego zlozonego w
dniu 26 listopada 2006 roku. Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze pismo zawierajace oSwiadczenie pozwanego z



dnia 26 listopada 2005 roku nie moze by¢ uznane za uprawdopodobniajace istniejacy miedzy stronami stosunek
powiernictwa, gdyz nie odnosi sie ono w jakikolwiek sposob do takiego stosunku, a dotyczy wylacznie zakupu akeji
Spolki (...), bez odniesienia do umowy lgczacej strony. Mimo zatem przeprowadzenia w sprawie dowodow z zeznan
Swiadkow i stron na okoliczno$é zawarcia umowy powiernictwa, dowody te — z uwagi na regulacje art. 75 § 1 k.c.
w brzmieniu sprzed dnia 25 wrze$nia 2003 roku w zwigzku z art. 74 § 11 2 k.c. takze w takim samym brzmieniu —
nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia faktu zawarcia umowy powiernictwa, a co za tym idzie i tresci tej umowy.
Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe o$wiadczenie jesli nawet nie zostalo ztozone w warunkach grozby bezprawnej, to co
najmniej zostalo wymuszone. Odwolywanie sie zatem do pisma sporzadzonego w takich okoliczno$ciach uznac nalezy
za nieracjonalne, gdyz z duza doza prawdopodobienstwa mozna przyjac, ze gdyby nie zaistniale okoliczno$ci pozwany
nie sporzadzilby przedmiotowego dokumentu. Pamieta¢ jednak nalezy przede wszystkim, ze aby nawet rozwazac
ewentualno$¢ powiernictwa, ktérego upatruje powod w tym o$wiadczeniu, to w pierwszej kolejnosci J. G. musialby
udowodnié, ze za jego Srodki pozwany nabyt akcje Spoiki (...) (A.), to bowiem pienigdze ze sprzedazy tych akcji firmie
(...), Inc. pozwalaly na zakup akeji Spoiki (...). Ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana, a zakup powyzszych akcji Spotki
(...) nastgpil z wlasnych funduszy pozwanego, a zysku ze sprzedazy tych akcji, nabyl akcje Spolki (...).

Odnoszac sie do powolanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 65 k.c. - wbrew wywodom skarzacego - Sad I instancji
prawidlowo dokonal takze analizy treéci o§wiadczenia pozwanego z dnia 26 listopada 2005 roku, bazujac na literalnej
wykladni, przy czym nalezy mieé na wzgledzie, ze popart te argumentacje szeregiem okolicznoéci, ktére wzmacniaty
jego ocene jurydyczna w tym zakresie. W szczeg6lnoSci dotyczacych Srodkow na zakup akeji Spolki (...). Tymczasem
argumenty zawarte w uzasadnieniu apelacji de facto stanowia wylacznie polemike skarzacego z prawidlowymi
wnioskami Sadu. Pow6d w sposob subiektywny przedstawiaja swoj punkt widzenia na tre$¢ o$wiadczenia, ktory
pozostaje w calkowitym oderwaniu jego tre$ci obejmujacej o§wiadczenie wiedzy i oSwiadczenie woli, co jednoznacznie
podkreslit Sad Okregowy.

Z istoty umowy powiernictwa wynika, ze obejmuje ona przysporzenie dokonane przez powierzajacego na rzecz
powiernika oraz zobowiazanie powiernika do okreSlonego postepowania. Tak wiec umowa powiernictwa, chociaz
z punktu widzenia kodeksu cywilnego stanowi umowe nienazwang, musi mie¢ okre$lony przedmiot i Zrodlo
finansowania. Podstawowym zaloZeniem takiej konstrukecji umownej jest to, ze powierzajacy przekazuje jakas cze$é
swego majatku powiernikowi w okre§lonym celu gospodarczym. Skladniki majatkowe, majgce nastepnie stanowic
przedmiot rozporzadzania przez powiernika, musza wiec zostac¢ $cisle okreslone. Oznaczalo to w realiach niniejszej
sprawy, ze koniecznym bylo ustalenie co konkretnie i w jakich okolicznoS$ciach powierzajacy przekazal powiernikowi.
Material dowodowy sprawy nie pozwala jednak na dokonanie takiego ustalenia. a wrecz przeciwnie wskazuje, ze
pozwany w porozumieniu z powodem, ale za wlasne §rodki nabyt akcje Spélki (...) (A.), ktére nastepnie odsprzedal
firmie (...), Inc. za kwote 2.000.000 zlotych, z ktére to fundusze nabyl akcje Spélki (...). Tym samym nie zostalo
wykazane istnienie umowy powiernictwa miedzy stronami, na co powoluje sie apelujacy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w niniejszej sprawie jako
bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego nastapilo w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wyrazajace zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z tych wzgled6w na podstawie §
6 ust. 71 § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) obcigzono powoda kosztami zastepstwa procesowego
pelnomocnika pozwanego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 5.400,00 zlotych.

II. Sprawa o zaplate kwoty 101.000 zlotych.
W zakresie powyzszego rozstrzygniecia, apelacja powoda jest zasadna.

W tresci pozwu J. G. z dnia 23 pazdziernika 2009 roku, ktérym J. G. zadal zaplaty przez pozwanego kwoty 101.000
zlotych wskazano jednoznacznie, ze pod koniec 1999 roku na rachunek J. W. (1) prowadzony w (...) Banku wplynela



kwota 10.000.000 zlotych wplacona przez firme (...), Inc. za nabycie akcji, ktora nie zostala przekazana powodowi.
Ustalenia Sadu I instancji potwierdzaja te okoliczno$¢ wskazujac, ze w dniu 12 sierpnia 1999 roku na ten rachunek
wplynela wplata Smithfield (...), Inc. w wysokoSci 10.191.341,13 zlotych, jako zaplata za akcje A.. Sam pozwany
przyznal te okoliczno$é podczas rozprawy w dniu 14 listopada 2014 roku bedac przestuchany w charakterze strony
(k. 1621-1622) i wskazal jednoczesnie, ze: "Po jakim$ czasie powod powiedzial, ze juz moge pozby¢ sie tych pieniedzy,
wymienil D. K. (1) i jeszcze kilku uczestnikéw. Powdd dal mi numery kont tych osob. Nie wiem kim dla niego byli.
Ja wyslalem te pieniadze. Z wyciagu wynika, Ze one poszly na te konta. Wszystko zostalo rozliczone. Moje pieniadze
zostaly na tym koncie. Mowie tu o kwocie z zakupu akeji w wysokoSci 2.500.000 zlotych." Sad I instancji nie dokonat
jednak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku calo$ciowego rozliczenia powyzszej wplaty, a jedynie ustalil, ze na rzecz
D. K. (1) pozwany przelal kwoty 2.208.000 zlotych i 500.000 zlotych, na rzecz M. R. kwoty 1.408.000 zlotych i
800.000 zlotych oraz na rzecz powoda kwoty 1.200.000 zlotych i 1.078.000 zlotych, a zatem lacznie 7.194.000
zlotych. Przyjac nalezy, ze brak pelnego rozliczenia nadplaty na rachunku J. W. (1) w (...) Banku, wynikat z przyjecia
przez Sad Okregowy przedawnienia roszczenia powoda o zaplate kwoty 101.000 zlotych. Jak bowiem stwierdzono w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w rozpoznawanej sprawie zaplata dokonana przez firme (...), Inc. w wysokoéci
10.191.341,13 zlotych za akcje Spolki (...), wplynela na rachunek pozwanego w dniu 12 sierpnia 1999 roku. Jezeli
zatem pozwany byl zobowigzany wobec powoda do zwrotu tej kwoty, to — wobec braku ustalenia terminu zwrotu
— powinna byé ona zwrocona na wezwanie powoda, a zatem bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu, w
ktérym uprawniony (powo6d) podjalby czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie, to jest w dniu lub nastepnego
dnia po wplynieciu §rodkéw na rachunek pozwanego. Bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie zatem 13 sierpnia
1999 roku, a co za tym idzie roszczenie powoda o zwrot kwoty wplaconej jako zaplata za akcje Spolki (...) uleglo
przedawnieniu w dniu 13 sierpnia 2009 roku. Tymczasem pozew, w ktérym powdd dochodzi tego roszczenia, wplynat
do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 23 pazdziernika 2009 roku, czyli po uptywie terminu przedawnienia. Pozwany
powolatl sie na zarzut przedawnienia i ta okoliczno$¢ powodowala brak mozliwo$ci uwzglednienia pow6dztwa o zaplate
kwoty 101.000 zlotych

Sad I instancji calkowicie pomingl jednak fakt, na co zasadnie powoluje sie apelujacy, ze do akt niniejszego
postepowania zostaly zalaczone akta sprawy Sady Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi o sygnaturze I Co
1896/09, ktore obejmuja wniesiony w dniu 3 lipca 2009 roku przez J. G. przeciwko J. W. (1) wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej obejmujacy zadanie zaplaty 11.000.000 zlotych. W treéci wniosku wskazano, ze pod koniec 1999
roku na rachunek J. W. (1) w (...) Banku dokonany zostal przelew powyzszych aktywow, a uczestnik postepowania
nie rozliczyl sie z tych $rodkow z J. G..

Sad Apelacyjny musi w tym miejscu stwierdzi¢, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz zawezwanie do préby
ugodowej na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
w odniesieniu do wierzytelnoéci okre$§lonych w tym wezwaniu, tak co do przedmiotu zadania jak i co do wysokoéci.
Problematyka ta byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W najszerszym zakresie podejmuje
ja wyrok z dnia 10 sierpnia 2006 roku (V CSK 238/06, niepubl.), w ktéorym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz
zwiezle oznaczenie sprawy, o ktérym mowa w art. 185 § 1 k.p.c. nie zwalnia wnioskodawcy od Scislego sprecyzowania
jego zadania, tak, aby bylo wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej wysokosci i kiedy wymagalne sa objete wnioskiem.
Zawezwanie do proby ugodowej, ktore nie stwarza podstaw do ustalenia wysoko$ci roszczenia i jego wymagalno$ci
nie moze by¢ bowiem traktowane, jako zdarzenie powodujace, zgodnie z art. 123 k.c. przerwe biegu przedawnienia.
W zawezwaniu do proby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., nalezy co prawda jedynie zwiezle oznaczy¢ sprawe, co
oznacza, ze nie musi by¢ ono tak $ciéle sprecyzowane jak pozew, jednak wskazana zwiezlo§¢ sprawy odnosi sie przede
wszystkim do argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz przytaczania dowodéw na jej poparcie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ watpliwoéci, ze tres¢ wniosku zawierajacego
zawezwanie do proby ugodowej, jest tozsama, co do podstawy faktycznej i przekracza wysoko$é zgdania powoda
objetego pozwem o zaplate kwoty 101.000 zlotych. Tym samym powyzsza czynno$¢, podjeta przed sagdem i zmierzajgca
do zaspokojenia roszczenia przerwala bieg terminu przedawnienia. Przerwanie biegu terminu przedawnienia ma
skutek niweczacy w stosunku do biegu tego terminu i oznacza to, ze czas terminu przedawnienia, ktéry uplynal



do czasu zaistnienia przerwy, uwaza sie za niebyly (inaczej niz przy zawieszeniu biegu terminu przedawnienia, w
przypadku ktdérego po ustaniu przyczyny zawieszenia, termin przedawnienia biegnie w dalszym ciagu, jako dalsza
cze$c¢ czasu, ktory uplyngl do momentu zawieszenia). Dhuznik, po przerwaniu biegu terminu przedawnienia, znajduje
sie w takim poloZeniu prawnym, jaki istnial, gdy jego roszczenie stalo sie wymagalne, gdyz bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od poczatku, od nastepnego dnia po zakonczeniu przerwy (art. 124 k.c.).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo uzna¢, ze w niniejszej sprawie bieg 10 — letniego terminu przedawnienia
roszczenia zostal przerwany na skutek wystgpienia przez powoda z wnioskiem o zawezwanie do préoby ugodowe;j.
Tym samym przyjeta przez Sad I instancji podstawa rozstrzygniecia, to jest przedawnienie roszczen powoda, nie byla
zasadna, gdyz do przedawnienia nie doszlo. Takze w odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego w istocie nie
kwestionowat zaistnialego w niniejszej sprawie przerwania biegu terminu przedawnienia.

Dokonujac rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.
sad drugiej instancji obligatoryjnie uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania wylacznie w wypadku okreSlonym w § 2 wskazanego przepisu, a zatem w razie stwierdzenia
niewaznoSci postepowania. Z kolei fakultatywnie, Sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazaé
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Jakkolwiek zastosowanie sposobu
rozstrzygniecia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. pozostawiono uznaniu sagdu odwolawczego, to mozliwosé
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest ograniczona do sytuacji, gdy sad ten uzna
apelacje za zasadng merytorycznie i jednocze$nie stwierdzi brak podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego.
Innymi stlowy, rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad w postepowaniu sagdu pierwszej instancji, ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usunaé,
wydajac wyrok reformatoryjny. Oznacza to, ze przy braku przestanek uzasadniajacych niewazno$é postepowania,
sad drugiej instancji w pierwszej kolejno$ci powinien dokonaé¢ zmiany orzeczenia sadu pierwszej instancji (orzec
reformatoryjnie), a dopiero w dalszej kolejnoéci - w razie wystapienia przestanek powotanych w art. 386 § 4 k.p.c.
- uchyli¢ wyrok i przekazaé¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (orzec kasatoryjnie).
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupelniajacego postepowania dowodowego i orzekanie reformatoryjne
powinny stanowié¢ regule, albowiem przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie przedluza czas
postepowania dowodowego. Jednakze w niniejszej sprawie nie byto mozliwos$ci wydania orzeczenia reformatoryjnego
z uwagi na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. W doktrynie i orzecznictwie przyjeto bowiem
poglad, Ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad
pierwszej instancji nie orzekl w ogoble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji dochodzi w szczegblnosci w razie oddalenia powbdztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia,
prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktérej oceny sad drugiej instancji nie podziela (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia: z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok Sadu Najwyzszego z 14
maja 2002r., VCKN 357/00, Lex nr 55513). W tym wypadku uchylenie wyroku ma wprawdzie charakter fakultatywny
i sad drugiej instancji moze orzec merytorycznie, jednak w doktrynie i orzecznictwie stlusznie zwraca sie uwage na
zwigzane z takg sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00, Lex nr 75293).

W realiach niniejszej sprawy bledna kwalifikacja prawna stanu faktycznego doprowadzila do tego, ze Sad I instancji
uznajac za zasadny zarzut przedawnienia, nie rozstrzygnat istoty sprawy, a zatem nie odnidsl sie do tego, czy
dochodzone roszczenie jest zasadne. Sad Apelacyjny musi w tym miejscu przypomnieé, ze Sad Okregowy jest
zobowiazany do wyja$nienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposoéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, jesli uzasadnienie nie zawiera prawidlowego wskazania podstawy faktycznej
poprzez ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa, niezbedne jest w tym zakresie uchylenie zaskarzonego orzeczenia do ponownego



rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Jak wskazano wyzej przez nierozpoznanie istoty sprawy
rozumie sie niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, a taki wlasnie stan wystapit w sprawie i
zostal stwierdzony przez Sad Apelacyjny.

To z tych wzgledéw Sad II instancji, nie moégl merytorycznie orzekaé co do roszczenia objetego zadaniem pozwu,
zwazywszy, ze kwestie przesadzajace o zasadnosci powodztwa nie zostaly nalezycie wyjasnione przez Sad Okregowy.
W szczeg6lnoécei uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera pelnych ustalen faktycznych niezbednych dla
rozstrzygniecia sprawy, a takze oceny calego materialu dowodowego, w zwigzku z czym zaskarzone rozstrzygniecie
nie poddaje sie kontroli Sadu Apelacyjnego. Merytoryczne rozstrzygniecie dokonane w oparciu o zarzuty apelacji
powoda, pozbawiloby strony procesu mozliwosci zainicjowania kontroli instancyjnej, co naruszaloby zasady procesu
cywilnego, jak i uniemozliwialoby skorzystanie z przystugujacego stronom, a wynikajacego wprost z art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej uprawnienia zaskarzania orzeczen do sadu wyzszej instancji.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze nie jest wladny do merytorycznego rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. W tej sytuacji odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji stalo sie bezprzedmiotowe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Lodzi, odnoszac sie do istoty sprawy, powinien oceni¢ calo$é¢
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przez pryzmat wszystkich twierdzen i zarzutéow zgloszonych przez
strony oraz oceni¢ zasadno$¢ zadania powoda w aspekcie wlasciwych przepiséw prawa materialnego, nastepnie
za$ sporzadzi¢ w sposéb prawidlowy, wynikajacy z uregulowan art. 328 § 2 k.p.c. pisemne motywy wydanego
rozstrzygniecia. W szczegblnoSci winno zosta¢ wyjasnione w jaki sposdb i na rzecz jakich podmiotéw zostala
wydatkowana, dokonana na rachunek pozwanego w (...) Banku w dniu 12 sierpnia 1999 roku wplata kwoty
10.191.341,13 zlotych przez firme (...), Inc. (...) rozpoznajac sprawe Sad I instancji winien zatem ustali¢ dlaczego
pomiedzy powyzsza kwota, a wskazang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku suma kwot przelanych przez pozwanego
na rzecz powoda, D. K. (1) i M. R. to jest 7.194.000 zlotych istnieje tak znaczaca réznica i czy obejmuje ona
takze nalezno$é dochodzong przez J. G. w niniejszej sprawie. Jednoznacznego ustalenia wymaga takze czy przelewy
dokonane przez pozwanego, ktére mialy rozlicza¢ wplate 10.191.341,13 zlotych byly realizowane za zgoda powoda,
celem rozliczenia jego zobowiazan, a jesli tak, to na jakie przelewy i do jakiej wysokos$ci wyrazal takowa zgode.
Stwierdzenie powyzszych okolicznoéci faktycznych moze prowadzi¢ do koniecznosSci przeprowadzenia dowodu z
przestuchania w charakterze Swiadkow bezposrednich beneficjentéw powyzszych przelewow, celem ustalenia tytulu
zaplaty, a z pewno$cia wymagaé bedzie powtornego przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron oraz szczegotowej
analizy historii operacji realizowanych na rachunku pozwanego w (...) Banku.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok z dnia
5 grudnia 2014 roku w zakresie punktu II. obejmujgcego rozstrzygniecie w przedmiocie powddztwa J. G. o zaplate
kwoty 101.000 zlotych i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



