Sygn. akt I ACa 366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Jolanta Grzegorczyk

Sedziowie SA Malgorzata Stanek ( spr .)

SO del. Krzysztof Kacprzak

P.I.K.

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2015 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Upadlej Spotki Akcyjnej (...) z siedzibq w P.

przeciwko Miejskiemu Towarzystwu Budownictwa (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z
siedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt X GC 564/13
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Upadlej Spolki Akcyjnej (...) z siedzibqg w P. na rzecz Miejskiego Towarzystwa
Budownictwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P. kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 366/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) Upadlej Spotki Akeyjnej (...)
z siedzibg w P. przeciwko Miejskiemu Towarzystwu Budownictwa (...) spdlce z ograniczona

odpowiedzialnoécia w P. o zaplate 154.260,96 zlotych oddalil powo6dztwo, zasadzit od (...) Upadlej Spotki Akeyjnej
(...) z siedziba w P. na rzecz Miejskiego Towarzystwa Budownictwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
P. kwote 3.634 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz przejal nieuiszczone koszty sagdowe w wysokosci 7.714
zlotych w poczet kosztdw Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen fatycznych, z ktérych wynika,
ze (...) Spotka Akcyjna w P. wykonywala jako generalny wykonawca (w ramach konsorcjum), na zaméwienie Miasta
P. jako inwestora, obiekt widowiskowo - sportowy przy pl. (...) w P.. Wynagrodzenie za wykonane prace zostalo
wyplacone generalnemu wykonawcy przez inwestora, jednakze z uwagi na brak zaplaty wynagrodzenia na rzecz



podwykonawcéw, Miasto P. w oparciu o uregulowang w art. 647" k.c. odpowiedzialnoé¢ solidarng inwestora, dokonato
ponownej zaplaty na rzecz tych podwykonawcéw. Miasto P., w oparciu o zawarte z podwykonawcami (D. S., (...) sp.
2 0.0., (...) sp.zo.0. i(...) S.A.) porozumienia, dokonalo w dniach 26-27 lipca 2012 r. na ich rzecz platnoéci w lacznej
kwocie 1.761.915,00 zlotych. Inwestycja zostala zakonczona w grudniu 2010 r. i wtedy tez Miasto dokonalo zaplaty
calo$ci zobowigzania na rzecz generalnego wykonawcy. Wierzytelnos$ci podwykonawcéw powstaly przed dniem 6
czerwea 2011T.

W dniu 6 czerwca 2011 r. zostala ogloszona upadtoéc (...) S.A. z mozliwo$cig zawarcia ukladu.
Miasto P. jest wylacznym wspolnikiem pozwanej spotki i posiada wszystkie udzialy.

Uchwala nr 22/ (...) z dnia 10 sierpnia 2012 r. podjetg na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow pozwanego
- Miejskiego Towarzystwa Budownictwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. - podwyzszono kapital
zakladowy spolki o kwote 1.761.500,00 zlotych poprzez ustanowienie 3.523 nowych udzialow o wartoSci 500
zlotych kazdy, pokrytych wkladem niepienieznym w postaci wierzytelnoSci przystugujacej Miastu P. w stosunku do
Konsorcjum: (...) S.A. i(...) sp. z 0.0. z tytulu roszczenia regresowego za dokonang zaptate na rzecz podwykonawcow.
Zgodnie z uchwalg wszystkie udzialy w podwyzszonym kapitale obejmuje wspolnik - Miasto P.. Jednocze$nie w
wykonaniu powyzszej uchwaly Miasto P. zlozylo w dniu 10 sierpnia 2012 r. oS§wiadczenie o objeciu tych udzialow i
pokryciu ich opisanym w uchwale i o§wiadczeniu wkladem niepienieznym w postaci wierzytelnosci z tytutu regresu.

Pismem z dnia 26 listopada 2012 r., doreczonym pozwanemu w dniu 27 listopada 2012 r. czlonkowie zarzadu (...) S.A.
J.P. (1) iZ. G. zwrdcili sie o zajecie stanowiska przez pozwanego odno$nie zawarcia porozumienia z wierzycielem (...)
(podwykonawca inwestycji Z. - firma (...)) przesylajac pozwanemu pismo pelnomocnika W. zawierajace wezwanie do
zawarcia porozumienia z zagrozeniem skierowania do sagdu wniosku o zmiane trybu postepowania upadtoéciowego
prowadzonego w stosunku do V. z ukladowego na obejmujace likwidacje majatku upadlego (wraz z projektem
wniosku) .

Whiosek o zmiane trybu postepowania upadlo$ciowego z ukladowego na obejmujace likwidacje majatku upadlego
zostal zlozony w dniu 19 listopada 2012 r. przez czlonkéw zarzadu (...) S.A.J.P. (1) i Z. G..

W dniu 6 grudnia 2012 r. zostala zawarta pomiedzy pozwanym a Miastem P. umowa cesji wierzytelno$ci obejmujaca
wyplacona przez Miasto P. na rzecz podwykonawcow kwote 1.761.915,00 zlotych. W § 3 umowy wskazano, iz
przeniesienie na pozwana spolke opisanej wyzej wierzytelno$ci nastepuje tytulem pokrycia podwyzszonego, uchwalg
Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 10 sierpnia 2012 r., kapitatu zakladowego spolki.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r. zostal zmieniony tryb prowadzenie postepowania upadlo$ciowego z
postepowania z mozliwoscia zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku dluznika.

W dniu 17 stycznia 2013 r. zostalo zarejestrowane podwyzszenie kapitalu zakladowego o 1 761.500,00 zlotych -
Monitor Sadowy i Gospodarczy Nr (...) ((...)) z 23 stycznia 2013 r., poz. 10196.

W dniu 16 lipca 2009 r. zostala zawarta pomiedzy (...) S.A. i pozwanym umowa nr (...) o realizacje (...) budowlanej
(...), ktora to inwestycja zostala zakonczona w czerwcu 2012 r. W ramach rozliczenia tej umowy zawarta zostala w
lutym 2013 r. pomiedzy stronami umowa przenoszaca na rzecz powoda odrebna wlasnosé lokali.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. (...) S.A. wystawila pozwanemu fakture na kwote 227.389,72 zlotych brutto z tytulu
rob6t dodatkowych przy realizacji inwestycji Z..

Strony zawarly w dniu 17 kwietnia 2013 r. ugode dotyczaca robdt dodatkowych objetych faktura z 15 pazdziernika
2012 r. moca ktdrej pozwany zobowigzal sie zaplacié¢ na rzecz powoda kwote 154.260,96 zlotych za$ pozwany wystawic
korekte faktury do wysoko$ci powyzszej kwoty, co uczynil tego samego dnia.



W pidmie z dnia 29 kwietnia 2013 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu kwoty objetej ugoda (i dochodzonej
niniejszym pozwem) z wierzytelnoScia w kwocie 1.761.915 zlotych nabyta od Miasta P. z tytulu roszczen regresowych
powstalych w wyniku zaspokojenia podwykonawcéw (...) przez Miasto P. jako inwestora. W odpowiedzi z dnia 6 maja
2013 r. powdd oSwiadczyl, iz nie uznaje skutecznosci dokonanego potracenia i wezwal pozwanego do zaplaty.

W ktorej$ z rozmodw, ktére mialy miejsce pomiedzy (...) S.A. a pozwanym w listopadzie - grudniu 2012 r. padlo
stwierdzenie ze strony czlonka zarzadu V. J. P., iz zmiana trybu postepowania upadlo$ciowego jest nieuchronna.
Decyzja o wystapieniu z wnioskiem o zmiane trybu zostala podjeta przez (...) S.A. juz w pazdzierniku 2012 ., jednakze
pozwany nie zostal poinformowany ani o podjeciu takiej decyzji ani o wystgpieniu z takim wnioskiem.

Pozwany nie byt rowniez informowany o pogorszeniu sytuacji finansowej (...) S.A. w drugiej polowie 2012 r. przez
M. G..

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia wymagala kwestia dopuszczalno$ci
potracenia na gruncie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawa o postepowaniu upadloSciowym i naprawczym (t. jedn.
Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.).

Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze w stosunku do powoda zostalo najpierw wszczete postepowanie upadtosciowe
z mozliwo$cia zawarcia ukladu (dalej okreélane jako ukladowe), a nastepnie zmieniono sposéb prowadzenia tego
postepowania na postepowanie upadloSciowe obejmujace likwidacje majatku powoda.

Sad Okregowy wsrod istotnych dat wymienit:
» 6 czerwca 2011 T. - ogloszenie postepowania ukladowego;

« maj/czerwiec 2012 r. - zakonczenie inwestycji Z., ktéra w czesci nie zostala rozliczona przez pozwanego (pozwany
stal sie dluznikiem (...) S.A.);

+ 26-27lipca 2012 . - powstanie roszczenia regresowego Miasta P. w stosunku do V. z tytulu zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcom V. z innej inwestycji;

+ 10 sierpnia 2012 r. - wierzytelno$¢ regresowa Miasta P. zostala wniesiona aportem do pozwanej sp6tki w ramach
podwyzszenia kapitalu zakladowego,

15 pazdziernika 2012 r. - V. wystawila fakture za roboty dodatkowe;
« 19 listopada 2012 1. - V. zlozyla wniosek o zmiane trybu post. upadloéciowego,

« 6 grudnia 2012 r. - umowa cesji pomiedzy Miastem P. i pozwanym (obejmujaca wierzytelno$¢ wniesiong
aportem);

14 grudnia 2012 r. - zmiana trybu postepowania upadloSciowego - na likwidacyjne,

17 stycznia 2013 1. - zostalo zarejestrowane podwyzszenie kapitalu zakladowego pozwanej spotki w zw. z aportem
z sierpnia 2012 r.,

+ 17 kwietnia 2013 r. - ugoda dotyczaca rob6t dodatkowych (rozliczenie umowy z wyjatkiem rob6t dodatkowych
nastapilo w lutym poprzez przeniesienie na powoda odrebnej wlasnoéci lokali),

« 29 kwietnia 2013 r. - o§wiadczenie pozwanego o potraceniu zobowigzania z tytutu rob6t dodatkowych (z ugody)
z wierzytelnoScia regresowa wobec powoda, wniesiona aportem.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze z przedstawionego zestawienia dat wynika, iz art. 89 prawa upadlo$ciowego nie
bedzie mial w sprawie zastosowania, bowiem zaréwno zobowigzanie pozwanego z tytulu rob6t dodatkowych, jak i
wierzytelno$¢ regresowa wniesiona aportem powstaly po ogloszeniu upadloéci ukladowe;.

Sad Okregowy w pelni podzielil argumentacje prawng przedstawiong przez strone pozwang odnoénie charakteru
wierzytelnoéci Miasta P. powstalej na skutek zaspokojenia podwykonawcéw V. w ramach odpowiedzialnoSci

solidarnej inwestora, przewidzianej w art. 647" § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. Zaplata przez inwestora (odpowiedzialnego solidarnie) wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcdéw V., przy jednoczesnym, wcze$niejszym spelieniu tego $wiadczenia (zaplaty za wykonane roboty)
na rzecz generalnego wykonawcy, skutkuje powstaniem w stosunku do tego ostatniego roszczenia regresowego.
Zaplata taka nie stanowi zatem wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, uregulowane w art. 518 k.c., a
ktéra nie obejmuje zaplaty swego rodzaju ,dlugu wlasnego” w ramach odpowiedzialnoSci solidarnej. Roszczenie
regresowe ma bowiem charakter samodzielny. Zastosowanie znajduje tutaj zatem regulacja art. 376 § 1 k.c. przy czym
tresé istniejacego miedzy wspoéldiuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o wzajemnych roszczeniach regresowych.
Roszczenie regresowe jest zatem nowym roszczeniem, ktére powstaje (o ile zachodza przestanki z art. 376 § 1 k.c. czyli
tak jak na kanwie niniejszej sprawy — dwukrotna zaplata przez Miasto P. jako inwestora wynagrodzenia za ten sam
zakres roboét i powstanie tego roszczenia w dniach 26-27 lipca 2012 1.).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zmiana sposobu prowadzenia postepowania upadloSciowego z mozliwoScia zawarcia
ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego powoduje, ze z data wydania przez sad
postanowienia o tej zmianie powstaja z mocy prawa skutki przewidziane w przepisach art. 91-116 prawa
upadlo$ciowego i ustaja skutki okreslone w przepisach art. 87-90, ktére powstaly wezeéniej, w momencie ogloszenia
upadlo$ci z mozliwoS$cig zawarcia ukladu, przy czym przez dzien ogloszenia upadlosci nalezy rozumieé dzien zmiany
postanowienia przez sad.

Sad pierwszej instancji wskaza, ze to na syndyku spoczywa ciezar udowodnienia, ze nabywcy wierzytelno$ci znane
byly konkretne fakty, ktore nastepnie staly sie podstawa ogloszenia upadlosci, nie wystarczy przy tym wykazanie przez
syndyka, ze nabywca powinien byl wiedzie¢ o tych okoliczno$ciach. Sad Okregowy wskazal, ze skutki okreslone w
art. 94 prawa upadtoSciowego odnosi¢ sie mogg jedynie do takich zobowigzan i wierzytelnosci, ktore istniejg w chwili
ogloszenia upadtoéci, podczas gdy ztozone wezeéniej o§wiadczenie o potraceniu prowadzi do umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci, powodujac ich umorzenie, co oznacza, ze w chwili ogloszenia upadlosci wierzytelnosci te nie istnieja.
Zatem wylaczenie to odnosi sie do sytuacji, w ktérej oSwiadczenie o potraceniu zostalo zlozone po ogloszeniu upadloéci
obejmujacej likwidacje majatku dtuznika.

W przedmiotowej sprawie obie wierzytelnoéci powstaly przed dniem zmiany trybu postepowania upadlo$ciowego, a
zatem co do zasady mozna byloby rozwazac¢ czy znajda tutaj zastosowanie ograniczenia przewidziane w art. 94 ust.
1 prawa upadlo$ciowego, co sprowadzaloby sie do rozstrzygniecia czy pozwany, nabywajgc wierzytelno§é posiadal
wiedze o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci likwidacyjnej. W ocenie Sadu Okregowego powod nie udowodnit
tego, biorac pod uwage okolicznosci sprawy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze po
pierwsze w okresie objetym dyspozycja art. 94 ust. 1 (roku przed dniem ogloszenia upadlosci likwidacyjnej) V. objeta
byla postepowaniem ukladowym, a zatem oczywistym bylo, iz jej sytuacja finansowa jest trudna, za$ z zeznan Swiadka
J. P. de facto wynika, nawet pomimo tego, ze $wiadek jak twierdzi sformulowal w ktérym$s momencie w stosunku
do pozwanego wypowiedZ o nieuchronnoéci zmiany trybu, jednakze po pierwsze nastapito to w listopadzie, juz po
zlozeniu przez nadzorce sagdowego sprawozdania finansowego za III kwartal i podjeciu decyzji o zloZzeniu wniosku
o zmiane trybu, iz V. starala sie wrecz ukrywaé informacje o podjeciu decyzji co do zmiany trybu. Swiadezy o tym
zaro6wno brak powiadomienia pozwanego o podjetej juz w pazdzierniku decyzji o wystapieniu z wnioskiem, jak i wrecz
zatajenie informacji o zloZeniu juz takiego wniosku, o czym $wiadczy pismo z dnia 26 listopada 2012 r. skierowane
do pozwanego (dotyczace W. k-237).



Powyzsze okolicznosci stanowilyby zatem juz niewystarczajaca podstawe do uznania, iz pozwany posiadal wiedze o
podstawach do zmiany trybu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego, a co za tym idzie, wylaczajaca ograniczenia
z art. 94 ust. 1 prawa upadlo$ciowego. Sad Okregowy podkreélil, ze niemniej jednak najistotniejszym elementem w
sprawie jest sposob nabycia przez pozwanego wierzytelnoéci regresowej w stosunku do V.. Z odpowiedzi na pozew jak
i ze ztozonych dokumentéw wynika, ze nabycie to nastapilo w formie wktadu niepienieznego (aportu) jako pokrycie
nowych udzialéw utworzonych w wyniku podwyzszenia kapitalu zakladowego. O$wiadczenie wspolnika o objeciu
udzialéw stanowi swego rodzaju przyjecie oferty, a w konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze poprzez akt przystapienia
do spolki i oswiadczenie wspdlnik zobowiagzuje sie do wniesienia do spotki wkladu badz rozporzadza juz prawem
do tego wkladu, a zatem uchwala o podwyzszeniu kapitalu zakladowego oraz o$§wiadczenie z art. 257 § 3 k.s.h. (w
omawianym przypadku) stanowia umowe w rozumieniu art. 155 § 1 oraz art. 510 § 1 k.c., co powoduje, ze juz z chwilg
zlozenia o$wiadczenia z art. 257 § 3 k.s.h., w my$] art. 2 zdanie drugie k.s.h. w zwigzku z art. 155 § 1 oraz art. 510 §
1k.c., na spotke przechodzi prawo do wkladu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w omawianej sprawie w dniu 10 sierpnia 2012 r. zostala podjeta uchwata o
podwyzszeniu kapitatu zakladowego pozwanej spotki i pokryciu nowoutworzonych udzialéw wkladem niepienieznym
w postaci wierzytelnosci regresowej Miasta P., ktore tego samego dnia, jako jedyny wspoélnik, zlozylo w formie
pisemnej o§wiadczenie o objeciu tych udzialéow. Z tym dniem doszlo zatem do przej$cia na spotke prawa do wkladu,
cho¢ podwyzszenie kapitatu zakladowego nastgpito dopiero z chwila wpisania do rejestru, czyli z dniem 17 stycznia
2013 r. Z tych tez wzgledéow stwierdzi¢ nalezy, iz zawarta w dniu 6 grudnia 2012 r. umowa cesji wierzytelno$ci
regresowych nie wywolala skutku prawnego, bowiem przejécie prawa do tych wierzytelnoSci nastgpilo z dniem
zlozenia o$wiadczenia o objeciu udzialéow i ich pokryciu w drodze wkladu niepienieznego, wyraznie tam opisanego
(wskazanych wierzytelno$ci regresowych). Powyzsza konstatacja w ocenie Sadu Okregowego nakazuje uznac, iz skoro
umowa cesji nie wywolala skutkéw prawnych, bowiem przeniesienie prawa do wierzytelnosci regresowych nastapito w
wyniku pokrycia nimi wkladu niepienieznego z tytulu podwyzszenia kapitalu zakladowego, a zatem dla oceny skutkow
zlozonego o$wiadczenia o potraceniu, ograniczenia wynikajace z art. 94 ust. 1 prawa upadloSciowego, nie beda mialy
zastosowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad pierwszej instancji uznal, iz pozwany skutecznie potracit swoja wierzytelnoé¢ z
wierzytelno$cia powoda objeta niniejszym roszczeniem, na skutek czego doszlo do umorzenia obu wierzytelnosci do
wysokosci wierzytelnoSci nizszej (czyli powoda). W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy oddalil powddztwo w caloSci
jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Z uwagi na to, iz powod, przegrywajacy w caloSci, zostal zwolniony od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, Sad
pierwszej instancji w oparciu o art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
nakazal przeja¢ w poczet kosztow Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe (oplate od pozwu) w kwocie 7.714
zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie:
1) przepiséw prawa materialnego, tj:

a) art. 89 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, poprzez przyjecie dopuszczalnosci
potracenia, pomimo, iz pozwany bedac dluznikiem upadlego, stal sie po ogloszeniu upadlosci jego wierzycielem przez
nabycie wierzytelno$ci w drodze przelewu wierzytelno$ci powstalej przed ogloszeniem upadtoéci,

b) art. 94 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze, poprzez przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, iz nastgpilo dopuszczalne potracenie, czyli, ze pozwany skutecznie potracil swoja wierzytelnosé
z wierzytelnoScia powoda objeta niniejszym roszczeniem i tym samym przyjecie , ze pozwany nie wiedzial o
istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosSci likwidacyjnej - podczas, gdy analiza szeregu okoliczno$ci wskazanych



w uzasadnieniu, niniejszej apelacji prowadzi nieodparcie do wniosku, ze pozwany wiedzac o istnieniu podstaw do
ogloszenia upadloéci powoda, bezpodstawnie dokonal potracenia.

2) przepisow procedury, w szczegdlnosci art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie braku wykazania przez powoda, iz
pozwany posiadal wiedze w przedmiocie sytuacji powoda, w szczegélnosci o wplynieciu do sadu wniosku o zmiane
trybu postepowania na upadlo$¢ likwidacyjng, pomimo, iz pozwany znal tre$¢ pisma z dnia 26.11.2012r oraz byl
informowany o braku zdolnoéci platniczej powoda choéby poprzez skierowanie do niego prosby o podpisanie
porozumienie co do platnosci na rzecz innych podwykonawcow, a to wlasnie z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje
finansowa powoda.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda w calosci zadanej kwoty wraz z kosztami procesu, w tym z tytulu zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obydwie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i wywiedzione z tych ustalen wnioski
prawne, przyjmujac je za wlasne, zaden bowiem z zarzutéw apelacji nie podwazyl zasadno$ci orzeczenia Sadu
pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, poniewaz ewentualne
uchybienia w tym zakresie moga rzutowa¢ na prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe
rozstrzygania o zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢
wlaéciwie ocenione i rozwazone tylko na tle prawidlowo ustalonej podstawy faktyczne;j.

Sad Apelacyjny nie podziela wywiedzionego przez strone powodowg jedynego zarzutu naruszenia prawa procesowego
- art. 233 § 1 k.p.c., ktorego skarzacy upatruje w przyjeciu braku wykazania przez powoda, iz pozwany posiadal wiedze
w przedmiocie sytuacji powoda, w szczegélnoSci o wplynieciu do sadu wniosku o zmiane trybu postepowania na
upadlo$é likwidacyjna, pomimo, iz pozwany znal tre$¢ pisma z dnia 26 listopada 2012 r. oraz byl informowany o braku
zdolnoSci platniczej powoda choéby poprzez skierowanie do niego prosby o podpisanie porozumienie co do platnoéci
na rzecz innych podwykonawcow, a to wlasnie z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje finansowg powoda.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze polegaé na braku przyjecia w wykazaniu okoliczno$ci,
bowiem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodow wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Tymczasem apelujacy w niniejszej
sprawie nie tylko nie wskazuje, ktére dowody zostaly przez Sad blednie ocenione czy tez w zakresie oceny, ktérych
dowoddow Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania, ale takze w zaden sposéb nie podwazyl w apelacji
korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktory w sposéb logiczny
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przestlanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach
sie oparl, co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen przez Sad Okregowy za wlasne. W toku postepowania
Sad pierwszej instancji dysponowal konkretnymi dowodami w postaci dokumentow, zeznan §wiadkoéw jak i strony
pozwanej, prozno jednak poszukiwaé w wywiedzionym zarzucie naruszenia przez Sad swobodnej oceny dowodow
jak i uzasadnieniu apelacji jakichkolwiek jurydycznych argument6w, ktore odnosilyby sie do konkretnych dowodow.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowosSci wysnutych wnioskow,
opartych na wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodach, albowiem prawidlowa jest ocena Sadu



pierwszej instancji zamykajaca sie stwierdzeniem, ze strona powodowa w niniejszym procesie nie udowodnila swojego
stanowisko w sposob, ktéry pozwolilby na objecie jej ochrona prawna skutkujaca uwzglednieniem powodztwa.

Zwr6cié nalezy uwage, iz sformulowany przez skarzacego zarzut oraz lakoniczna jego argumentacja wskazuja, iz zarzut
ten de facto podnosi naruszenie art. 232 k.p.c., uzasadnione jako bledne przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze
powdd nie wykazal okolicznoéci z ktérych wywodzit skutki prawne. Zgodnie z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c.
zasadami to na stronach cigzy obowigzek wyja$nienia okolicznoS$ci sprawy oraz wskazania dowodow na stwierdzenie
faktow, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. Strona powodowa nie zdolala wykazaé prawdziwosci
twierdzen wywodzonych w toku postepowania. Sad Apelacyjny podziela w pelni zatem wnioski Sadu Okregowego, ze
Ww niniejszym postepowaniu powo6dka nie uczynila zado$¢ wskazanym wyzej powinno$ciom.

Co istotne, na co zasadnie zwrdcila uwage strona pozwana, skarzacy nie zakwestionowat zadnych poczynionych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych, nie podniost okoliczno$ci pominiecia przez Sad Okregowy okre$lonych dowodéw,
czy tez nie ustalenia konkretnych faktéw, rzutujacych na kierunek rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tym samym
nalezalo przyja¢, ze na tle zaprezentowanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wynikéw postepowania
dowodowego Sadu pierwszej instancji, skarzacy nie poddal w watpliwo§¢ wszechstronnoéci rozwazenia materialu
dowodowego sprawy, lecz dazyl wylacznie do narzucenia wlasnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dowodow,
upatrujgc w nich podstaw do uwzglednienia powbdztwa.

Reasumujgc skarzacy nie kwestionujac ustalen w zakresie daty nabycia przez (...) sp. z 0.0. wierzytelno$ci w dniu
10 wrzeSnia 2012 r., czy kwestii braku wiedzy (...) sp. z 0.0. o istnieniu podstaw dla zmiany trybu postepowania
upadloéciowego pozbawil sie mozliwo$ci kontestowania ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego.

Odnoszac sie do wywiedzionych zarzutdw naruszenia prawa materialnego, za calkowicie chybiony nalezy uznac
zarzut naruszenia art. 89 ustawy prawo upadlo$ciowego i naprawczego. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do
podzielenia twierdzen skarzacego, ze Sad pierwszej instancji btednie przyjal dopuszczalno$é potracenia, pomimo, iz
pozwany bedac dtuznikiem upadtego, stal sie po ogloszeniu upadlosci jego wierzycielem przez nabycie wierzytelnoéci
w drodze przelewu wierzytelnoSci powstalej przed ogloszeniem upadlosci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 89 p.u.n w czasie trwania postepowania az do jego umorzenia lub zakorniczenia albo
zmiany postanowienia o ogloszeniu upadloSci z mozliwosScia zawarcia uktadu na postanowienie o ogloszeniu upadlosci
obejmujacej likwidacje majatku upadlego, potracenie wzajemnych wierzytelno$ci miedzy upadlym i wierzycielem
nie jest dopuszczalne, jezeli wierzyciel stal sie dtuznikiem upadlego po ogloszeniu upadlosci badz bedac dtuznikiem
upadlego, stal sie po ogloszeniu upadloéci jego wierzycielem przez nabycie wierzytelnoéci w drodze przelewu lub
indosu wierzytelno$ci powstalej przed ogloszeniem upadlosci.

Majac na uwadze brzmienie powyzszego przepisu nie sposob uznac, ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia
powyzszej normy prawnej. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wprost wskazal, ze przepis ten nie znajdzie
zastosowania w przedmiotowej sprawie, bowiem zobowigzanie pozwanego z tytulu rob6t dodatkowych, jak i
wierzytelno$c¢ regresowa wniesione aportem, powstaly po ogloszeniu upadlosci uktadowej. Zwroécic nalezy uwage przy
tym, ze samo potracenie wierzytelnosci nastapilo dopiero w dniu 29 kwietnia 2013 roku, a zatem juz po ogloszeniu
upadlo$ci o charakterze likwidacyjnym. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze stan faktyczny sprawy nie jest objety
hipoteza tego przepisu.

Godzi sie zauwazy¢, ze w doktrynie podnosi sie na gruncie art. 89 p.u.n., ze warunkiem skorzystania przez
wierzyciela z dopuszczonych mozliwo$ci potracenia w postepowaniu upadlo$ciowym jest zlozenie o§wiadczenia o
potraceniu nie pdzniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoSci. Wedtug art. 498 i 499 k.c. potracenie nie nastepuje ipso
iure (automatycznie) z chwila, gdy wzajemne wierzytelnoéci uzyskaja odpowiednie cechy. Niezbedne jest do tego
o$wiadczenie jednego z wierzycieli. SpéZznione zgloszenie wierzytelnosci jest skuteczne, a zatem takze i potracenia
mozna dokonaé po terminie do zgloszen wierzytelnosci — przy czym musi mieé to miejsce nie p6zniej niz zgloszenie
wierzytelno$ci. Jezeli wierzyciel zglosi wierzytelnoéc bez zarzutu potracenia, to traci prawo w calym postepowaniu



upadloéciowym - poniewaz ustawodawca wskazat tu nie tyle na termin procesowy, co na sposob zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu.

W koncu za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 94 p.u.n., ktérego skarzacy upatruje w blednym przyjeciu
przez Sad pierwszej instancji, ze nastgpilo dopuszczalne potracenie, czyli, ze pozwany skutecznie potracil swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelnoécia powoda objeta niniejszym roszczeniem i tym samym przyjecie, ze pozwany nie
wiedzial o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci likwidacyjnej - podczas, gdy analiza szeregu okolicznoSci
wskazanych w uzasadnieniu apelacji prowadzi nieodparcie do wniosku, ze pozwany wiedzac o istnieniu podstaw do
ogloszenia upadloSci powoda, bezpodstawnie dokonal potracenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, na tle poczynionych przez Sad pierwszej
instancji, a nie zakwestionowanych przez apelujacego, ustalen faktycznych, ze pozwany miatl wiedze o istnieniu
podstaw do ogloszenia upadtosci likwidacyjnej powoda.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie budzi watpliwoSci, ze dopuszczalno$¢ potracenia wierzytelnosci nabytych w
ciggu roku przed dniem ogloszenia upadlosci zalezy od stanu $§wiadomos$ci nabywcy wierzytelnosci. Jezeli w czasie
sporzadzania przelewu lub indosu znane byly okoliczno$ci stanowigce podstawe ogloszenia upadlos$ci, potracenie jest
niedopuszczalne. Zgodnie z ogblna regula dowodowa z art. 6 k.c. nie jest obowigzkiem nabywcy udowadniaé, ze nie
wiedzial o istnieniu podstawy ogloszenia upadlosci, bowiem to na syndyku spoczywa ciezar udowodnienia, ze nabywcy
wierzytelno$ci znane byly konkretne fakty, ktore nastepnie staly sie podstawg ogloszenia upadlosci.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze na gruncie art. 94 p.u.n. brak jest podstaw do badania sytuacji finansowej
powoda przed data ogloszenia upadloéci ukladowej, przy czym oczywistym jest, ze w sytuacji kiedy zostala juz
ogloszona upadlo$¢ z mozliwoécig zawarcia ukladu kondycja finansowa powodowej spdétki nie mogla byé¢ bardzo
dobra. Stusznie wskazuje w odpowiedzi na apelacje strona pozwana, ze nie mozna terminu jednego roku od daty
ogloszenia upadloéci zawartego w art. 94 p.u.n. odnosi¢ do daty ogloszenia upadlo$ci z mozliwoScig zawarcia uktadu
tj. dnia 6 czerwca 2011 roku. Ustawa prawo upadloSciowe i naprawcze przewiduje bowiem dwie odrebne regulacje
dotyczace mozliwoS$ci potracenia wierzytelnosci - jedna dotyczaca upadloSci ukladowej zawarta w art. 89 p.u.n., a
druga odnoszaca sie do upadlo$ci likwidacyjnej, o ktérej mowa w art. 94 p.u.n. Hipotezy tych dwoch norm prawnych
reguluja dwie r6zne sytuacje. W przedmiotowej sprawie znajdzie zastosowanie art. 94 p.u.n., za$ termin jednego roku
przed dniem ogloszenia upadloSci musi by¢ liczony od daty ogloszenia upadlosci likwidacyjnej, w przedmiotowe;j
sprawie konkretnie od daty wydania postanowienia o zmianie trybu z upadlo$ci z mozliwoscia zawarcia ukladu na
upadlo$¢ likwidacyjna.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych ustaleniach faktycznych brak jest
przy tym podstaw do uznania, iz pozwany posiadal wiedze bedaca podstawa do zgloszenia upadloéci likwidacyjne;.

W tym miejscu wskazac jedynie nalezy, ze pismo firmy (...) z 26 listopada 2012 r. wprawdzie wskazuje na podstawy
do zgloszenia upadlo$ci likwidacyjnej, jednak niesporne w sprawie bylo, iz pismo do zarzadu pozwanej spétki dotarlo
w momencie kiedy wniosek o upadlo$é z likwidacja majatku zostal juz do Sadu zgloszony. Same za$ zeznania
cztonka zarzadu (...) S.A. przecza twierdzeniom, ze zarzad pozwanego winien posiada¢ wiedze o kondycji finansowe;j
powodowej spolki, wskazujgcg na konieczno$¢ zgloszenia wniosku o upadlosé z likwidacja majatku. Z zeznan J. P.
wynika, ze az do zgloszenia przedmiotowego wniosku byly prowadzone dzialania majace na celu niedoprowadzenia
do pelnej likwidacji sp6iki, za$ o samym fakcie zlozenia wniosku strona pozwana nie zostata poinformowana.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my$l art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., ustalajac iz
w ich sklad wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym w wysokoSci okreSlonej w
oparciu o § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002



r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



