Sygn. akt I ACa 329/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Wiestawa Kuberska

Sedziowie : SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska ( spr .)
SO del. wona Jamroz - Zdziubany

Protokolant:stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. T.

przeciwko W. R. i D. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 8 grudnia 2014 roku sygn. akt I C 834/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od W. R. i D. R. solidarnie na rzecz Z. T. kwote 3.321 ( trzy tysiqce trzysta dwadziescia
Jjeden) zlotych , obejmujagcq takze nalezny podatek VAT tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 329/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie z powddztwa Z. T. przeciwko
W. R.iD. R. o zaplate na skutek sprzeciwu pozwanych od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Plocku z dnia 8
kwietnia 2013 r. zmienil wyrok zaoczny tego Sadu z dnia 8 kwietnia 2013 r. wydany w sprawie I C 834/12 w punkcie
1w ten sposoéb, ze:

zasadzil solidarnie od W. R. i D. R. na rzecz Z. T. kwote 200.000,00 z}, wraz z ustawowymi odsetkami:
+ od kwoty 5.000,00 zl od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 28 maja 2013 r.;
+ od kwoty 110.000,00 zt od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia zaplaty;

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sqd Okregowy nastepujgcych ustalen
Jaktycznych, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wilasne do rozpoznania sprawy
na etapie postepowania drugoinstancyjnego :



W. R.iD. R. sa malzenstwem. W dniu 19 paZzdziernika 1995 r. zawarli umowe o wylaczenie wspdlnoéci ustawowej
malzenskie;j.

W dniu 22 sierpnia 2001 r. powdd Z. T. udzielil pozwanemu W. R. pozyczki w kwocie 95.000,00 zl. z terminem
platnosci do dnia 31 czerwca 2002 r., nastepnie przedtuzonym do dnia 31 czerwca 2003 r. Zobowigzanie to przyjela
roéwniez pozwana D. R.. W dniu 21 czerwca 2002 r. powdd Z. T. zawarl z pozwanym W. R. umowe pozyczki na kwote
115.000,00 z} z terminem platnos$ci do dnia 31 grudnia 2002 r.

Pozwani prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w postaci handlu paliwami. Pozwana zajmowala sie prowadzeniem
hurtowni, natomiast pozwany transportem paliw. Powod prowadzil dzialalno§é gospodarcza, polegajaca na
poérednictwie w sprzedazy produktéow chemicznych. W 2001 roku strony podjely wspdlprace w zakresie
prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych. Wspolpraca stron trwala okoto 2 lat. Pozwani popadli w klopoty finansowe
wobec zalegania z platno$ciami przez ich kontrahentéw, w zwiazku z czym nie byli w stanie wywigzac¢ sie z umow
pozyczek zawartych z powodem. Przeciwko pozwanym bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne, lacznie ze
sprzedaza ich mieszkania w 2007 roku.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwot 115.000,00 zl oraz 90.000,00 7l z tytulu
udzielonych pozyczek, wraz z odsetkami.

W dniu 24 marca 2013 r. strony zawarly umowe ugody, w ktorej pozwani uznali w stosunku do powoda dlug w laczne;j
kwocie 205.000,00 zl, os§wiadczajac jednoczes$nie, ze do tegoz dnia pozyczek nie zwrocili. Strony ustalily sposob splaty
zaleglej naleznoSci w ratach z zastrzezeniem, ze w razie braku wplaty ktorejkolwiek z rat przez pozwanych, w catoéci
traca moc ustalenia zawarte w ugodzie.

W dniu (...) syn pozwanych D. R. wplacil powodowi kwote 5.000,00 zl z tytulu umoéw pozyczek zawartych pomiedzy
stronami.

Oceniajgc material dowodowy sprawy Sad pierwszej instancji odmoéwil wiary tej czeSci zeznan D. R., w ktorej pozwana
utrzymywala, ze byla wraz z mezem wielokrotnie nekana przez powoda w zwiazku z brakiem zwrotu pozyczki uznajac,
ze pozwana nie udowodnila tego w zaden sposéb. W ograniczonym stopniu Sad oparl sie na zeznaniach B. K.
argumentujac, ze zeznania tego $wiadka co do nekania pozwanej przez powoda nie sg miarodajne, gdyz opieraja sie
wylacznie na przekazie pozwane;.

Sad pierwszej instancji upatrywal podstawy prawnej zadania pozwu w treéci art. 720 k.c.

Podkreslil, Zze pozwani w toku niniejszego postepowania nie kwestionowali faktu zawarcia z powodem dwdoch umoéow
pozyczki, przy czym pozwana D. R. podkre§lala, ze zawarla ona jedynie pozyczke kwoty 90.000,00 zl.

Pozwani podnosili takze, ze uchylili sie od skutkow o$§wiadczenn woli zawartych w umowie ugody, albowiem w chwili
ich skladania dziatali pod wplywem grozby, a takze bledu, co do rzekomej solidarnosci §wiadczen oraz ich zakresu.

Analizujac argumentacje strony pozwanej Sad Okregowy mial na uwadze, ze w odniesieniu do ugody problematyka
moznosci uchylenia sie od o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu uregulowana zostala w sposéb szczegolny
w tresci art. 918 § 1 k.c.

Okoliczno$cig, ktéra uzasadnia uchylenie sie od skutkéw ugody z uwagi na pozostawanie w bledzie, jest sytuacja,
w ktorej blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy. Powolany
przepis nie wymaga, aby strony ugody obejmowaly swoja SwiadomoScia pewno$é rzeczywistego stanu rzeczy.
Przeslanka uchylenia sie od skutkéw ugody jest natomiast tylko zgodne przyjmowanie przez strony, ze stan ten jest
niewatpliwy.

Zdaniem Sadu I instancji, podpisujac umowe ugody pozwani nie mogli nie mie¢ watpliwosci co do solidarnosci
Swiadczen, bowiem wiedzieli o zawartej pomiedzy nimi umowie o wylaczeniu wspolnosci ustawowej malzenskie;j.



Wiedzieli takze o tym, Ze pozwana nie podpisywala wezeéniej umowy pozyczki na kwote 115.000,00 z1. Nie moga wiec
powolywaé sie na blad w tym zakresie. Nadto Sad zaznaczyl, ze w zalaczonych do akt sprawy pismach pozwanych o
uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczen woli, zawartych w ugodzie powoluja sie oni tylko na fakt, ze dzialali pod wplywem
grozby.

Dalej Sad pierwszej instancji wywodzil, ze zgodnie z art. 87 § 1 k.c. za prawnie doniosla wade o§wiadczenia woli moze
by¢ uznana tylko grozba spelniajgca kumulatywnie dwa warunki: musi by¢ ona bezprawna i powazna.

Oceniajac powage grozby Sad mial na uwadze dwa aspekty: charakter zla, niebezpieczenistwa, ktérym sie grozi
oraz mozliwoSci realizacji grozby. Argumentacje pozwanych w tym zakresie Sad Okregowy uznal za zupelnie
nieprzekonujaca. Podkreslil, ze powdd jest osoba zaawansowana wiekowo, posiadajaca orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, wymagajaca opieki i leczenia. W takiej sytuacji trudno podzieli¢ poglad pozwanych, jakoby
obawiali sie mozliwej realizacji grozb powoda. Zdaniem Sadu takze rzekome twierdzenia powoda o jego znajomos$ciach
w prokuraturze i sadach nie mogly wywrze¢ na pozwanych poczucia obawy. Pozwana posiadajaca wyksztalcenie
prawnicze powinna, w ocenie Sadu Okregowego, zdawaé sobie sprawe, ze wymiar sprawiedliwo$ci jest niezawisly i w
swoich dzialaniach opiera sie wylacznie na przepisach prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze pozwani nie uchylili sie od o$§wiadczen woli, zawartych
w umowie ugody. Z okolicznosci nie wynikato, by pozwani mogli sie obawiaé, ze im samym lub innej osobie grozi
powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Sad mial na uwadze, ze umowa ugody byla korzystna dla
pozwanych, bowiem powdd roztozyl nalezno$¢ na miesieczne raty platne przez okres kilku lat oraz zrzek! sie nalezno$ci
z tytulu odsetek za okres okolo lat 10. Zdaniem Sadu pozwani prébowali uchyli¢ sie od oSwiadczen woli zawartych
w ugodzie, albowiem w takim wypadku mogliby sie powola¢ na przedawnienie roszczen, co zresztg - poza innymi
zarzutami - takze podniesli.

Pozwani wskazali, ze roszczenia dochodzone pozwem powinny ulec oddaleniu z powodu zgloszenia przez nich
zarzutu 3 - letniego przedawnienia tych roszczen, jako zwiazanych z prowadzona przez obydwie strony dzialalnoécia
gospodarcza.

Pozwani dnia 24 marca 2003 roku podpisali umowe ugody, w ktorej uznali dlug wzgledem powoda w lacznej kwocie
205.000,00 z}, wynikajacy z uprzednio zawartych umoéow pozyczek. Uznanie wlaSciwe, o ile wystepuje po uplywie
okresu przedawnienia na ogo6l polaczone jest ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia. Wobec kontestowania przez
pozwanych solidarno$ci dlugu, wobec zawarcia majatkowej umowy malzenskiej, Sad pierwszej instancji przywolal
regulacje prawng z art. 471 k.r.o. i zaznaczyl, ze pozwani nie udowodnili, ze powo6d wiedzial o zawarciu umowy
wylaczajgcej wspolnosé majatkowa. W szczegoblnosci nic takiego nie stwierdzili w swoich zeznaniach, powolujac sie
tylko ogdlnikowo na fakt zawarcia intercyzy. W zwigzku z tym Sad uznal, ze powod prawidlowo wniost o zasadzenie
dochodzonej pozwem kwoty solidarnie od obojga pozwanych.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew odmiennemu zapatrywaniu pozwanych, zawarta przez strony ugoda nie
wykreowala nowego stosunku zobowigzaniowego, a jedynie potwierdzila istniejacy stosunek prawny wynikajacy z
zawartych uprzednio uméw pozyczek.

Sad odwolal sie do art. 917 k.c. wskazujac, ze istotna cecha ugody jest wzajemno$¢ ustepstw czynionych przez strony.
W niniejszej sprawie ustepstwa powoda zawarte w umowie ugody polegaly na rozlozeniu nalezno$ci na raty oraz
rezygnacji z naleznych odsetek. Z kolei ustepstwa pozwanych polegaly na uznaniu dtugu w lacznej kwocie 205.000,00
z}iw zwiazku z tym zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. W zwigzku z niewywigzywaniem sie pozwanych z zawartych
uzgodnien, utracily moc ustalenia zawarte w ugodzie miedzy innymi te, dotyczace rezygnacji powoda od zadania
zaplaty naleznych odsetek.

Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 200.000,00 zl majac na uwadze okolicznoéé, ze kwota 5.000,00 z} zostata juz
uiszczona przez syna pozwanych, co pomniejszalo ich zobowigzanie.



Odsetki ustawowe Sad zasadzit od 1 stycznia 2003 r. oraz od 1 lipca 2003 r., czyli od nastepnych dni po uplywie
terminéw wymagalnoSci okreslonych w umowach.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda zwrot wszystkich kosztéw procesu, albowiem
powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeséci swego zadania.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla strona pozwana apelacja w catoSci, zarzucajac mu:

1) sprzeczno$¢ wewnetrzna sentencji wyrazajaca sie w zasadzeniu solidarnie od pozwanych kwoty 200.000,00 zl. z
rozbiciem na poszczegoblne kwoty: 5.000,00 zl., 110.000,00 zl. i 90.000,00 zl., od ktérych to kwot zasadzone zostaly
odsetki ustawowe, a ktérych suma wynosi 205.000,00 zl.;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 369 k.c. i 370 k.c., poprzez zasadzenie dochodzonego
przez powoda od pozwanych malzonkéw §wiadczenia solidarnie bez wskazania podstawy prawnej takiego charakteru
zobowiazania i wbrew tre$ci w/w przepisow, gdyz ani z czynnoS$ci prawnej (umowa ugody pomiedzy stronami utracila
moc na skutek rozwigzujacego z § 6 umowy), ani z w/w przepiséw kodeksu cywilnego oraz z ustawy kodeks rodzinny i
opiekunczy nie wynika solidarny charakter zobowigzan malzonkéw, zar6wno co do uméw podpisanych przez jednego
z nich, jak i oboje, w sytuacji braku wykazania przez powoda zwiazku prawnego lub gospodarczego miedzy przyjetym
zobowigzaniem a wspdlnym mieniem;

3) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 917 k.c., poprzez brak dokonania w uzasadnieniu
wyroku wlasciwej wyktadni tegoz przepisu polegajacej na przyjeciu, ze umowa ugody z dnia 24 marca 2013 r. zmienila
stosunek prawny pomiedzy stronami, okreslajac najpierw solidarny charakter zobowigzania pozwanych, a nastepnie
wszystkie jej ustalenia - na skutek zapisu zawartego w § 6 umowy uchylila w calosci - poza wymagalnoscia calej
niesplaconej kwoty,

4) zasadzenie zadanego przez powoda Swiadczenia faktycznie na podstawie zawartych 2 umoéw pozyczek - z 22.8.2001
r. i 21.6.2002 r., gdy tymczasem: tres¢ § 6 umowy ugody okresla, ze w sytuacji w nim opisanej cala niesplacona
kwota (a wiec kwota uznana bez nalezno$ci ubocznych) wymagalna bedzie natychmiast, co kreuje powstanie nowego
zobowigzania w wysoko$ci 200.000.00 zl. z wymagalno$cia odsetek ustawowych od chwili splaty przez pozwanych
kwoty 5.000.00 zl. (przekaz przyjety 28.05.2013 r.- vide: pokwitowanie odbioru pieniedzy), ktéra to podstawa
faktyczna, jako nie objeta twierdzeniami powoda nie moze by¢ podstawa wyrokowania (vide: teza wyroku SN z
20.10.1993 r. w sprawie I CRN 156/93 oraz teza wyroku SN z 9.05.2008r. w sprawie III CSK17/08).

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa w catoSci,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie jest zasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy nie sformulowal zarzutu naruszenia sedziowskiej oceny dowodow, dlatego
tez Sad odwolawczy oceni zasadno$¢ zarzutéw apelacji na kanwie stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej
instancji, przy czym w pierwszej kolejnoSci odniesie sie do zarzutu wewnetrznej sprzecznos$ci sentencji wyroku, ktorej
autor apelacji doszukuje sie w fakcie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 200.000 z} z rozbiciem, przy zasadzeniu
odsetek, na poszczeg6lne kwoty, ktorych suma przekracza zasadzone Swiadczenie.

Prze$ledzenie toku rozumowania Sadu Okregowego prowadzi do konkluzji, ze zabieg zastosowany przez ten Sad przy
zasadzaniu $wiadczen ubocznych na rzecz strony powodowej nie $wiadczy o wewnetrznej sprzecznosci rozstrzygniecia,
lecz ma charakter intencjonalny i wynika z faktu cze$ciowej splaty pozyczki przez strone pozwana. Splata ta,
wyrazajaca sie kwotg 5.000 zl, pomniejsza nalezno$é¢ gléwna pozwanych, niemniej jednak zwazywszy, ze zostala
dokonana po uzgodnionym przez strony terminie, musi by¢ uwzgledniona przy zasadzaniu odsetek na rzecz



kontrahenta umowy pozyczki. Odsetki te, jak trafnie orzekl Sad Okregowy, naleza sie od dnia nastepnego po dniu
wyznaczonym na splate pozyczki do dnia zaplaty, a zatem od dnia 1 stycznia 2003 roku do dnia 28 maja 2013 roku. Nie
podzielajac w tym zakresie zastrzezen apelujacego mozna jedynie nadmienic, ze dla przejrzysto$ci rozstrzygniecia Sad
Okregowy powinien byl uchyli¢ wyrok zaoczny w czesSci dotyczacej kwoty 5.000 zt i w tym zakresie powodztwo oddalié,
za$§ w pozostalej cze$ci wyrok ten utrzymac¢ w mocy, co jednak nie niweczy faktu, ze zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

W dalszej kolejnoSci Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 369 k.c. i art. 370 k.c. poprzez
zasadzenie Swiadczenia solidarnie od obojga malzonkow.

W my$l przywolanego przez autora apelacji przepisu art. 369 k.c. przyjecie konstrukeji solidarnosSci (zaréwno
biernej, jak i czynnej) uwarunkowane jest istnieniem podstawy prawnej w tym wzgledzie. Jezeli podstawa ta istnieje,
przypisanie zobowigzaniu charakteru solidarnego nastepuje niezaleznie od innych okolicznosci, w szczegdlnoSci od
cech, jakie wykazuje dane zobowiazanie, czy tez od rodzaju $§wiadczenia bedacego przedmiotem danego zobowiazania.
Solidarnoéé stanowi bowiem konstrukcje normatywna, za§ w $wietle przepisu art. 369 k.c. Zrédla solidarnos$ci
ujmowane sg w sposéb formalny i mogg nimi by¢ jedynie ustawa lub czynno$é prawna.

Racje ma apelujacy, ze nie sposéb doszukiwaé sie zrdodla solidarnoéci zobowigzania pozwanych w tredci
obowiazujacych przepisow. Taki charakter zobowiazania nie wynika w szczeg6lnoéci z art. 30 § 1 k.r.o., ktory dla
powstania solidarnej odpowiedzialno$ci malzonkéw wymaga, aby zobowiazanie zaciagniete przez jednego z nich
shuzyto zaspokojeniu zwyklych potrzeb rodziny. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zostalo jednoznacznie
wykazane, Ze pieniadze uzyskane przez pozwanych z umoéw pozyczek zostaly przeznaczone na zaspokojenie zwyklych
potrzeb rodziny. Niemniej jednak zwazywszy na wysoko$¢ kwot, na ktéra opiewaly te umowy trudno byloby
uznaé, ze zobowigzanie zaciagniete przez strone pozwang shuzyto zaspokojeniu zwyklych potrzeb rodziny. Za tego
typu zobowiazania uznaje sie bowiem przykladowo: zakupy w normalnych ilosciach artykulow zywnoSciowych
i odziezowych, zakupy w normalnych iloSciach drobnych przedmiotéw urzadzenia domowego, oplaty z tytulu
korzystania z mediow, oplaty z tytutu czynszu za lokal mieszkalny, ktéry malzonkowie zajmuja lub wynajmuja, wydatki
na naprawe i konserwacje urzadzen domowych. Czynno$ci te zazwyczaj beda mialy charakter powtarzalny, gdyz
zwigzane beda z czynionymi okresowo koniecznymi wydatkami, zmierzajagcymi do zaspokajania zwyklych potrzeb
rodziny, a zatem takich, ktére wymagaja bezwzglednego uczynienia bez potrzeby podejmowania przez malzonkéw
specjalnych decyzji.

Konstrukcja solidarno$ci nie wynika takze z tresci czynno$ci prawnej w postaci umowy pozyczki. Analizujac te kwestie
zwrdcié nalezy uwage, ze umowa pozyczki z dnia 22 sierpnia 2001 roku zostala podpisana przez oboje malzonkow,
natomiast umowa z dnia 21 czerwca 2002 roku jest opatrzona wylacznie podpisem W. R.. Z tresci tej umowy nie
wynika, zdaniem Sadu Apelacyjnego, solidarny charakter zobowigzania zaciggnietego przez pozwanego.

Wobec powyzszego istotna staje sie kwestia oceny znaczenia umowy ugody zawartej przez strony w dniu 24 marca
2013 roku. Analizujac przedmiotowa umowe Sad odwolawczy doszedt do przekonania, ze prawidlowe rozumowanie
co do znaczenia i konsekwencji jej zawarcia zaprezentowal Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku.
Okolicznos$ci zawarcia umowy obie strony przedstawily odmiennie, niemniej jednak wersja powoda jest bardziej
przekonujaca. W $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego nie sposéb bowiem uznaé, aby pozwani mogli czué sie
zastraszeni przez starszego, schorowanego czlowieka w stopniu, skutkujagcym zawarciem nieaprobowanej przez
nich umowy. Przekonuje natomiast odwolanie sie przez powoda do chronologii zdarzen, zwigzanych z zawarciem
ugody i tokiem postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko pozwanemu o przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k. Uwaga w tym zakresie poczyniona zostala jednak niejako na marginesie rozwazan, gdyz autor apelacji nie
zakwestionowal stanowiska Sadu pierwszej instancji odno$cie braku uchylenia sie przez pozwanych od skutkow
zlozenia o§wiadczen woli, objetych ugoda z uwagi na dzialanie pod wplywem grozby, jak rowniez pod wpltywem bledu.
Sformutowal natomiast zarzut naruszenia art. 917 k.c. i do tego zarzutu apelacji Sad drugiej instancji odniesie sie w
dalszej kolejnoéci.



Wychodzac z zalozenia, ze powodztwo Z. T. oparte jest na roszczeniach, wynikajacych z zawartej nastepczo umowy
ugody, skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze ugoda nie powoduje powstania nowego stosunku prawnego, ale jedynie
go modyfikuje. Czesciowo na nowo uksztaltowane stosunki sa pochodna wzajemnych ustepstw poczynionych sobie
nawzajem przez strony. W rezultacie ugody niepewny lub sporny stosunek prawny jest przeksztalcany w stosunek
pewny i bezsporny. Wlasénie z tej przyczyny nie stanowi ona samodzielnej i nowej podstawy praw i obowiazkow stron.
Gdyby bowiem bylo tak, jak twierdzi apelujacy, woéwczas umowa taka nie bylaby ugoda, lecz odnowieniem, o ktérym
mowa w art. 506 § 1 k.c. Dlatego tez, wbrew twierdzeniom apelujacego, uznac nalezy, ze Sad Okregowy zasadzil na
rzecz powoda $wiadczenie z umoéw pozyczki, ktore wykreowaly zobowiazanie pozwanych, a nie z ugody, ktora jedynie
potwierdzila relacje istniejace miedzy stronami.

W niniejszej sprawie pozwani nie dotrzymali warunkéw ugody co, w ich przekonaniu, doprowadzilo do sytuacji, w
ktbérej umowa ta utracila moc stosownie do zapisu § 6 umowy we wszystkich aspektach, w szczegbdlnoéci w aspekcie
analizy kwestii solidarnos$ci zobowigzania pozwanych. Autor apelacji przyznaje, ze solidarno$¢ taka wynika z zawartej
ugody, niemniej jednak, w jego opinii, utrata mocy obowiazujacej ugody niweczy taki charakter odpowiedzialno$ci
pozwanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec niedotrzymania warunkéw ugody, umowa ta przestala wigzaé tylko w zakresie
dobrodziejstw, z ktérych mogliby skorzystaé pozwani. Wskazaé nalezy, ze interpretacja o§wiadczen woli, zawartych w
umowie dokonywana jest przez pryzmat przepisu art. 65 § 2 k.c., ktory stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu. Wyraznie wiec ustawodawca przyznaje
prymat subiektywnej metodzie wykladni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly
skladanemu o§wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania, a nie z chwili dokonywania wykladni. Uzasadnione jest to
charakterem umoéw, jako czynno$ci prawnych, do dokonania ktorych niezbedna jest zawsze zgodna wola (consensus)
stron. Eksponowany przez apelujacego § 6 ugody stanowi, ze w razie niewywiazywania sie przez dluznikow z
jakiejkolwiek raty splaty zadluzenia traca moc uzgodnione w umowie ustalenia w caloéci, a cala niesplacona kwota
wymagalna bedzie natychmiast. Zwrocic nalezy uwage, ze przedmiotem ustalenia w ugodzie byly ustepstwa ze strony
powoda, polegajace na rozlozeniu nalezno$ci na raty oraz rezygnacji z naleznych odsetek - § 4 i § 5. I wlaénie
w tym zakresie ugoda przestala obowiazywaé. Brak dotrzymania warunkéw ugody nie niweczy natomiast innych
skutkéw tej umowy, w szczegdlnoéci zwigzanych z przystapieniem D. R. do dtugu, ktoére zrodzilo solidarny charakter
zobowigzania strony pozwanej. Osoba, ktéra przystapila do dlugu, odpowiada bowiem z dotychczasowym dluznikiem
solidarnie, chociazby taki charakter jej zobowiazania nie zostal umownie wyraznie zastrzezony. Nieistnienie solidarnej
odpowiedzialno$ci w powyzszym wypadku pozostawaloby w sprzecznosci z zalozeniem, na ktérym opiera sie instytucja
przystapienia do dlugu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze decyzja Sadu pierwszej instancji o zasadzeniu
na rzecz powoda kwoty 200.000 zl wraz z odsetkami solidarnie od pozwanych nie byta obarczona bledem, a zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

Uznajac trafno$é rozstrzygniecia Sagdu Okregowego Sad odwolawczy nie podziela oceny tego Sadu co do rezimu
przedawnienia zobowigzania pozwanych. Kwestia ta ma co prawda drugorzedne znaczenie, a to wobec uznania
roszczenia powoda na skutek zawartej ugody, co niweczy skutki przedawnienia, niemniej jednak Sad Apelacyjny
omowi ja pokrdtee. Konstruujac teze o krotszym, bo trzyletnim terminie przedawnienia roszczen, wynikajacych z
analizowanych pozyczek, a to wobec zwigzku tychze roszczen z dzialalnoScia gospodarcza stron, strona pozwana
nie udowodnila tego zwiazku. Jej twierdzeniom w tym zakresie zaprzeczyt powod, przedstawiajac inng wersje
zdarzen i podnoszac stanowczo, ze nigdy nie wplacal zadnych pieniedzy na rachunek bankowy rafinerii w zwiazku ze
wspolpraca z pozwanymi, co wlasnie byto sugerowane przez jego przeciwnikéw procesowych. Wobec braku dowodow
na okoliczno$¢ zawarcia przedmiotowych uméw w zwigzku z dzialalno$cig gospodarczg stron, nie ma podstaw do
zastosowania krotszego terminu przedawnienia wynikajacego z przepisu art. 118 k.c. O powyzszym nie moze §wiadczy¢
wylacznie okoliczno$é, ze strony byly przedsiebiorcami i wspolpracowaly ze soba na tym polu w sytuacji, gdy z treSci
umoéw pozyczki nie wynika ich zwigzek z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. To, na co pozwani przeznaczyli



pieniadze uzyskane z umoéw pozyczki, w szczeg6élnosci czy stanowily one zastrzyk finansowy dla ich dziatalnoéci
gospodarczej nie ma w tej sprawie znaczenia. W sprawie nie ma zadnego dowodu, ze zawarte umowy pozyczki mialy
jakikolwiek zwigzek z dzialalno$cig gospodarczg powoda. Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie znajduje
zastosowanie, bedacy zasada, 10-letni termin przedawnienia. Zwazywszy, ze terminy splaty pozyczek przypadaly
odpowiednio w dniu 1 stycznia i 1 lipca 2003 roku na dzien wniesienia pozwu, to jest na dzien 30 kwietnia 2012 roku,
termin przedawnienia jeszcze nie uplynal, co czyni zarzut pozwanych bezzasadnym.

Konkludujac, Sad Apelacyjny w Lodzi, nie podzielajgc zarzutéw apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl, jak w
sentencji.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11i 3 k.p.c,,
okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 2 ust. 3, § 6 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt 21 § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2012 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku,
poz.461, ze zm.).



