Sygn. akt I ACa 287/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Tomasz Szabelski
Sedziowie SA Alicja Myszkowska

SO del. Jolanta Zaloba (spr.)

Protokolant stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1232/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. O. narzecz T. S. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 287/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 czerwca 2013 roku, skierowanym przeciwko T. S., powoéd — M. O. wniést o zasadzenie na swoja
rzecz kwoty 2.579,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug zalaczonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany naruszyl przystugujace mu prawa autorskie do Mapy (...) Wydawnictwa
(...), pochodzacej z programu (...) poprzez publikacje jednego fragmentu w serwisie internetowym http://
www.kazokr.nocuj.pl/ (...).

W odpowiedzi na pozew T. S. wnibst o oddalenie powddztwa oraz wniost o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 1232/13, Sqd Okregowy w
Lodzi:

1. oddalil powédztwo;



2. zasqdzil od M. O. na rzecz T. S. kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Kwote 1.657,07 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sqdowych.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

M. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa MAP 1.

W 1997 roku zostat opublikowany elektroniczny Atlas Polski, ktory zostal opracowany przez trzyosobowy zespdt:
autorem koncepcji kartograficznej byt M. O., autorem projektu informatycznego - A. C. (1), a implementacji projektu
informatycznego dokonal M. W..

W dniu 13 lutego 2006 roku M. O. (...) zawarl z A. C. (1) (...) umowe licencyjna wylaczna nr 5.13.3.2006 na udzielenie
MAP 1licencji wylacznej na korzystanie z utworéw — cyfrowej mapy Polski oraz wszelkich programéw komputerowych
zawierajacych te mape lub tez jej elementy, a w szczegdlnosci do 26 programdéw komputerowych: Mapa Polski 3.0,
Mapa Polski 3.1, Mapa Polski 4.0, Mapa Polski 6.0, Mapa Europy 1.2, Mapa Europy 2.0, Mapa Europy 6.0, Mapa
Niemiec 1.0, Mapa Niemiec 6.0, Mapa Swiata 1.2, Atlas Swiata 2.0, P.-Wydanie 1, P. - Wydanie 2, Mapa Polski 98z
Ksigzka Telefoniczng — Wydanie 1, Mapa Polski 98 z Ksiazka Telefoniczng — Wydanie 2, Mapa Polski 99, Mapa Europy
99, Atlas Swiata 2000, Multimedialny Atlas Swiata 2001, (...) Atlas+Mapa Polski - Wydanie 1, (...) Atlas+Mapa Polski
-Wydanie 2, (...) Atlas+Mapa Europy, (...) Atlas+Mapa Polski+Mapa Europy, D-Atlas, Pl-Atlas, EU-Atlas. Licencja
ta udzielona zostala m.in. na polu eksploatacji polegajacym na zezwalaniu na wykonywanie praw zaleznych poprzez
udzielanie sublicencji osobom trzecim na polach eksploatacji okre$lonych w umowie oraz na rozpowszechnianiu map
w systemach teleinformatycznych, w tym w Internecie. Umowa zawarta zostala na okres dwoch lat poczawszy od daty
zawarcia umowy, a nastepnie aneksami nr (...) zostala przedtuzana na kolejne okresy - ostatecznie na okres lat dwoch
od dnia 13 lutego 2012 roku.

Zgodnie z cennikiem licencyjnym powoda, wykupienie u niego sublicencji w zakresie jednego fragmentu mapy na
najkroétszy okres — jednego roku wynosi 699 zlotych netto.

M. O. stwierdzil, Ze na stronie internetowej http://www.kazokr.nocuj.pl/ (...) umieszczona zostala mapa zawierajaca
jeden fragment mapy Polski. Pracownik powoda M. R. w dniu 9 czerwca 2010 roku dokonala zabezpieczenia
zamieszczonej przez pozwanego na w/w stronie internetowej fragmentu mapy. Zabezpieczenia mapy dokonala
poprzez wejScie na adres w/w strony internetowej, zapisanie zamieszczonego na stronie internetowej fragmentu
mapy, dokonanie kopii pulpitu z wy$wietlonym plikiem zawierajacym fragment mapy a nastepnie wydrukowanie kopii
pulpitu. O zamieszczeniu przez pozwanego tejze mapy M. R. dowiedziala sie od innego pracownika powoda M. S.. M.
R. nie dokonywatla zadnych zmian i modyfikacji w przedmiotowym zabezpieczeniu.

W piSmie z dnia 9 czerwca 2010 roku, doreczonym 21 czerwca 2010 roku, powdd poinformowal pozwanego
o bezprawnym utrwaleniu i rozpowszechnieniu jednego fragmentu Mapy (...) Wydawnictwa (...) w serwisie
internetowym w/w strony, do ktoérej to mapy posiada on wylaczne prawo do udzielania zezwolen na jej
rozpowszechnianie a takie dzialanie stanowi przestepstwo z art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. M. O. wezwal T. S. do pilnego skontaktowania sie celem uregulowania stanu
prawnego.

Pismem z dnia 3 stycznia 2011 roku, doreczonym 8 stycznia 2011 roku, pow6d wezwal pozwanego do zaplaty na jego
rzecz kwoty 2.579,31 z} w terminie 7 dni od daty otrzymania tegoz wezwania, nie p6zniej niz do 19 stycznia 2011 roku,
wraz z ustawowymi odsetkami od daty otrzymania tegoz wezwania.

Fragmenty mapy wystepujace na stronie internetowej pozwanego s tozsame z mapa, przedstawiong przez powoda
(Mapa z programu Mapa Polski 2001 Wydawnictwa (...)), w pelnym zakresie treSci mapy zamieszczonej na
stronie internetowej pozwanego, zastosowanej kolorystyki, rozmieszczenia szczegdlow, opisdw nazw miejscowosci,



zastosowanego rodzaju i kroju czcionki oraz w zakresie wartoéci kartometrycznej (to jest identycznego usytuowania
wszystkich szczegolow wystepujacych na obu mapach).

Opierajac sie na tych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal jednak, ze powddztwo M. O. nie zasluguje na
uwzglednienie, a z to z powodu braku po jego stronie legitymacji czynnej.

Wskazano, ze powdd wywodzi swoje roszczenie z Mapy Polski 2001 oraz umowy licencji wylgcznej z dnia 13 lutego
2006 roku. Tymczasem dokladna analiza tej umowy nie pozwalala przyjac z cala pewnoscia, iz powdd posiada do
Mapy Polski 2001 wylaczna licencje na zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji
osobom trzecim na polach eksploatacji okreSlonych w umowie oraz na rozpowszechnianie map w systemach
teleinformatycznych, w tym w Internecie. Jak wynika bowiem z treSci umowy, w § 2 tej umowy nie zostala wymieniona
ani (...), ani (...). Rowniez z treSci aneksu nr (...) z dnia 13 lutego 2008 roku, aneksu nr (...) z dnia 12 lutego 2010
roku, aneksu nr (...) z dnia 12 lutego 2012 roku nie wynika, aby licencja obejmowala te mapy.

Podkreslono, iz watpliwo$ci co braku wylacznej licencji powoda do Mapy Polski 2001 nie usuwa okolicznoéé, ze
w § 2 umowy postanowiono, iz jej przedmiotem sa wszelkie programy komputerowe zawierajace Mape Polski lub
jej fragmenty, a wymieniony katalog utworé6w ma charakter przykladowy. Wprawdzie umowa rzeczywiécie zawiera
przyktadowo wymieniony katalog programoéw komputerowych (sformulowanie ,,w szczego6lnosci”), to jednakze strony
zdecydowaly sie na oznaczenie réznych wersji Mapy Polski — 3.0., 3.1, 4.0, 6.0 oraz innych wydan. W konsekwencji,
skoro zastosowano takie uszczegblowienie, to watpliwym wydaje sie by¢ pominiecie Mapy Polski 2001. Sad Okregowy
podkreslil, ze to na powodzie - reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika - ciazyt zgodnie z art. 6 k.c.
obowiazek udowodnienia istotnej dla rozstrzygniecia omawianej okolicznoéci, a przedstawione przez M. O. dowody
okazaly sie niewystarczajace. Sad nie posiadal wiedzy specjalistycznej w zakresie programéw komputerowych i
positkowal sie w tym zakresie opinig bieglego z zakresu geodezji i kartografii, z ktorej nie wynikalo za$, aby Mapa
Polski 2001 stanowila element skladowy pakietow wymienionych w § 2 umowy.

Sad Okregowy wskazal dodatkowo, iz umowa licencyjna wylaczna wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci i nie moze pozostawia¢ zadnych watpliwos$ci co do zakresu udzielonej licencji. Licencja moze bowiem
obejmowa¢ jedynie utwory wymienione explicite w umowie licencyjnej i tylko w zakresie wymienionych w umowie
pol eksploatacji z jednoczesnym okre§leniem zakresu, miejsca i czasu korzystania przez uprawnionego z takiej licencji
(art. 67 ust. 5 w zw. z art. 11 art. 2 ustawy).

Uznajac zatem, ze M. O. nie przysluguje legitymacja czynna Sad Okregowy oddalil powodztwo w calosci, bez badania
innych aspektéw materialno-prawnych przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze brak legitymacji czynnej po stronie powoda sad oddalil réwniez wnioski dowodowe pozwanego,
uznajac je w takiej sytuacji za bezprzedmiotowe i prowadzace jedynie do przedluzenia postepowania.

O kosztach procesu miedzy stronami sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Natomiast o nieuiszczonych
kosztach sadowych orzeczono w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powaéd M. O. zaskarzajgc wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi powéd zarzucil:

1. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
poprzez bledne uznanie, iz program komputerowy Mapa Polski 2001, z ktérego pochodzila mapa rozpowszechniona
przez pozwanego, nie jest objety umowa licencyjna wylaczna zawarta pomiedzy powodem a A. C. (1) prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa C.,

2. obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



a. dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci umowy licencyjnej wylacznej zawartej pomiedzy powodem a A. C.
(1), polegajacej na sprzecznym z literalnym brzmieniem tejze umowy przyjeciu, iz umowa ta nie obejmuje cyfrowej
Mapy Polski oraz wszelkich programéw komputerowych zawierajgcych te mape i jej fragmenty, a zatem rowniez Mape
Polski 2001,

b. dokonanie oceny dowodu sprzecznej z literalnym brzemieniem dokumentu prywatnego w postaci o§wiadczenia A.
C. (1) (k. 111) polegajacej na przyjeciu, iz z o§wiadczenia tego nie wynika jednoznacznie, ze Mapa Polski 2001 stanowita
element pakietu, o ktérym mowa w pkt 21 i 22 umowy licencyjnej wylacznej zawartej pomiedzy powodem a A. C. (1).

Powolujgc sie na te zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Lodzi wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
instancji odwolawczej.

Na podstawie art. 381 k.p.c. powdd wniést nadto o przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z
dokumentu w postaci pisma A. C. (1) z dnia 12 marca 2010r oraz wydruku z czasopisma naukowego — Polskiego
Przegladu Kartograficznego, na okoliczno$¢ ustalenia legitymacji czynnej powoda.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, iz uszto uwagi Sadu I instancji, ze umowa licencyjna wylaczna zawarta miedzy
nim a A. C. (1) w § 2 zawiera postanowienie, zgodnie z ktérym jej przedmiotem sg wszelkie programy komputerowe
zawierajace Mape Polski lub jej fragmenty, a wymieniony w tymze paragrafie katalog utwor6w ma charakter jedynie
przykladowy. Niezaleznie od tego Mapa Polski 2001 deluxe stanowi utwor wymieniony enumeratywnie pkt pkt 21 i
22 umowy licencyjnej. A zatem zdaniem powoda jego legitymacja czynna na gruncie przedmiotowej sprawy nie moze
by¢ skutecznie kwestionowana. Jakiekolwiek watpliwoSci w tym zakresie rozwiewa réwniez literatura naukowa, a
mianowicie Polski Przeglad Kartograficzny, z ktérego wynika, iz Mapa Polski 2001 stanowila element powyzszego
pakietu.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda M. O. nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy oddalil roszczenie powoda oparte na przepisach ustawy z dnia 4 lutego 1994r o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (t. j. Dz. U. nr 90 z 2006r poz. 631, ze zm. — zwanej dalej u.p.a.) odwolujac sie do braku
legitymacji czynnej po stronie powoda do dochodzenia roszczenia objetego pozwem. Sad Okregowy przyjal bowiem,
ze M. O. nie udowodnil, aby posiadat licencje wylaczna do mapy pochodzacej z programu (...), ktérej fragment
umieszczony zostal w serwisie internetowym pozwanego http://www.kazokr.nocuj.pl/ (...), innymi slowy, aby mapa
ta byla przedmiotem umowy licencji wylacznej nr 5.13.3.2006 zawartej w dniu 13 lutego 2006r pomiedzy powodem
aA.C.(1).

Kwestionujac prawidlowos$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji co do braku legitymacji czynnej powod odwolal sie do
wskazanych wyzej zarzutoéw natury procesowej, ktore jego zdaniem mialy istotny wplyw na tres¢ tego rozstrzygniecia.

Wszystkie zarzuty powoda uznaé nalezalo za chybione. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego
w zakresie przyjetej przez niego podstawy oddalenia powodztwa.

Whbrew zarzutom apelacji z treéci ztozonej do akt sprawy umowy licencji wylgcznej zawartej pomiedzy powodem a A.
C. (1) nie wynika, aby umowa ta objete zostaly rowniez prawa autorskie do programu Mapa Polski 2001, z ktorego to
programu pochodzi fragment mapy zamieszczony w serwisie internetowym pozwanego: http://www.kazokr.nocuj.pl/
(...). Bez watpienia obowiazek udowodnienia tego faktu, czyli objecia umowa licencji wylacznej rowniez rzeczonej
mapy, a co za tym idzie nabycia praw wynikajacych z licencji wylacznej, obcigzal powoda M. O.. Zasadnie Sad



Okregowy stwierdzil, ze powdd obowiazkowi temu nie sprostat i nie wykazal, aby w zakresie spornego fragmentu
mapy pochodzacej z programu Mapa Polski 2001 posiadal licencje wylaczng na zezwalanie wykonywania praw
zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na polach eksploatacji okre§lonych w umowie oraz na
rozpowszechnianie mapy w systemach teleinformatycznych, w tym w Internecie.

Podkresli¢ nalezy, na co zwracal uwage Sad I instancji, Ze umowa licencji wylacznej wymaga zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci (art. 67ust. 5 u.p.a). Przedmiotem tej umowy za$ jest upowaznienie
przez tworce (innego uprawnionego) innej osoby do korzystania z utworu na wymienionych w umowie polach
eksploatacji z okreSleniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania. Na podstawie umowy licencyjnej wylgcznej
osoba trzecia nabywa zatem okre$lone w umowie prawa do utworu. Utworem za$ u.p.a. okre§la kazdy przejaw
dzialalnoSci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia, w szczegblnoSci przedmiotem prawa autorskiego sg m.in. utwory wyrazone
stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz
programy komputerowe). Utworem takim moze wiec by¢ rowniez mapa, o ile spelnia okre§lone ustawg wspominane

wyzej kryteria.

Skoro zatem przedmiotem umowy licencyjnej wylacznej jest utwér w rozumieniu powyzszym, umowa taka musi
identyfikowa¢ ten utwor. Wskazanie utworu bedgcego przedmiotem umowy licencyjnej nalezy do essentalia negotii
takiej umowy. Przedmiotu ochrony nie sposéb domniemywaé czy okreS§la¢ na podstawie jaki§ dodatkowych
dokumentow nie objetych umowa licencji. Innymi stowy przedmiot ochrony musi by¢ w umowie zindywidualizowany.

Tymczasem umowa licencji wylacznej, na ktérg powoluje sie powod i z ktorej wywodzi swoje prawa wylaczne do
programu cyfrowa Mapa Polski 2001, nie wskazuje, aby program ten objety byl tg umowa. W paragrafie 2 umowy
najpierw wskazano ogoélnie, ze C. bedacy zbywca prawa ,posiada pelne autorskie prawa majatkowe do cyfrowej
mapy Polski oraz wszelkich programoéw komputerowych zawierajacych te mape lub tez jej fragmenty”, w dalszej zas
czesci dokonano wyszczegodlnienia szeregu programow komputerowych, do ktérych twoérca posiada prawa autorskie
(26 programoéw). Bez watpienia wérdd tych programdéw nie jest wymieniony program (...), z naruszenia ktorego
powdd wywodzi swoje roszezenie. Wbhrew twierdzeniom apelacji z tre$ci umowy nie wynika, aby program ten stanowil
element pakietu, o ktorym mowa w punktach 211 22 § 2 umowy licencji wylacznej. Zgodnie z brzmieniem tych punktéw
przedmiotem programéw komputerowych sa: AutoAtlas+Mapa Polski Wydanie 1 i AutoAtlas+Mapa Europy. Dla
uzasadnienia swojej tezy, iz rzeczony program komputerowy (Mapa Polski 2001) objety jest tymi pakietami apelujacy
odwoluje sie przy tym do dokumentu prywatnego w postaci o§wiadczenia A. C. (1), ktérego na pewno nie ma na
powolywanej w apelacji karcie 111. Karta 111 akt sprawy stanowi bowiem potwierdzenie odbioru wezwania przez
swiadka. Wskaza¢ nalezy, iz w toku postepowania w pierwszej instancji powod nie przedtozyt Zadnego dokumentu
prywatnego zawierajacego oSwiadczenie A. C. (1), z ktorego wynikaloby, ze Mapa Polski 2001 stanowila element
pakietu, o ktorym mowa w pkt pkt 21 i 22 umowy licencyjnej wylacznej zawartej pomiedzy powodem a A. C. (1). Stad
tez zarzut apelacji, ze Sad Okregowy dokonal oceny dowodow sprzecznej z literalnym brzmieniem takiego dokumentu
jest calkowicie bezpodstawny. Sad Okregowy nie zajmowal sie w ogdle oceng takiego dokumentu, gdyz zwyczajnie nie
dysponowal takim dokumentem.

Wydaje sie natomiast, ze powod zalaczyt ten dokument — pismo A. C. (1) z dnia 12 marca 2010r — do zlozonej apelacji
i wnibst i przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu przed Sadem Apelacyjnym, jak réwniez dowodu z wydruku z
czasopisma naukowego — Polskiego Przegladu Kartograficznego. Dowody te — zdaniem apelujacego — majg $wiadczy¢
o istnieniu po jego stronie legitymacji procesowej biernej, innymi slowy nabyciu prawa wylacznego do utworu w
postaci Mapy Polski 2001 w polach eksploatacji okreslonych umowa licencji wylgcznej zawartej z A. C. (1).

Sadowi Apelacyjnemu z urzedu wiadomo, iz powdd prowadzi wiele postepowan przed sadem dochodzac roszczen
wyplywajacych z umowy licencyjnej zawartej z A. C. (1), dlatego — zwlaszcza wobec reprezentowania powoda przez
profesjonalnego pelnomocnika — mozna mu przypisa¢ powinnoé¢ w zakresie skladania wnioskow dowodowych
dla wykazania praw do dochodzenia tych roszczen. Wymog ten spoczywal na powodzie rowniez w postepowaniu
prowadzonym w niniejszej sprawie. Tymczasem powdd poza zlozeniem umowy licencji wylacznej nie przedstawil



zadnych innych dowodéw, z ktorych wynikatoby jego prawo do utworu w postaci (...). (...) dowodowa powoda w tym
zakrsie wskazywana dopiero w apelacji jest inicjatywa sp6zniona. Wskazaé nalezy, iz pismo pochodzace od A. C. (2), na
ktoére powoduje sie skarzacy w apelacji, pochodzi z 2010 roku. Pismo to pow6d mogt wiec ztozy¢ do pozwu, podobnie
jak wydruk z rocznika Polskiego Przegladu Kartograficznego. Proba dowodzenia tego w apelacji jest juz spdzniona i
tych przyczyn dowody te zostaly pominiete na podstawie art. 381 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze te dokumenty prywatne nie moga stanowi¢ podstawy
do ustalen w zakresie przedmiotu umowy licencyjnej wylacznej. Jak juz bowiem wskazano, umowa licencyjna
wylaczna pod rygorem niewazno$ci musi przybraé¢ forme pisemna i musi okreéla¢ przedmiot tej umowy w sposéb nie
budzacy watpliwo$ci. Oba powolywane przez powoda dokumenty na pewno za$ nie stanowily umowy licencji, ani nie
byly zalacznikami do takiej umowy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu I instancji, ze ten fragment umowy licencyjnej wylacznej, ktory stanowi,
ze jej przedmiotem s3 wszelkie programy komputerowe zawierajace mape Polski, z uwagi na swoj bardzo ogoélny
charakter nie daje podstaw do przyjecia, ze przedmiotem umowy jest rowniez Mapa Polski 2001. Jak slusznie
zauwazyl Sad Okregowy, umowa licencji wylacznej nie moze pozostawia¢ watpliwoSci co do zakresu udzielonej licencji.
Tymczasem takie bardzo ogélne sformulowanie zawarte w tej umowie w ogdle nie pozwala okresli¢ zakresu, na jaki
udzielona zostala powodowi ochrona w postaci licencji wylacznej. Identyfikacji poddaja sie jedynie te utwory, ktore
zostaly enumeratywnie wyliczone w umowie jako przykladowe programy komputerowe.

W tej sytuacji zarzuty powoda dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
oraz naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci umowy licencyjnej
wylacznej - uznaé nalezalo za calkowicie chybione.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil zaré6wno ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, przyjmuje je za wlasne, jak i ocene
prawna dokonana przez tenze sad. To skarzacy — z powoddéw wskazanych wyzej — dokonuje calkowicie nieuprawnionej
oceny dowodu w postaci powolywanej umowy licencyjnej wylacznej wywodzac z niej dla siebie prawa, ktére wprost
z niej nie wynikaja.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda M. O. jako bezzasadna na podstawie art. 385
k.p.c.

o kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono w oparciu o przepisy art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98
§ 1k.p.c.



