Sygn. akt I ACa 265/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
Sedziowie: SA Anna Cesarz

del. SO Jacek Pasikowski

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko M. S.

o zaplate 10.865,48 zl

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. akt II C 1008/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. S. na rzecz M. L. kwote 1.800 (jeden tysiqc osiemset) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 265/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa M. L. przeciwko M. S. o zaplate
kwoty 10.865,48 z} z tytulu ochrony praw autorskich, uchylit w catoéci nakaz zaptaty Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2014 roku wydany w sprawie IT Nc 196/14 i zasadzil od M. S. na rzecz M. L.
kwote 10.865,48 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.000 zl od dnia 18 lutego 2014 toku do dnia zaplaty i od
kwoty 865,48 zl od dnia 24 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.527,60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu
i postepowania zabezpieczajacego.

(wyrok — k. 124)

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie ustalen faktycznych, ktére byly niesporne pomiedzy stronami, a ktére Sad
Apelacyjny podziela w caloSci i uznaje za wlasne.

Umowa o dzielo z dnia 10 stycznia 2013 roku pow6d M. L. — wykonawca — zobowigzal sie do opracowania dzieta
w postaci dwoch wersji treningu multimedialnego ,K. 1.0”, ktory to trening mial byé wlaczony do oferty sprzedazy



kurséw stacjonarnych dla uczniéw szkoly podstawowej i gimnazjum oferowanych przez pozwana M. S. w ramach
prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej (...). Strony ustalily, ze wynagrodzenie wykonawcy dziela wynosi
35.000 zl i ma by¢ platne w 4 ratach: 5.000 zl do dnia 10 grudnia 2012 roku, 5.000 zt do dnia 20 stycznia 2013 roku,
12.500 zl do dnia 20 lutego 2013 roku i 12.500 zl do dnia 20 marca 2013 roku. Data platnosci pierwszej raty wynikala z
faktu, iz umowa z 10 stycznia 2013 roku stanowila modyfikacje wcze$niejszej umowy stron z listopada 2012 roku. W §
2 ust. 3 umowy wskazano, ze na wypadek op6znienia w zaplacie danej transzy przez okres powyzej 7 dni zamawiajacy
zobowiazuje sie do natychmiastowego usuniecia materialow informacyjno — reklamowych dotyczacych treningu ,K.
1.0” ze strony internetowej Kreatywnej Szkoly, az do czasu wywigzania sie z zalegloSci wobec wykonawcy. W sytuacji
naruszenia zakazu publikacji tych materialéw, wykonawcy przystuguje kara umowna w wysoko$ci 10.000 zl. Dwie
pierwsze raty w kwotach po 5.000 z} zostaly przez pozwang uiszczone w terminie. Trzecia rata zaptacona zostala w dniu
18 marca 2013 roku czeSciowo, tj. w kwocie 2.500 z}. Pozwana thumaczyla te sytuacje trudng sytuacja finansowg firmy.

W dniu 15 marca 2013 roku zawarto pierwsza ugode w zwigzku z brakiem uiszczenia przez zamawiajacego trzeciej
transzy wynagrodzenia wykonawcy zgodnie z umowa z dnia 10 stycznia 2013 roku. Pozostala do zaplacenia kwota
rozlozona zostala na 5 rat w wysoko$ci: pierwsza rata wynoszgca 2.500 zl ptatna do dnia 30 marca 2013 roku i 4
raty po 5.000 zl, platne do 15 i 30 kwietnia oraz 15 i 30 maja 2013 roku. Ugode te podpisal, postugujac sie pieczatka
Kreatywnej Szkoly, maz powodki T. S., wskazany w Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej, jako pelnomocnik M. S..
W dniu 2 kwietnia 2013 roku pozwana uiScila na rzecz powoda kwote 2.500 z} tytutem doplaty do wynagrodzenia
za wykonanie dziela. W dniu 6 czerwca 2013 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty do dnia 19 czerwca 2013 roku
kary umownej wynikajacej z § 2 ust. 3 umowy z dnia 10 stycznia 2013 roku, a to z uwagi na nieusuniecie ze strony
internetowej pozwanej materialéw informacyjno — reklamowych dotyczacych treningu , K. 1.0”, mimo zaistnienia
warunku z § 2 ust. 3 umowy.

Druga ugodg z dnia 22 lipca 2013 roku, z uwagi na nieuiszczenie zaleglych rat wynagrodzenia, ustalono kolejny
harmonogram splat pozostalej naleznoéci: rata w wysoko$ci 12.000 zt platna miala by¢ do 23 lipca 2013 roku, rata w
wysokosci 4.000 zt — do 13 sierpnia 2013 roku, a pozostate raty po 500 zl — do 15 wrzes$nia, 15 pazdziernika, 15 listopada
i 15 grudnia 2013 roku oraz 15 stycznia, 15 lutego, 15 marca i 15 kwietnia 2014 roku. Jednocze$nie zamawiajacy mial
zlozy¢ przed notariuszem w terminie 7 dni od dnia zawarcia ugody o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zakresie
terminowego obowigzku zaplaty kwot wynikajacych z ugody. W przypadku zaplaty wynagrodzenia w terminach
wskazanych w ugodzie, wykonawca zobowigzal sie zwolni¢ zamawiajacego od obowigzku zaplaty kary umownej
wynikajacej z § 2 ustep 3 umowy z dnia 10 stycznia 2013 roku. W przypadku opdznienia w splacie rat, zamawiajacy
mial prawo zlozy¢ o§wiadczenie o postawieniu calego wynagrodzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci i w takiej
sytuacji postanowienie o zwolnieniu z obowigzku zaplaty kary umownej byto bezskuteczne. Bezskuteczno$é zwolnienia
z obowigzku zaplaty kary umownej miala mie¢ miejsce rowniez w przypadku nie zlozenia przez zamawiajacego
w ustalonym terminie o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji Takze i te ugode podpisal, postugujac sie pieczatka
Kreatywnej Szkoly, maz powodki T. S..

W dniu 25 lipca 2013 roku pozwana zaplacila powodowi kwote 12.000 zl, w dniu 16 sierpnia 2013 roku kwote 4.000 zt,
za$ w dniu 13 wrzeSnia 2013 roku — 500 zl. To byla ostatnia wplata dokonana przez pozwana dobrowolnie. Pozwana
nie zlozyla tez o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. W zwiazku z powyzszym w dniu 19 sierpnia 2013 roku powdod
zlozyl pozwanej oS§wiadczenie o postawieniu calego wynagrodzenia w stan natychmiastowej wykonalnoéci. W dniu
18 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
zasgdzajacy od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.000 zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie dziela. Kwota
zaleglych rat zostala wyegzekwowana przez komornika i przekazana na rzecz powoda w dniu 24 grudnia 2013 roku.

Przez caly czas na stronie internetowej pozwanej www.kreatywnaszkola.edu.pl, wbhrew postanowieniem umowy,
widnialy materialy informujace o treningu ,K. 1.0”, tj. wizerunki ,kreatywkoéw” promujgcych program, notatka
tekstowa o programie oraz opis blokdéw tematycznych programu.

W $wietle ustalonych faktéw Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie, zaré6wno, co do zasady
jak i wysoko$ci.



W pierwszej kolejnosci Sad a quo odniost sie do tresci zarzutéw od nakazu zaplaty wniesionych przez strone pozwana,
w ktorych podniesiono: niewazno$é postepowania z uwagi na rozpoznanie sprawy nalezacej do wlasciwosci sadu
okregowego przez sad rejonowy; brak upowaznienia meza pozwanej do zawarcia ugoéd dotyczacych umowy z dnia 10
stycznia 2013 roku, co rodzi bezskutecznosé tychze ugod; brak pisemnego pelnomocnictwa szczegdlnego do zawarcia
w imieniu pozwanej umowy licencyjnej, wymaganego pod rygorem ad solemnitatem; zarzut niewazno$ci zastrzezenie
w umowie kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania pienieznego.

Sad I instancji ocenil, ze zarzuty strony pozwanej odnoszace sie do braku lub przekroczenia pelnomocnictwa
przez T. S., a dotyczace bezskuteczno$ci ugdd z dnia 15 marca i 22 lipca 2013 roku, nie maja w sprawie zadnego
znaczenia, gdyz analiza samej umowy, jak i zawartych ugdd, prowadzi do wniosku, ze w kontekscie przepisow
regulujacych kare umowna, ocena roszczenia zgloszonego w pozwie bedzie taka sama. Strony w umowie z dnia
10 stycznia 2013 roku zawarly zastrzezenie, ze na wypadek opdznienia w zaplacie danej transzy wynagrodzenia
na rzecz wykonawcy przez okres powyzej 7 dni, zamawiajacy zobowiazuje sie do natychmiastowego usuniecia
materialow informacyjno — reklamowych dotyczacych treningu , K. 1.0” ze strony internetowej Kreatywnej Szkoty,
az do czasu wywiazania sie z zaleglo$ci wobec wykonawcy. W sytuacji naruszenia zakazu publikacji tych materialow,
wykonawcy miala przystugiwa¢ kara umowna w wysokosci 10.000 zl. Pozwana miala zatem obowiazek usuniecia
materialow dotyczacych treningu ,,K. 1.0” ze swojej strony internetowej juz od 28 marca 2013 roku (77 dni po uplywie
terminu platnoéci trzeciej raty). Ugody nie modyfikowaly w zadnej mierze tego postanowienia, a samg umowe
ustanawiajaca kare umowna podpisala pozwana a nie jej maz, co czyni réwniez nietrafnym zarzut braku pisemnego
pelnomocnictwa szczegblnego dla meza pozwanej do zawarcia w imieniu pozwanej umowy licencyjnej, wymaganego
pod rygorem ad solemnitatem. A zatem nawet gdyby uznaé ugody za bezskuteczne, to obowiazek pozwanej zaplaty
kary umownej wynika z treSci umowy z dnia 10 stycznia 2013 r. i bezspornego faktu pozostawania w op6Znieniu z
zaplata wynagrodzenia z umowy licencyjnej. Jezeli natomiast uznaé waznoé¢ ugéd modyfikujacych terminy platnosci,
to i tak nie zostaly one dotrzymane przez pozwang, a wiec skuteczne jest postanowienie o obowigzku zaplaty kary
umownej. Wedlug ugody z dnia 15 marca 2013 roku kwota 2.500 zt platna miala by¢ do dnia 30 marca 2013 roku a
kolejne 4 raty po 5.000 zl — do 15 i 30 kwietnia oraz 15 i 30 maja 2013 roku. Zaplacona zostala tylko pierwsza kwota
w wysokoéci 2.500 z} (2 kwietnia), ale kolejna platno$¢ miala miejsce juz 25 lipca, zatem od 22 kwietnia (77 dni od
uplywu terminu kolejnej platnosci) pozwana miala obowigzek usuniecia materialéw ze swojej strony internetowe;j.
Kolejna ugoda z dnia 22 lipca 2013 roku, oprocz dalszej modyfikacji terminéw platnoéci (raty do marca 2014 roku),
przewidywala obowiazek zlozenia przez pozwana oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Terminy platnoSci nie zostaly
jednak dotrzymane (zaplacono tylko raty do wrzeénia 2013 roku), a ponadto pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji.

Co do zarzutu niewazno$ci zastrzezenia w umowie kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania
pienieznego, to Sad a quo wskazal, ze zgodnie z treScig przepisu art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastgpi
przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Kara umowna jest zatem dodatkowym zastrzezeniem umownym,
ktorego istota jest zobowigzanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi okresSlonej kwoty pienieznej w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Przestankami uwzglednienia roszczenia o zaplate kary
umownej sa: niepieniezny charakter zobowigzania oraz fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania tego
zobowiazania. Obowiazkiem zastrzezonym pod rygorem zaplaty kary umownej w przedmiotowej sprawie bylo
klasyczne zobowigzanie niepieniezne — nakaz dzialania w postaci usuniecia ze strony internetowej materialow
informacyjno — reklamowych dotyczacych treningu ,,K. 1.0”. Brak jest jakichkolwiek podstaw do doszukiwania sie
pienieznego charakteru tego zobowiazania, skoro jego wykonanie nie moze by¢ dokonane w pieniadzu, lecz wymaga
zupelnie innej formy dzialania dluznika. Zobowigzanie, ktoére opatrzone zostalo rygorem zaplaty kary umownej,
nie zostalo przez pozwana wykonane i to z przyczyn lezacych po jej stronie. Pozwana miala obowigzek usuniecia
wskazanych materialow na wypadek opdznienia w zaplacie danej transzy wynagrodzenia na rzecz wykonawcy przez
okres powyzej 7 dni. Powyzszy warunek zostal spelniony i to bez wzgledu na to, czy bra¢ pod uwage terminy platnosci
okreSlone w samej umowie, czy tez w pdzniejszych ugodach. Przez caly czas opdznienia na stronie internetowej
Kreatywnej Szkoly znajdowaly sie materialy informacyjno — reklamowe dotyczace treningu ,,K. 1.0”, za takie bowiem



trzeba uzna¢ zaré6wno postaci ,kreatywkow” promujacych trening, jak i informacje — czy to w postaci krotkiego
tekstu ogolnie opisujacego produkt, czy tez szczegélowego wymienienia moduléw tego produktu — dostepne na
stronie www.kreatywnaszkola.edu.pl. (...) stron nie przewidywala zadnych szczegélnych warunkéw dopuszczalnos$ci
pozostawienia tych informacji na stronie internetowej, lecz zobowigzywata pozwana po prostu do ich usuniecia ze
strony. W tej sytuacji nie ma zadnego znaczenia, czy informacje te pojawily sie na ekranie gldbwnym strony szkoly,
czy w jednej z zakladek strony gloéwnej, ani jaki byt zakres tych informacji. Pozwana miala obowigzek usuniecia
tych materialéow i oczywiscie mogla to zrobi¢, bedgc administratorem strony lub majac decydujacy wplyw na jej
zawarto$¢. Nie spelnila tego zobowiazania i to z przyczyn lezacych po jej stronie. W tej sytuacji powodowi nalezy sie
kara umowna jako automatyczna sankcja za niewykonanie zobowigzania i to bez konieczno$ci wykazywania faktu
poniesienia i wysokosci szkody. Kara ta, jak wskazano powyzej, kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela
konsekwencje wynikajace ze stanu naruszenia zobowigzania, przy czym operuje sie tu pojeciem tzw. szkody ogdlnej,
innej niz zindywidualizowana szkoda majatkowa wierzyciela.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci postepowania, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 17 pkt. 2 k.p.c. do
wladciwos$ci sadow okregowych naleza sprawy o ochrone praw autorskich w szerokim tego stowa znaczeniu. Obejmuje
ono réwniez roszczenia majatkowe wywodzace sie z korzystania z dziela objetego rezimem praw autorskich. A zatem
nalezalo na podstawie przepisu art. 496 k.p.c. w calo$ci uchyli¢ nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi i orzec ponownie o zadaniu pozwu, uznajac je w calosci za uzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadne bylo tez roszczenie o odsetki skapitalizowane za opdznienie w zaplacie kary
umownej, majace swe zrodlo w przepisie art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zadaé
odsetek za opd6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. i art.
455 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, a jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Termin do spelienia Swiadczenia z tytulu zaplaty kary umownej nie byl oznaczony, zatem stalo sie ono wymagalne
z chwila wezwania — to jest od dnia 19 czerwca 2013 roku (dzien oznaczony w wezwaniu do zaplaty z dnia 6 czerwca
2013 roku). Odsetki ustawowe skapitalizowane od dnia 20 czerwca 2013 roku (dzien po dniu wymagalnoéci) do dnia
17 lutego 2014 roku (data wskazana w pozwie, przed data jego wniesienia) nie przekraczaja kwoty 865,48 zlotych
wskazanej w pozwie, powbddztwo w tym zakresie podlegalo zatem rowniez uwzglednieniu. Na podstawie art. 481 § 1 k.c.
sad dalsze odsetki ustawowe od kwoty gtéwnej zasadzil od dnia 18 lutego 2014 roku (dzien po kapitalizacji odsetek)
do dnia zaplaty, za$ na podstawie art. 482 § 1 k.c. od kwoty odsetek skapitalizowanych — od dnia 24 lutego 2014 roku
(dzien wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.
(uzasadnienie wyroku — k. 125 — 131)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac orzeczeniu naruszenie § 2
pkt. 3 umowy z dnia 10 stycznia 2013 r. w zw. z art. 65 § 2 k.c., art. 89 i 410 k.c. poprzez ich bledng wykladnie a
w konsekwencji bledne zastosowanie i uznanie, ze roszczenie powoda jest uzasadnione w sytuacji, w ktorej odpadia
podstawa prawna $wiadczenia przez pozwang na rzecz powoda kary umowne;j.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, z uwzglednieniem
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w obu instancjach, wedlug norm
przepisanych. W razie nie uwzglednienia wniosku o wydanie orzeczenia reformatoryjnego pozwana wniosla o
uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania oraz do
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.



(apelacja — k. 144 — 146)
W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
(odpowiedz na apelacje — k. 153 — 154)

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 sierpnia 2015 r. strona pozwana obok zarzut6éw podniesionych w pisemnej skardze
apelacyjnej, podniosta: zarzut niewaznoéci zastrzezenia kary umownej w wysokosci 10.000 zl wobec niewazno$ci
zastrzezenia w § 2 ust. 3 umowy z dnia 10 stycznia 2013 r. innej kary umownej w wysoko$ci 4.000 zl na okolicznoéé
niewykonania umowy w zakresie roszczenia pienieznego; zarzut zrealizowania celu kary umownej w wysokos$ci 10.000
z}, a bylo nim zaplacenie przez pozwana powodowi nalezno$ci z umowy licencyjnej, co nastapilo w dniu 24 grudnia
2013 r.; zarzut naduzycia prawa podmiotowego na zasadzie art. 5 k.c. poprzez dochodzenie kary umownej oraz
zarzut braku mozliwo$ci ograniczenia pozwanej korzystania z programu wobec faktu, ze pozwana byla wspotautorka
spornego programu, bedacego przedmiotem umowy licencyjne;j.

(nagranie rozprawy apelacyjnej — min. 3.44 — 7.26)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nietrafna i jako taka podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji podziela takze ocene prawng prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego. Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
i wyciggnal trafne wnioski jurydyczne, co powoduje, ze wszystkim zarzutom apelacji powoda nalezy odmowié
stuszno$ci. Wypada przy tym zwréci¢ uwage, ze stanowisko strony pozwanej bardzo ewaluowalo w toku calego
postepowania, ostatecznie na etapie postepowania apelacyjnego formulujac zupelnie odmienne zarzuty, od tych ktore
wyznaczyly zakres rozpoznania sprawy na skutek wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty. Za ta zmiang stanowiska
nie postepowaly jednakze jakiekolwiek nowe twierdzenia faktyczne i dowody. W konsekwencji przede wszystkim
nalezy wskazaé, ze skarzacy w apelacji nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu a quo, nie zglasza zadnych wnioskow
dowodowych oraz nie zglasza zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, co czyni bezzasadnym wniosek ewentualny
apelacji o wydanie wyroku kasatoryjnego, gdyz nie zostaly spelnione przestanki z art. 386 § 4 k.p.c. Jednocze$nie brak
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa.

Za oczywiScie nietrafny nalezy uznac¢ argument skarzacej, ze zastrzezenie w § 2 ust. 3 umowy z dnia 10 stycznia
2013 r. innej niewaznej kary umownej w wysokosci 4.000 zl na okoliczno$¢ niewykonania zobowigzania pienieznego,
stanowi o niewazno$ci spornego zastrzezenia umownego, odnoszacego sie do innej kary umownej w wysoko$ci
10.000 zl. Podzielajgc poglad apelujacej, ze opdznienie w zaplacie danej transzy wynagrodzenia jest opdznieniem
w spelnieniu Swiadczenia pienieznego i jako takie nie moze by¢ oblozone kara umowna, nalezy odwotla¢ sie do art.
58 § 3 k.c., stanowiacego, ze jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko czes$é czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$éé
nie zostalaby dokonana. Strona pozwana nie udowodnila, aby pomiedzy obiema karami umownymi zachodzil tego
rodzaju zwigzek, ktory pozwalalby przyjac, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia nie zostalaby zastrzezona
przedmiotowa kara umowna.

Odnoszac sie do zarzutu braku mozliwo$ci ograniczenia pozwanej korzystania z programu wobec faktu, ze pozwana
byla wspotautorka spornego programu, bedacego przedmiotem umowy licencyjnej trzeba podnies$é, co nastepuje.
Po pierwsze, nie zostalo udowodnione, aby pozwana w istocie byla wspétautorka tegoz programu. Sama pozwana w
toku przestuchania w charakterze strony marginalnie wspominala o udziale innej osoby w powstawaniu spornego
programu, ale nigdy nie okreslila tego, jako faktu wspolautorstwa, w dodatku swojego wspolautorstwa. Gdyby tak
bylo zbedne byloby zawieranie spornej umowy o licencje z powodem, przynajmniej o takiej treéci. Po drugie, nawet
gdyby pozwana byla wspolautorka tegoz programu, to miala prawo dokonaé samoograniczenia swoich uprawnien co
do rozpowszechniania nie tyle samego programu, ile informacji o nim, a w szczegblno$ci materialow marketingowych,



szczegblnie wobec powoda, jako co najmniej drugiego wspotautora. Wyrazem takiego samoograniczenia byloby
zastrzezenie przedmiotowej kary umownej. Dalej, umowa stron nie odnosi sie do korzystania z programu, a stanowi
szeroko o wykorzystywaniu materialébw informacyjno — reklamowych. Kara umowna zostala zastrzezona w sposéb
jednoznaczny, nienawigzujacy do uprawnien autorskich.

Co do zarzutu zrealizowania celu ustanowienia kary umownej w wysoko$ci 10.000 zl, to wbrew twierdzeniom strony
apelujacej, brak jakiekolwiek dowodu na to, ze strony umoéwily sie w ten sposob, iz ostateczne zaplacenie przez
pozwang wszystkich naleznos$ci eliminuje zapis umowy o karze w wysokoS$ci 10.000 zl. Takim dowodem nie jest
na pewno tre$¢ samej umowy. W toku postepowania przed Sadem Okregowym w Lodzi zostaly przesluchane obie
strony procesu i zadna z nich, a w szczegdlno$ci pozwana, nie powolywala sie na taki cel tej regulacji umowne;.
Okoliczno$¢ zaplaty naleznoSci, dodatkowo w drodze przymusu panstwowego, nie moze by¢ zatem poczytywana,
jako odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia. W ocenie Sadu ad quem kara umowna zostala zastrzezona w
celu uniemozliwienia pozwanej postugiwania sie materialami promocyjnymi, ktére pozwalalyby jej wprowadzac
produkt do obrotu i osigga¢ korzyéci handlowe bez zaplacenia nalezno$ci powodowi. Pozwana prowadzila dziatalnosé
gospodarcza i mimo nie wywigzania sie z umowy ze swoim kontrahentem caly czas posiadala mozliwo$é reklamowania
produktu i wprowadzania go do obrotu, co bylo dla niej celem samym w sobie. Kara byla zastrzezona nie z uwagi na
opbzZnienie w zaplacie, ale z uwagi na nieusuniecie materialow w terminie 7 dni od zaistnienia op6Znienia w zaplacie
wynagrodzenia. Mimo zobowigzania umownego pozwana materialow tych nie usunela ze strony internetowej, czym
niewatpliwie naruszyla postanowienia umowy i dlatego jest zobowiazana do zaptacenia kwoty 10.000 zl. Pdzniejsze —
nawet dobrowolne, zaplacenie ceny nie moglo i nie niwelowato naruszenia postanowien umowy.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Strona powodowa nie tylko wyrazila zgode na zawarcie dwoch
dalszych ugod z pozwana, dalsze rozlozenie naleznosSci na raty, ale r6wniez wbrew umowie umozliwila pozwanej
dysponowanie gotowym produktem bez zaplaty. Osobg, ktéora nie dotrzymala postanowien umowy jest zatem
tylko i wylgcznie pozwana, co uniemozliwia postawienie powodowi skutecznego zarzutu naduzycia swojego prawa
podmiotowego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje, a o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na mocy art. 98
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



