Sygn. akt I ACa 226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Szabelski

Sedziowie: SA Dorota Ochalska — Gola

SO del. Barbara Bojakowska (spr.)

Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa L. P. (1)

przeciwko L. P. (2)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt I C 164/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od L. P. (1) na rzecz L. P. (2) kwote 2.700

(dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt I ACa 226/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Plocku oddalil powo6dztwo L. P. (1) w sprawie przeciwko K.
P. o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli oraz zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem
zwrot kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia
i rozwazania, przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia:

W dniu 4 sierpnia 2011 roku w P. sporzadzony zostal akt notarialny, na mocy ktérego R. i L. malzonkowie P.
darowali na rzecz syna K. P. wchodzaca w sklad ich majatku wspoélnego zabudowang nieruchomo$¢ gruntowsa
skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami (...) o powierzchni 0,0442 ha, posiadajaca urzadzona ksiege wieczysta
nr (...), polozong w miejscowosci G., gmina G. - warto$¢ przedmiotu darowizny okre$§lono na kwote 200 000
zl; obdarowany oswiadczyl, ze na przekazanej mu nieruchomosci ustanawia dozywotnio i nieodplatnie na rzecz
darczyncow shuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z posadowionego na dzialce nr (...) budynku



mieszkalnego, ogrzanego i o§wietlonego na koszt wlasciciela. R. P. zmarl tego samego dnia, w ktérym zawarto umowe
darowizny.

Nieruchomo$é w G. zabudowana jest domem mieszkalnym, w ktéorym przed $miercia mieszkat R. P.. Po dokonaniu
darowizny nieruchomos$¢ utrzymywana byla ze Srodkéw zapewnianych przez K. P. - w jego imieniu dozér nad
nieruchomoé$cig sprawowal J. K.; pozwany upowaznil matke L. P. (1) do rachunku bankowego, z ktérego mogla
pobiera¢ $rodki finansowe na wydatki niezbedne na utrzymanie nieruchomosci. Za wiedza powodki podjeta zostala
proéba wynajecia nieruchomosci, do chwili obecnej ona nieskrepowany dostep do nieruchomo$ci, dysponujac kluczami
do bramy i domu; nigdy nie zamierzala zamieszka¢ w tym domu. L. P. (1) nigdy nie zwracala sie o pomoc do K. P..

Konflikt miedzy stronami ma swoje zrédlo w nieakceptowanym przez matke zwigzku syna z jego aktualna partnerka;
W. 2014 r. - kiedy to powoddka juz wezeéniej podjela decyzje o zamiarze odebrania przedmiotu darowizny - w jej
mieszkaniu doszlo do klétni z udzialem syna. W dniu 12 stycznia 2014 r. L. P. (1) sporzadzila na piSmie ,o§wiadczenie
o odwolaniu darowizny" dokonanej umowa z dnia 04 sierpnia 2011 r.; w piSmie wskazano, ze obdarowany K. P.
wielokrotnie krzyczal na swoja matke, powtarzal, ze ma ona sie wyprowadza¢ i zabiera¢ swoje rzeczy, z domu w
miejscowosci G. ginely takze rzeczy; nadto wskazano, ze powodka dbata o dom, za§ pozwany zamieécil informacje o
jego wynajeciu - do czego rzeczywiscie doszlo bez informowania L. P. (1), a obdarowany zabronil wstepu na posesje i
wymienil zamki w bramie i drzwiach, a nadto odmawial pomocy, kiedy byl o to proszony, nie wypeliajac zobowigzania
wynikajacego z umowy darowizny. Autorka pisma stwierdzila w nim, ze w 2013 roku ostatecznie przekonala sie, ze nie
uzyska od adresata zadnego wsparcia i nie moze na niego liczy¢, dlatego tez podjela decyzje o odwolaniu darowizny.
Pismo wyslane zostalo adresatowi w dniu 10 marca 2014 r.

L. P. (1) ma 9 lat, mieszka w P. w budynku wielorodzinnym przy ul. (...); uzyskuje $wiadczenie emerytalne w wysokos$ci
1.627 zt miesiecznie. K. P. jest obywatelem Francji; mieszka za granica od okolo 30 lat; po $mierci ojca corocznie
przyjezdzal do Polski, wiekszo$¢ czasu spedzajac jednak u rodziny konkubiny.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci powolal sie na przepisy regulujace kwestie odwolania
darowizny - art. 898, art. 900 oraz art. 899 § 3 k.c.

Sad w niniejszej sprawie nie znalazl podstaw do przypisania pozwanemu takich zachowan, ktore odpowiadalyby
przesltance ,razacej niewdzieczno$ci" w rozumieniu wypracowanym na gruncie dotychczasowego orzecznictwa i
dorobku doktryny; ustawa wymaga, aby niewdzieczno$¢ obdarowanego byla razaca, a wiec koniecznym jest, aby
przybrala postaé¢ kwalifikowana, ktora charakteryzuje nasilenie ztej woli i naganno$ci zachowania sie obdarowanego,
a tych przymiotow zdaniem Sadu, na podstawie ustalonego stanu faktycznego, zachowaniom obdarowanego przypisac
nie mozna.

Sad Okregowy podkreslil, ze trudno wrecz moéwi¢ o jakichkolwiek negatywnych postawach pozwanego wobec
powodki - za jedyny potwierdzony w toku postepowania dowodowego tego przejaw uznaé¢ mozna zdarzenie opisane
przez $wiadka J. S., ktére mialo miejsce juz po zlozeniu pozwu w sprawie niniejszej. Sprzeczka miedzy stronami
w zaden sposéb nie moze by¢ jednak uznana za okoliczno$é wystarczajaca do podwazenia umowy darowizny, a
inne zarzuty wskazywane przez powddke w kontekscie ,razacej niewdzieczno$ci" obdarowanego nie potwierdzily
sie, lub zwyczajnie w sposbdb racjonalny nie moga by¢ ocenione jako odpowiadajace przeslance uzasadniajgcej
skuteczne odwolanie darowizny. Konflikt miedzy stronami wywotany zostal zdaniem Sadu takze przez powddke i byt
nakierowany na osiagniecie zalozonego przez nia celu w postaci ,,odebrania darowizny". W ocenie Sadu Pierwszej
instancji, nawet jesli podczas kt6tni miedzy stronami pozwany zachowywal sie nieodpowiednio, to nie moze stanowié
to autonomicznej podstawy odwolania darowizny. . Bezspornym pozostaje, iz relacje miedzy stronami sa bardzo zle
- lecz zdaniem Sadu wynika to obecnie wylacznie z okreSlonego nastawienia i postawy powodki, ktéra nie akceptuje
partnerki syna oraz zmienila zdanie co do rozporzadzenia majatkiem z przyczyn w istocie nie dajacych sie racjonalnie
wytlumaczyé. Sad wskazal, ze powddka od poczatku byla §wiadoma, ze obdarowany nie wigze swojej przysztosci z
Polska i sila rzeczy swoja piecze nad nieruchomoscia sprawowac bedzie korzystajac z posrednictwa innych oséb.
Zdaniem Sadu K. P. wlaSciwie i wedlug swoich mozliwo$ci wynikajacych z faktu zamieszkiwania na stale zagranica



wywiazywal sie z obowigzkow ujetych w akcie darowizny. Sad uznal, ze zwiazanie sie z nieakceptowang przez rodzine
0soba nie moze by¢ traktowane jako przejaw niewdziecznoSci - nie jest to bowiem dzialanie co do zasady ,,wymierzone"
przeciwko darczyncy. Sad nadmienil, Zze o zwigzku syna powodka dowiedziala sie juz w 2011 roku, co wyklucza
skuteczne powolywanie sie na te okoliczno$é a limine z uwagi na przekroczenie terminu ustawowego do odwolania
darowizny wynikajacego z dyspozycji art. 899 § 3 k.c. (to samo w ocenie Sadu dotyczy zarzutéw odnoszacych sie do
niewystarczajacego udzialu pozwanego w zalatwianiu spraw urzedowych i organizacji pogrzebu R. P.).

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powodztwo, natomiast o kosztach procesu rozstrzygnal zgodnie z zasada
odpowiedzialnosci za jego wynik na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calosci. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu
zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego

i dokonanie oceny dowolnej wyrazajacej sie w nieuwzglednieniu przez Sad wyjasnien powodki, wskazujacych, ze
umowa darowizny z dnia 4 sierpnia 2011 roku wedlug woli powo6dki stanowi¢ miala rozrzadzenie na wypadek $mierci i
powolywanie sie przez Sad w uzasadnieniu na okoliczno$¢, ze powddka dokonujac darowizny powinna by¢ §wiadoma,
Ze pozwany nie wigze przyszloSci z Polska, a

w konsekwencji bledne ustalenie, ze zachowanie pozwanego wzgledem powddki nie ma cech razacej niewdziecznosci;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene wyjasnien stron, wyrazajaca sie w dokonaniu dowolnej oceny relacji faczacej
strony i niedokonanie indywidualnej oceny wlasciwosci powodki oraz jej osobistego odbioru zachowania pozwanego
wzgledem niej jako darczyncy, nierozpoznanie zachowania pozwanego jako ciagu zdarzen majacych miejsce w
przedmiotowej sprawie, wplywajacych na okolicznoé¢, ze powddka nabrala przekonania o razacej niewdziecznoéci
pozwanego i zupelnie dowolne przyjecie, ze to zachowanie powddki celowo zmierzalo do wywolywania konfliktow i
sprzeczek miedzy stronami, majacych cechy zwyklego konfliktu rodzinnego, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze
zachowanie pozwanego wzgledem powddki nie ma cech razgcej niewdziecznoSci;

- art. 898 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze zachowanie pozwanego wzgledem powo6dki nie ma
cech razacej niewdziecznoSci, w sytuacji, gdy dzialania pozwanego cechuje znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na
wyrzadzenie darczyncy krzywdy i szkody majatkowej, a ocena zachowania pozwanego winna by¢ dokonana w oparciu
o caloksztalt zdarzen po sporzadzeniu umowy z dnia 4 sierpnia 2011 roku.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa, a takze o zasgdzenie na
rzecz powo6dki kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Whbrew zarzutom apelujacej Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie stusznie
uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki do uwzglednienia zadania powddki, zlozenia przez
pozwanego o$wiadczenia woli o przeniesieniu prawa wlasno$ci nieruchomoéci. Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia i
wnioski Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutdbw naruszenia prawa procesowego , ktére sprowadzaja sie do
zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego

i dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych — art. 233 § 1 k.p.c., nalezy stwierdzié, ze nie zastuguja one na
uwzglednienie. Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, iz w dotychczasowym dorobku judykatury utrwalony zostal
poglad, zgodnie z ktérym dla skutecznoSci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych poprzez odwolanie sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie Sadu w tym



zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wykazac jakie kryteria oceny Sad naruszyl, przy ocenie konkretnych
dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00). Tylko w wypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo
— skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze zostaé skutecznie podwazona (zob. wyrok Sad
najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 917/00).

Odnoszac powyzsze wywody do realiow niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze powddka ograniczyla sie w
apelacji gléwnie do polemiki z twierdzeniami Sadu Okregowego i przedstawienia w istocie wlasnej wersji oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu, nie odnoszac sie do logicznej oceny tego materiatu przez Sad pierwszej instancji
i w efekcie nie podwazajac skutecznie dokonanej przez tenze Sad oceny dowoddw, mieszczacej sie w ramach
zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. W szczeg6lnosci skarzaca poprzestala zarowno w sformulowanym zarzucie
jak i jego uzasadnieniu na ogélnikowym przedstawieniu swojej wersji wydarzen, jako ciggu zachowan pozwanego
majacego w jej subiektywnym przekonaniu cechy razacej niewdzieczno$ci, nawet nie probujac ich nazwaé, czy
zindywidualizowaé, poza brakiem opieki nad powo6dka, czy sprzeczkami miedzy stronami. Nie wykazala przy tym
w zaden spos6b bledéow w rozumowaniu Sadu, ktéry poczynil odmienne ustalenia. Nie sposob przy tym podzielié
stanowiska skarzacej, ze zaoferowany material dowodowy uzasadnial poczynienie ustalen, jakoby pozwany zobowigzal
sie do powrotu z Francji do G. , celem zapewnienia matce osobistej opieki. Juz w samej tresSci pisma powodki
informujacej o odwolaniu darowizny brak takiego zarzutu. Natomiast pozostale zarzuty dotyczace braku dbatosci o
dom, wyrzucaniu powddki z nieruchomo$ci , braku pomocy ze strony pozwanego, czy tez zamiaru wynajecia domu bez
jej zgody, nie znalazly potwierdzenia w zadnym dowodzie. Co wiecej pow6dka wystuchana informacyjne na rozprawie
w dniu 17 czerwca 2014 r. stwierdzila, ze powodem odebrania synowi domu, jest zmiana planéw dotyczaca podziatu
majatku. Chcialaby aby syn ja splacil z majatku, poniewaz musi co$§ daé¢ drugiemu synowi, ktéry nic nie dostal ( d,
wyjasnienia k 89). Takze w tych wyjasnieniach przyznala, ze wynajecie nieruchomosci nastapilo w porozumieniu z
nig. Nie zostalo takze wykazane, aby pozwany wymienil zamki na posesji, poniewaz w obecnoSci sgsiada J S. swoimi
kluczami powddka otworzyla posesje. Nie zostalo takze udowodnione, ze pozwany nie dbal o przedmiot darowizny,
poniewaz dom jest pod opieka Swiadka J, K. i wszystkie oplaty dokonywanie sg pozwanego. Trafnie przy tym ustalil
Sad Okregowy, ze jedynym udowodnionym negatywnym zachowaniem pozwanego byla klétnia z matkg w kwietniu
2014r., ale jak stusznie zauwazyl, zdarzenie to mialo miejsce juz po odwolaniu darowizny i nie mogto mieé szczegblnie
nagannego przebiegu, poniewaz sam naoczny $wiadek S. nie pamietal jakie stowa pozwany wykrzykiwal w stosunku
do matki, stwierdzil tylko, ze byla to dla niego niezreczna sytuacja ( d. zeznania §wiadka k 93).

Zupelnym natomiast nieporozumieniem jest zarzucanie sagdowi przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw
w zakresie nieuwzglednienia przez Sad wyjasnien apelujacej, jakoby wola jej bylo rozporzadzenie majatkiem na
wypadek $miecie, a nie uczynienie darowizny. Przede wszystkim Sad rozpoznajac sprawe jest zwiazany treécig zadania
oraz postawg faktyczng i prawng ( art. 321k.p.c). Brak bylo zatem jakiegokolwiek uzasadnienia dla prowadzenia
postepowania celem ustalenia , jaka czynnoéci prawna chciala dokona¢ powodka. Z drugiej strony brak jest zupelnie
zwigzku przyczynowego miedzy ewentualng inng wolg powodki a przestankami istnienia razacej niewdziecznosci po
stronie pozwanego, tym bardziej, ze powoédka dokonujac odwolania darowizny nigdy nie zarzucila pozwanemu, ze
wprowadzil ja

w blad, co do tresci czynno$ci prawnej, czy przejecia bezpoéredniej opieki, w tym zmiany miejsca zamieszkania. W
szczegolnos$ci zaden z przeprowadzonych dowodéw, w tym wyjasnienia samej powddki nie wskazuja, ze zostala ona
wprowadzona w blad bez pozwanego, ktory mialby ja zapewniac, ze przeprowadzi sie do Polski.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzié¢, ze wbrew zarzutom skarzacej stan faktyczny sprawy zostal ustalony
na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w znacznej mierze zaoferowanego przez nig
sama, ktory we wnikliwy i wszechstronny sposob ocenit Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy takze, wbrew zarzutom apelujacej, ocenit trafnie zadanie powodki w kontekécie wskazanych w
uzasadnieniu wyroku przepisu — art. 898 § 1 k.c. dokonujac prawidlowej jego wykladni. Niewatpliwie pod pojecie



razacej niewdzieczno$ci nie podpada kazdy przejaw zachowania obdarowanego, ktory jest odbierany przez darczynce
jako mu niechetny, a nawet wrogi. O razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu tego przepisu $wiadczy tylko takie
zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio
przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewla$ciwe i krzywdzace
darczynce. Sa to zachowania i czyny szczegblnie naganne z punktu widzenia norm prawnych i moralnych (zasad
wspolzycia spolecznego). Nie mieszcza sie w tym pojeciu zachowania, ktére moga by¢ oceniane jako niewlasciwe,
z racji naruszenia regul zycia w rodzinie, ale nie wykraczaja poza granice zwyklych konfliktéw Zycia codziennego,
zwlaszcza wywolanych zachowaniem darczyncow. Bledny jest zatem poglad apelujacej, ze to jej subiektywne
przekonanie ma decydowac czy zachowanie syna nosi cechy razacej niewdziecznoSci.

Sad Okregowy prawidlowo rozpoznal przyczyne konfliktu rodzinnego, brak akcepcji kolejnej partnerki pozwanego
i spedzanie wiekszosci czasu u jej rodziny podczas pobytu w P. a takze zmiana planéw przez powddke dotyczaca
przeznaczenia nieruchomosci. Sad trafnie przyjal, co wynika z niekwestionowanej chronologii zdarzen, ze konflikt
zainicjowaly dzialania powodki, a nie pozwanego, ktory staral sie dbaé o przedmiot darowizny i upowaznit matke do
swojego konta.

Chybiony jest takze poglad apelujacej, ze obowiazkiem Sadu w kontekscie przestanek razacej niewdziecznosci bylo
rozpoznanie wszystkich zdarzenn miedzy stronami od daty sporzadzenia umowy w 2011 r. Przyczyny odwolania
darowizny nie moga stanowic te zachowania obdarowanych, o ktérych darczynca dowiedzial sie wezeéniej niz na rok
przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego,
ktéry moze by¢ traktowany, jako razaca niewdzieczno$é, daje podstawe do odwolania darowizny i kazda

z osobna podlega osobnemu "przedawnieniu" z art. 899 § 3 k.c.(por wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12
kwietnia 2014 r. I ACa 18/14).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, iz zaskarzony wyrok jest prawidtowy, a apelacja powddki,
jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

iart. 108 § 1 k.p.c. oraz przepisami § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



