Sygn. akt I ACa 150/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Dzieciolowska
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska
SA Hanna Rojewska (spr.)
Protokolant: stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej ulica (...) w E.

przeciwko Gminie M. L.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — (...) S.A. V. (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej oraz interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 listopada 2014 roku

sygn. akt IT C 682/13

1) oddala obie apelacje;

2) zasqdza od Gminy M. L. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej ulica (...) w E. kwote 2.700 (dwa
tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym;

3) zasqdza od (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej ulica (...) w E. kwote 2.700
(dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 150/15



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 roku, wydanym w sprawie z powddztwa Wspo6lnoty Mieszkaniowej ulica (...) w L.
przeciwko Gminie M. L., przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) SAV. (...) w W,, o zaplate,
Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od pozwanej kwote 52.332,08 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013
do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czesci, ustalil, ze powoédka Wspdlnota Mieszkaniowa ulica (...) w L.
przyczynila sie w 50 % do zaistnienia szkody oaz zniést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,
pozostawiajac rozliczenie kosztéw sadowych na posiedzeniu niejawnym.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, z ktérych
wynika, ze nieruchomoé¢ polozona w L. przy ulicy (...) stanowi wlasno§é Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) i zarzadzana
jest przez zarzadce — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.. Wyzej wskazany budynek zasilany jest w wode przez nieruchomos¢
Obywatelska 31/43, w ktorej zamontowany jest wodomierz rejestrujacy zuzycie wody przez mieszkancéw wspolnoty
oraz zawor glowny. Kotlownia polaczona i zasilana hydraulicznie z nieruchomoscia przy ul. (...) stanowi wlasno$c
Gminy M. L. i administruje nia Administracja (...) £.- Zachod.

W dniu 16 sierpnia 2012 roku Wspdlnota Mieszkaniowa Obywatelska 31/43A otrzymala wystawiona przez Zaklad (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w L. fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2012 roku na kwote 114.995,59 zlotych tytulem kosztow
poboru wody i odprowadzenia $ciekdw za okres od 1 maja do 31 lipca 2012 roku.

Dotychczas dokonywane 4 razy w roku odpowiednio w kwietniu, lipcu, paZdzierniku i grudniu, odczyty stanu
licznika zuzycia wody przez powodowa Wspdlnote wskazywaly znacznie mniejsze parametry. Za 2011 rok zuzycie

wody i odprowadzenie éciekow przez mieszkancéw nieruchomosci Obywatelska 31/43A wynosilo 2190,50 m?, co

wygenerowato do zaplaty kwote 14.388,09 zlotych brutto, natomiast w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2012 roku

wynosilo 700 m3

brutto.

, co wigzalo sie z uiszczeniem oplaty przez Wspolnote na rzecz ZWiKu w wysokoSci 4.954,18 zlotych

W zwiazku z faktem, iz wskazane w fakturze VAT nr (...), zuzycie wody bylo wyzsze od dotychczasowego zuzycia o
7,5 razy, zarzad Wspdlnoty podjal decyzje o przeprowadzeniu kontroli wodomierza gléwnego, ktéry miescil sie w
nieruchomog$cina ul. (...). Stan wodomierza zgadzatl sie z tym, ktory zostal wskazany na w/w fakturze VAT. Wodomierz
zostal ponownie skontrolowany przez G. M. (1) i K. S. nastepnego dnia. Po odczycie okazalo sie, ze zuzycie wody

wzroslo okolo 100 m® na dobe w sytuacji, gdy przecietnie na dobe zuzywa sie okolo 10- 15 m3. Po sprawdzeniu instalacji
hydraulicznej w budynku na ul. (...) ustalono, ze instalacja jest sprawna i ze nie ma zadnych przeciekow.

Powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa nie dysponowala pelng dokumentacja w zakresie rozmieszczenia instalacji
wodociagowo-hydraulicznej. Dopiero po przeprowadzonej kontroli instalacji, okazalo sie, ze od suszarni mieszczacej
sie w nieruchomosci na ul. (...) odchodzi instalacja do kotlowni, bedacej wlasnoécia Gminy M. L...

Powodowa Wspélnota wykonywala przed okresem grzewczym przegladu instalacji. Przeglady nie byly jednak
calkowite, poniewaz Wspolnota nie posiadala dostepu do pelnej dokumentacji budynku, obrazujgcej rozmieszczenie
instalacji.

Po poinformowaniu Administracji (...) L. - Zacho6d zarzadzajacej nieruchomoécia, w ktérej znajdowala sie kotlownia
o zaistnialym stanie rzeczy, podjeto decyzje o komisyjnym otwarciu wylaczonej z uzytku kotlowni. Nastapilo to w dniu
16 sierpnia 2012 roku. Po otworzeniu drzwi do kotlowni okazalo sie, ze pomieszczenia sg zalane na wysoko$¢é okoto 1 m.
Na wizji obecnibyli G. M. (1), W. W., P. O.. Znajdujaca sie w pomieszczeniach kotlowni woda uniemozliwiala wejscie do
Srodka w celu ustalenia przyczyn awarii. Po wypompowaniu wody, bioracy udzial w ogledzinach, zauwazyli peknieta
rure wodna. Pekniecie, w ocenie obecnych o0s6b, nastapilo na skutek zamarzniecia wody w rurze, co doprowadzilo do
jej rozsadzenia.



W dniu 11 wrze$nia 2012 roku dokonana zostala wymiana wodomierza gléwnego zainstalowanego na przylaczu
wodociggowym doprowadzajacym wode do nieruchomosci przy Obywatelskiej 31/43A , zainstalowany zostal rowniez
monitoring zuzycia godzinowego w celu sprawdzenia dostosowania wodomierza do aktualnych poboréw wody w
nieruchomoéci. W dniu 21 listopada 2012 roku wodomierz do monitoringu zostal zdemontowany, a w jego miejsce
zamontowany wodomierz glowny nr (...).

W pomieszczeniu suszarni budynku na ul. (...) poprowadzone jest odgalezienie do pomieszczenia kotlowni,
ktorej wladcicielem jest Gmina M. k.. Obecnie przewod przylacza zasilajgcego kotlownie w wode jest odciety,
niezabezpieczony jednak korkiem lub spawem. Przedmiotowe odgalezienie przeprowadzone jest przewodem
stalowym o §rednicy 50 mm, wyposazonym w zawor odcinajacy do w/w kotlowni. Zawor znajdujacy sie w suszarni nie
byt szczelny, najprawdopodobniej byt odchylony. Obecnie zawor wymieniono na nowy. Zawor nie byt i nie jest nadal
zabezpieczony przed dostepem do niego 0s6b postronnych.

Skutkiem zaistnialej awarii byl nieregulowany naplyw wody z instalacji wodociagowej doprowadzajacej wode do
dawnej kotlowni z pomieszczen gospodarczych budynku na ul. (...).

Zalana na skutek awarii zima 2011 roku kotlownia jest obiektem wylaczonym z uzytku, od co najmniej 6 lat. Kottownia
w przeszlo$ci byla obiektem zasilajacym budynki mieszkalne w L. przy ul. (...).

Obecny stan instalacji wodno - hydraulicznej w wylaczonej z uzytku kotlowni, jest bardzo zly. Przewody nie sg
zabezpieczone, sg skorodowane oraz uszkodzone mechanicznie. Stan instalacji nadaje sie obecnie do demontazu. W
zwiazku z okoliczno$cia, iz podmiot zarzadzajacy budynkiem kotlowni, nie dopehit ciazacego na nim obowiazku i nie
dopilnowal, aby doszlo do odlaczenia doplywu wody do budynku, zobligowany byt do konserwacji i utrzymywania
instalacji hydraulicznej w nalezytym stanie.

W wyniku naplywu wody z przylaczy do pomieszczenia kotlowni poprzez peknieta rure, nastapilo napelienie niecki
kotlowni, nieposiadajacej odplywu do kanalizacji zewnetrznej. Wypelnione woda zostalo rowniez bezodplywowe
zaglebienie w posadzce.

Poziom wody w zaglebieniu pomieszczenia gléwnego osiagnat okolo 0,60 m. Oszacowano, ze przy 450 m> powierzchni

kotlowni zalanej woda, przy warstwie wody 0.60 m kubatura wypelniona stalg iloécia wody wynosilta 270 m3. Dla
wyplywu wskazanej w fakturze VAT z dnia 31 lipca 2012 roku przez (...) ilo$ci wody, czas wycieku wody wynosil okolo
31 dni.

Za przyczyne zaistnialej awarii instalacji wodociaggowej budynku dawnej kotlowni uzna¢ nalezy z jednej strony
pekniecie przewodu wodociggowego o przekroju 50 mm znajdujacego sie na $cianie kotlowni. Pekniecie nastgpilo na
skutek procesu przerdzewienia w/w przewodu. Bylo to spowodowane brakiem, ze strony uzytkownika pomieszczenia
bylej kotlowni, dokonania czynnosci konserwacji i zabezpieczenia termicznego pomieszczenia nieogrzewanego.

Z drugiej strony, przedmiotowej awarii mozna bylo zapobiec, gdyby zawdr odcinajacy doplyw wody do kottowni na
przewodzie o przekroju 50 mm znajdujacy sie w pomieszczeniu suszarni bloku nr 31/43 na ul. (...) byt sprawny i
dostep do niego 0s6b postronnych bylby uniemozliwiony, o co powinien zadbaé¢ podmiot za niego odpowiedzialny,
tj. powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa. Przedmiotowa awaria miala wiec swoje dwie przyczyny, mianowicie
uszkodzony/ otwarty zawor w suszarni oraz pekniecie rury w kotlowni.

Mozna bylo uniknaé¢ pekniecia rury, jezeli pozwana sukcesywnie dokonywalaby czynnoéci konserwacji istniejacych
instalacji, a zwlaszcza rurociagéw i armatury. Jednakze mimo pekniecia rury w kotlowni nie doszloby do zalania
pomieszczenia, gdyby zawor w pomieszczeniu suszarni bylby sprawny i zamkniety.



Z drugiej strony, gdyby zawor w kotlowni byl sprawny i przewdd Dn 50 mm od $ciany w kotlowni do tego zaworu byt
wladciwie zakonserwowany, ocieplony, nieskorodowany, to nawet przy awarii zaworu w suszarni, do awarii réwniez
by nie doszlo.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 roku zarzadca budynku, ktérego wlascicielem jest powodka wystapit do (...) Sp. z o.o.
w L. z wnioskiem o skorygowanie wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2012 roku o pozycje odprowadzenia
Sciekow.

W odpowiedzi na w/w wniosek zarzadcy o dokonanie korekty wystawionej faktury VAT, (...) Sp. z 0.0. w L. pismem
z dnia 27 wrze$nia 2012 roku powiadomil o dokonaniu korekty faktury VAT nr (...) z dnia 31.07.2012 roku w zakresie

ilosci odprowadzonych éciekéw o 3.475 m?, co stanowilo kwote zmniejszenia w wysokosci 11.221,47 zlotych, na ktéra
to kwote wystawiona zostala faktura VAT korygujaca nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2012 roku.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2012 roku Administracja (...) E. Zach6d administrujaca zalang kotlownia, odméwila zaplaty
kwoty 110.109, 50 zlotych.

W zwigzku z otrzymana faktura korygujaca, powodka wystosowala do Administracji (...) . Zach6d w dniu 13 listopada
2012 roku wezwanie do zaplaty kwoty 98. 888,03 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty.

Ze wzgledu na brak platnoSci na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., pismem z dnia 21 stycznia 2013 roku (...) Sp. z
0.0. wystosowal do powddki wezwanie do zaplaty pod rygorem wylaczenia dopltywu wody.

W odpowiedzi na w/w pismo powodowa Wspdlnota pismem z dnia 12 marca 2013 roku zawiadomila (...) Sp. z o.o.
w L. o podjeciu dzialan zmierzajacych do uzyskania zaplaty naleznoSci z tytulu wycieku wody do budynku kotlowni
stanowigcego wlasno$¢ Gminy M. L..

W odpowiedzi na pismo powodki, (...) Sp. z 0.0. w L. pismem z dnia 2 kwietnia 2013 roku powiadomil powodke o
wyrazeniu zgody na wstrzymanie dzialafn windykacyjnych wobec pow6dki do dnia 20 czerwca 2013 roku.

W $wietle powyzszych okolicznoS$ci Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Sad Okregowy, opierajac sie w gléwnej mierze na wnioskach wyplywajacych z opinii bieglego, przyjal, iz
odpowiedzialno$¢ za zaistnienie awarii instalacji wodociggowej (hydraulicznej) ponosi zaréwno pozwana Gmina, jak
i powodowa Wspdlnota, z uwagi na to, ze awaria instalacji hydraulicznej, a w konsekwencji zalanie kottowni, miala
dwie przyczyny, z ktérych kazda byla sprawczym czynnikiem zaistnienia szkody.

Za przyczyne zaistnialej awarii instalacji wodociagowej budynku dawnej kotlowni Sad pierwszej instancji uznal, z
jednej strony, pekniecie przewodu wodociggowego o przekroju 50 mm znajdujgcego sie na $cianie kotlowni. Pekniecie
nastapilo na skutek procesu przerdzewienia w/w przewodu. Bylo to spowodowane brakiem, ze strony wlasciciela
pomieszczenia bylej kotlowni, dokonania czynno$ci konserwacji i zabezpieczenia termicznego pomieszczenia
nieogrzewanego. Z drugiej strony, przedmiotowej awarii mozna byto zapobiec, gdyby zawor odcinajacy doptyw wody
do kottowni na przewodzie o przekroju 50 mm znajdujacy sie w pomieszczeniu suszarni bloku nr 31/43 na ul. (...),
byl sprawny i dostep do niego oséb postronnych bylby uniemozliwiony, o co powinien zadbaé podmiot za niego
odpowiedzialny tj. powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa.

Powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa nie zabezpieczyla prawidlowo dostepu do zaworu gléwnego, mieszczacego sie w
suszarni, przez co nie byto nad nim pelnej kontroli, a na skutek uchylenia zaworu przez przylacza laczace w/w budynek
na ul. (...) z kotlownia, plynela woda. Ponadto, powodowa Wspolnota Mieszkaniowa nie podjela zadnych czynnosci,
aby znalez¢ sie w posiadaniu pelnej dokumentacji dotyczacej rozmieszczenia instalacji na terenie ich nieruchomodci,
co uniemozliwialo przeprowadzenie calkowitej kontroli stanu tej instalacji. Wiedzac o braku dokumentacji, strona
powodowa nie zlecita wykonania inwentaryzacji zastepczej wszystkich instalacji, nie wystapila z pozwem o wydanie



takiej dokumentacji, brak jest nawet pisma, by przed zaistnieniem awarii, powodka zadala od pozwanej udostepnienia
takiej dokumentacji.

Sad Okregowy podkreslil, ze wlasciciel budynku, w ktorym znajdowala sie kotlownia, tj. pozwana Gmina M. L., mimo
cigzacego na niej obowigzku, nie zadbala o nalezyty stan instalacji hydraulicznej, jaka przebiegala w budynku kottowni.
Instalacja ta jest calkowicie skorodowana, nadajaca sie wylacznie do demontazu. Obiekt wylaczony z eksploatacji
powinien mie¢ zabezpieczone i wylaczone: zasilanie energetyczne, doprowadzenie wody, ogrzewanie i polaczenie z
kanalizacjg. Zastosowane zabezpieczenia powinny gwarantowac pelen brak zasilania te media.

Pozwana z obowigzku dokonywania przeglad6w i kontroli instalacji hydraulicznych nie zwalnial fakt, iz kotlownia byta
od okolo 6 lat wylaczona z uzytku. Brak pelnego odciecia wszystkim mediéw do nieuzytkowanej kottowni powodowal,
Ze na pozwanej cigzyl obowigzek wynikajacy z przepiséw prawa budowlanego dokonywania kontroli i konserwacji
instalacji wodno- hydraulicznej, czego pracownicy pozwanej nie robili. Pozwana przeoczyla, ze stan instalacji moze
doprowadzi¢ do awarii i wyrzadzenia tym samym szkody innym podmiotom.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w stanie faktycznym zachodzi wieloprzyczynowo$é zaistnienia zdarzenia w
postaci awarii instalacji wodociagowej (hydraulicznej). Mimo pekniecia rury w kotlowni nie doszloby do zalania
pomieszczenia, gdyby zawbr w pomieszczeniu suszarni byl sprawny i zamkniety. Do awarii rowniez by nie doszlo,
nawet przy awarii zaworu w suszarni budynku na ul. (...) w sytuacji, gdyby przew6d Dn 50 mm od Sciany w kotlowni
do tego zaworu byl wlaSciwie zakonserwowany, ocieplony, nieskorodowany. Istnieje zatem adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy zawinionymi (zarzucanymi) zaniedbaniami i zaniechaniami jednej i drugiej strony procesu, a
zaistniala szkodg.

Pozwana Gmina, naruszajac przepisy prawa budowlanego, zaniedbujac wykonywanie przegladéw instalacji
wodociggowej (hydraulicznej), nie dokonujac stosownych napraw a i w ostatecznoSci nie odcinajac od
nieuzytkowanego budynku mediéw, doprowadzila do zaistnienia jednej z przyczyn, skutkujacych powstaniem szkody
- awaryjny wyciek wody, za ktora trzeba zaplaci¢ dostawcy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji réwniez powddka, jako podmiot poszkodowany, dochodzacy roszczen, przyczynila
sie do zaistnienia tej szkody poprzez brak zabezpieczenia zaworu odcinajacego wode, brak inwentaryzacji instalacji
wodno- kanalizacyjnej, brak ustalenia, za jaki doplyw/odplyw wody odpowiada, jak przebiega w tym miejscu
instalacja, z jakimi budynkami jest polaczona.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji, majac na uwadze rownowazno$¢ obu ustalonych przyczyn w zaistnienia
awarii i wycieku wody, uznal po stronie powodowej 50 % przyczynienie sie do zaistnienia tej szkody.

Strona powodowa pozwem dochodzila kwoty 98.888,03 zlotych, ktora to kwota wynika z réznicy pomiedzy kwotg
obcigzenia pow6dki przez (...) Sp. z 0.0. po uwzglednieniu korekty wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 26 wrze$nia
2012 roku, a szacunkowym zuzyciem wody w budynku przy ul. (...) w poprzednim poréwnywalnym okresie. Do tego
strona doliczyla skapitalizowane odsetki w kwocie 5.776,14 zlotych. Lacznie zadanie opiewalo na kwote 104.664,17
zlotych.

Sad Okregowy uznal, ze dochodzona przez powodke kwota, po zastosowaniu w/w korekt i wyliczen ustalona zostata
prawidlowo. Nie przedstawiono zadnych dokumentéw, podwazajgcych wiarygodno$c zestawienia $redniego zuzycia
wody, na jakim opartla sie strona powodowa w wyliczeniach dochodzonej kwoty, jak rowniez korygujacej faktury VAT

nr (...).

W zwigzku z powyzszym, Sad pierwszej instancji, biorgc pod uwage 50 % przyczynienie strony powodowej do
zaistnienia szkody oraz wysoko$¢ dochodzonej przez powodowa Wspoélnote Mieszkaniowa kwoty, zasadzil na jej rzecz
od pozwanej kwote 52.332,08 zlotych (50% z kwoty 104.664,17 zlotych). W pozostalej czeSci powoddztwo oddalil jako
bezzasadne.



O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu.

Majac na uwadze, ze strona powodowa wygrala proces jedynie w 50%, Sad pierwszej instancji na podstawie art.100
k.p.c. zniést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly strona pozwana oraz interwenient uboczny:

- pozwana Gmina M. L. zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. 1, pkt. 3 i pkt 4 w zakresie wzajemnego
zniesienia miedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
przyjecie, ze stan instalacji w budynku kotlowni stanowil normalne nastepstwo powstalej szkody, podczas gdy, zgodnie
z opinig bieglego, do szkody nie doszloby gdyby zawoér w pomieszczeniu powodki (suszami) byl sprawny i zamkniety;

2. blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze powddka dopiero po przeprowadzonej kontroli instalacji powzieta
wiedze, ze od suszarni odchodzi instalacja do kotlowni, podczas gdy z zeznan G. M. (1) wykonujacego konserwacje
na budynku powodki na zlecenie jej zarzadcy wynika, ze posiadl on pelna wiedze, ze budynek powddki jest polaczony
wezlem grupowym i instalacja biegnie do budynku kotlowni;

3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 415 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany ponosi w 50% wine za skutki
zdarzenia podczas, gdy to powodka nie zabezpieczyla w sposob nalezyty zaworu odcinajacego wode;

b) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze skutki przedmiotowego zdarzenia sa normalnym
nastepstwem dzialania, podczas gdy do zdarzenia wyrzadzajacego szkode nie doszloby, gdyby zawdér w suszami
powddki byt sprawny i zamkniety;

c) art. 362 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze powod przyczynil sie do powstania szkody jedynie
w 50 %, podczas gdy do szkody nie doszloby w ogdle, gdyby zawor w pomieszczeniu powodki (suszarni) byl sprawny
i zamkniety.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku i oddalenie powodztwa w
caloéci oraz ustalenie, ze powddka jest wylacznie odpowiedzialna za zaistniala szkode, zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za I i Il instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o zmiane zaskarzonej
czeSci wyroku i obnizenie zasadzonej kwoty 52.332,08 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013 r. do
dnia zaptaty do kwoty 1.046,64 zlotych oraz podwyzszenie ustalonego przyczynienia sie¢ powodki z 50% do 99 %,
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych,
za$ z ostrozno$ci procesowej o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

- interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) SAV. (...) w W. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci uwzgledniajacej
powodztwo (pkt 1 orzeczenia) i ustalajacej stopien przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody (pkt 2 orzeczenia),
zarzucajac mu naruszenie:

1. przepisu postepowania, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposoéb dowolny oraz stojacy w sprzeczno$ci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, poprzez bledne przyjecie przez sad, ze pozwana Gmina L. nie dopelila obowigzku
odciecia doplywu wody do nieuzytkowanego obiektu budowlanego, podczas gdy zaistnienie awaryjnego wycieku
wody po uplywie ponad 6 lat od wylaczenia kotlowni z uzytkowania jednoznacznie wskazuje, ze doplyw wody do
przedmiotowego obiektu zostal przywrocony w p6zniejszym terminie, jako ze faktyczne nie odciecie przez pozwana



doplywu wody w zwiazku z brakiem termicznego zabezpieczenia wewnetrznej instalacji kotlowni doprowadziloby
do zamarzniecia wody, uszkodzenia szczelnosci rur, a w konsekwencji awaryjnego wycieku wody we weze$niejszym
terminie, zapewne w okresie pierwszej zimy po wylaczeniu obiektu z eksploatacji;

b) dokonanie przez Sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajacego na przyjeciu, iz pozwana Gmina L. nie dopelila obowiazku odciecia mediow od
nieuzytkowanego obiektu budowlanego, podczas gdy z zeznan §wiadka G. M. (2) jednoznacznie wynika, iz zawor w
suszarni budynku powodowej Wspdlnoty zostal zamontowany w tym wlasnie celu, co nadto koreluje z ustaleniami
bieglego;

2. prawa materialnego, tj.:

a) art. 415 k.c. i art. 361 § 1 k.c. poprzez dokonanie ustalen poza granicami zwigzku przyczynowo - skutkowego i
normalno$ci nastepstw, czego skutkiem bylo obciazenie pozwanej Miasto L. odpowiedzialno$cig oraz zasadzenie na
rzecz powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej kwoty 52.332.08 zlotych wraz z odsetkami;

b) art. 362 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz powddka przyczynila sie do
powstania szkody na poziomie 50%, podczas gdy zaniechania strony powodowej zarzadzanej przez profesjonalny
podmiot jednoznacznie wskazuja, iz powddka swoim zachowaniem przyczynila sie nawet w 99% do zaistnienia szkody.

W nastepstwie powyzszych zarzutdw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w
calosci, ewentualnie, na wypadek nie podzielenia przez Sad II instancji argumentacji apelanta w zakresie braku winy
po stronie pozwanej Gminy L. i braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem tegoz pozwanego
a awaryjnym wyciekiem wody w budynku powoda zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonego
w pkt 1 wyroku odszkodowania do kwoty 1.046,65 zlotych, jako stanowigcej dochodzone pozwem odszkodowanie
skorygowane stosownie do przyczynienia sie powoda do powstania szkody - w stopniu 99%, podwyzszenie - w pkt
3 orzeczenia - ustalonego stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody, z 50% do 99%; a w kazdym
przypadku zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu przed Sadem I instancji (pkt 4 orzeczenia), poprzez
zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw zlozonej interwencji wraz z kosztami zastepstwa
prawnego interwenienta wedle norm przepisanych, zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze apelacje powddka wniosla o ich oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
i interwenienta ubocznego kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Okregowy, czynigc je
jednoczeénie podstawg swojego orzeczenia. Sad pierwszej instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla niniejszej sprawy okolicznoéci, ktoére znalazly
odzwierciedlenie w zaoferowanym przez strony materiale dowodowym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wywiedzionych w obu apelacjach zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
ktoére kwestionuja przeprowadzong przez sad meriti ocene materialu dowodowego, a wiec naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. uznac nalezy je za niezasadne.

Czyniac w tym zakresie rozwazania wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz wedlug ugruntowanego w
orzecznictwie stanowiska, zarzut obrazy wskazanego przepisu nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, czesto subiektywnej
oceny materiatu dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., IT CKN 572/99). Wykazanie przez



skarzaca, ze sad naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogt miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze
by¢ zastagpione odmienng interpretacja dowodow zebranych w sprawie, chyba, ze strona jednoczeénie wykaze, iz ocena
dowodow, przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/00). Oznacza to, Ze postawienie zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzgca stanu faktycznego przyjetego
przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodow. Osoba skarzgca moze tylko wykazywac, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz
mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99).

Tymczasem w wywiedzionych apelacjach zarzut ten nie odnosi sie do oceny konkretnych dowodoéw, ktorym Sad
pierwszej instancji mial uchybi¢ w toku postepowania. Zarzuty apelacji skarzacych nie zostaly zatem sformulowane
wedlug powyzszych wymogdw. Skarzacy nie precyzuja, w czym upatruja wadliwej oceny dowodow dokonanej przez
Sad pierwszej instancji, nie wskazuja, ktory z konkretnych dowodéw (dowod z dokumentéw, zeznan $wiadkow,
czy opinii bieglego) zostal blednie oceniony. Zarzucany ogolnie brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie stanowi natomiast o wadliwej ocenie tego materialu. Lektura uzasadnieni obu
apelacji wskazuje, iz powyzszy zarzut strony $ciSle wiaza z naruszeniem prawa materialnego, jak i oceng jurydyczng
przeprowadzona przez sad, a nie oceng konkretnych dowodow.

Obie strony podnosza rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Jednak i tych zarzutéw nie mozna podzielic.
Podnoszona bowiem przez pozwanego kwestia, ze powddka dopiero po przeprowadzonej kontroli instalacji powziela
wiedze, ze od suszarni odchodzi instalacja do kotlowni, podczas gdy z zeznan G. M. (1) wykonujacego konserwacje
na budynku powodki na zlecenie jej zarzadcy wynika, ze posiadl on pelna wiedze, ze budynek powddki jest
polaczony wezlem grupowym i instalacja biegnie do budynku kotlowni, ma marginalne znaczenie dla przedmiotowej
sprawy, skoro z tego zaniedbania Sad pierwszej instancji przypisuje ujemne konsekwencje dla strony powodowej,
upatrujac w tym jej przyczynienie sie do zaistnienia szkody. Na stronie 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy wyraznie wskazal, ze powodowa Wsp6lnota Mieszkaniowa nie podjela zadnych czynnosci aby znalez¢ sie w
posiadaniu pelnej dokumentacji dotyczacej rozmieszczenia instalacji na terenie jej nieruchomosci, co uniemozliwiato
przeprowadzenie calkowitej kontroli stanu tej instalacji. Wiedzac o braku dokumentacji, strona powodowa nie zlecila
wykonania inwentaryzacji zastepczej wszystkich instalacji, nie wystapila z pozwem o wydanie takiej dokumentacji,
brak jest nawet pisma, by przed zaistnieniem awarii, pow6dka zadala od pozwanej udostepnienia takiej dokumentacji.

Ponadto umyka uwadze skarzacego, ze $wiadek G. M. (1) pracowat od 2002 roku w (...) firmie (...) i jedynie w
ramach konserwacji obstugiwal kotlownie, w ktorej doszlo do zalania. Nie ulega za$ watpliwosci, ze wiedzy $wiadka
co do polaczenia budynku powo6dki z wezlem grupowym oraz o przebiegu instalacji do budynku kotlowni nie mozna
utozsamiaé z wiedza samej administracji.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu interwenienta ubocznego dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego
upatruje on w przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze pozwana Gmina L. nie dopekita obowigzku odciecia mediow
od nieuzytkowanego obiektu budowlanego, podczas gdy z zeznan §wiadka G. M. (2) jednoznacznie wynika, iz zawor
w suszarni budynku powodowej Wspoélnoty zostal zamontowany w tym wlasnie celu, co nadto koreluje z ustaleniami
bieglego.

Dostrzec nalezy, iz faktycznie przywolany Swiadek zlozyl takie zeznania w sprawie, jednakze pomija skarzacy, ze Sad
Okregowy w znacznej czeSci poczynit ustalenia faktyczne na podstawie opinii biegltego sadowego, ktora wielokrotnie
— na wniosek stron- byla nastepnie uzupekliana. W tym zakresie zadna z apelacji nie czyni zarzutu w ramach art. 233
k.p.c. i nie neguje mocy dowodowej tejze opinii. Tymczasem w ostatniej z opinii uzupelniajacych z dnia 8 sierpnia
2014 roku biegly sadowy w zakresie instalacji sanitarnych inz. Z. M. wprost wskazal, ze obiekt wylaczony okresowo
z eksploatacji powinien mie¢ zabezpieczone i wylaczone zasilania w czynniki takie jak: zasilanie energetyczne,
doprowadzenie wody, czynnikow grzejnych i polaczenie z kanalizacja. Zabezpieczenia winny w 100 % gwarantowac
brak zasilania w czynniki. W przypadku wylaczenia obiektu z eksploatacji docelowo nalezy zlikwidowa¢ zasilenie



energetyczne przez fizyczne odciecie przewodow zasilajacych, zlikwidowaé fizyczne zasilenia w czynniki wody i
ewentualnie czynnikoéw grzewczych tak na terenie obiektu przeznaczonego do likwidacji, jak i po stronie zewnetrznej
(k. 474). Zatem obowigzkiem po stronie pozwanej Gminy bylo bez watpienia odciecie zasilania uniemozliwiajacego
calkowicie dostep do wody. Nie mozna natomiast uznaé¢ — wbrew sugestiom skarzacych - ze odcieciem doptywu wody
do nieuzytkowanej od wielu lat kotlowni bylo zalozenie samego zaworu i to w czeSci budynku, do ktérego dostep ma
kazdy z lokatoréw. Brak pelnego odciecia wszystkim mediéw do nieuzytkowanej kotlowni powodowal, ze na pozwane;j
cigzyl obowiazek wynikajacy z przepisoéw prawa budowlanego dokonywania kontroli i konserwacji instalacji wodno-
hydraulicznej, czego pracownicy pozwanej nie robili a ustalen w tym zakresie skarzacy skutecznie nie podwazyli.

Za bezzasadne rowniez nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia wskazanych w obu apelacjach przepiséw prawa
materialnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze o przyczynieniu sie poszkodowanego méwimy wowczas, gdy w rozumieniu przyjetego w art.
361 k.c. zwiazku przyczynowego zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do
ostatecznego skutku w postaci szkody - a jednocze$nie za przyczyne konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie
odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje tutaj przez wspoéldzialanie dwoch przyczyn, z ktérych jedna ,,pochodzi”
od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego. Normatywnie takie zachowanie zostalo
uregulowane w art. 362 k.c. W orzecznictwie i piSmiennictwie za okoliczno$ci, ktore nalezy uwzglednié przy okre$laniu
stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do wystgpienia szkody uznano stopien naruszenia obiektywnych regul
postepowania przez poszkodowanego, ich konfrontacje z zarzutami stawianymi odpowiedzialnemu za szkode,
ciezar naruszonych przez sprawce obowigzkow i stopien ich naruszenia, rozmiar i waga uchybien po stronie
poszkodowanego, a takze ocene zachowania sie poszkodowanego.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych i prawidtowej oceny dowodow, Sad pierwszej instancji zasadnie przyjat,
iz zaniedbania po stronie pozwanej Gminy w zakresie konserwacji instalacji wylaczonej z uzytku kotlowni oraz
braku catkowitego odciecia od niej zasilania, w tym w doplyw wody, pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowo
skutkowym z zaistnialym zdarzeniem szkodzacym. Przyjecie bowiem za zasadne wnioskow opinii bieglego nie pozwala
na uznanie, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za zalanie pomieszczenia kotlowni.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze Sad Okregowy w czynionych rozwazaniach prawnych powolal sie na ztozono$¢ przyczyn,
ktore legly u podstaw zalania pomieszczenia kotlowni, czego konsekwencja byt pob6r wody w iloSci wskazanej w
wystawionej na rzecz powodowej Wspolnoty fakturze. Dostrzec przy tym nalezy, ze biegly sadowy, a nastepnie Sad
pierwszej instancji, czyniac na podstawie opinii ustalenia faktyczne i dokonujac oceny jurydycznej w tym zakresie,
kategorycznie wskazali, ze przyczyna zalania byla peknieta rura w kottowni. Nie mozna zatem podzieli¢ wnioskéw
obu apelacji, ze pozwana nie ponosi winy w zaistnieniu szkody, ani ze swoim zachowaniem nie przyczynila sie do
jej powstania. Bez znaczenia jest zatem fakt, na ktory powoluja sie skarzacy, dotyczacy tego czy zawor byt zakrecony
czy tez nie. Gdyby pozwana Gmina dochowala obowigzku calkowitego odciecia doplywu wody do nieuzytkowanej od
lat kotlowni, jak i nalezycie dbala o konserwacje instalacji, zagadnienie dotyczgce zaworu byloby bezprzedmiotowe.
Sad Okregowy zwrdcit jednak uwage na to, ze przedmiotowej awarii mozna byloby zapobiec, gdyby zawdr odcinajacy
doplyw wody do kotlowni na przewodzie o przekroju 50 mm, znajdujacy sie w pomieszczeniu suszarni boku nr 31/43
na ul. (...), byl sprawny i dostep do niego 0s6b postronnych bylyby uniemozliwiony. Trafnie zatem skonkludowal, ze
przedmiotowa awaria miala dwie rbwnoznaczne przyczyny, mianowicie uszkodzony / otwarty zawor w suszarni oraz
pekniecie rury w kottowni, co w rownym stopniu obcigza pozwang Gmine oraz powoda. W uzupekieniu jego wywodow
nalezy dodaé, ze biegly sadowy wyraznie wskazal, ze w instalacji zasilajacej dawna kotlownie w wode znajduja sie dwa
zawory odcinajace. Jezeli zawdr w suszarni bylby sprawny, to mimo niesprawnoéci zaworu w kotlowni oraz pekniecia
rury w tejze kottlowni do awarii by nie doszlo. Réwniez, gdyby rura w kotlowni nie ulegla uszkodzeniu i zawor w
kottowni byt sprawny, do awarii by nie doszlo (k. 419 opinii bieglego sadowego z dnia 4 lipca 2014 r.). Do awarii
rowniez by nie doszlo, nawet przy awarii zaworu w suszarni budynku na ul. (...) w sytuacji, gdyby przew6d Dn 50 mm
od Sciany w kotlowni do tego zaworu byl wlasciwie zakonserwowany, ocieplony, nieskorodowany.



Majac na uwadze powyzsze twierdzenia uzna¢ nalezy, ze wywiedzione w obu apelacjach zarzuty prawa materialnego
nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. Powyzsze skutkowalo oddaleniem obu apelacji jako niezasadne na mocy art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 107 k.p.c. wzw.
§ 6 pkt 61w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) obciazajac pozwang i interwenienta ubocznego, jako
przegrywajacych postepowanie apelacyjne, kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej.



