Sygn. akt I ACa 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Rojewska

del. SO Jacek Pasikowski

Protokolant: stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w E.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt X GC 546/13

I. oddala apelacje;

II. zasada od A. N. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 103/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 roku, Sad Okregowy w Lodzi oddalil pow6dztwo A. N. przeciwko
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. o zaplate kwoty 183.829,99 zlotych oraz zasadzil od A. N. na rzecz Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecia zapadly w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

W dniu 1 lipca 2008 roku pomiedzy firma (...).H.U. Z. B. (1) i powodem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa P.P.H.U. (...) z siedziba w L. zawarta zostala umowa o wykonanie rob6t budowlanych w ramach
podwykonawstwa. Na podstawie tej umowy powdd przyjal do wykonania roboty w zakresie instalacji centralnego
ogrzewania, pozioméw i piondéw wewnetrznej instalacji gazowej i instalacji wod — kan i c.o. w budynku
wielorodzinnym w L. przy ul. (...), zgodnie z projektem budowlanym wykonawczym, oferta stanowiacymi zalgcznik do
umowy. Termin rozpoczecia robdt ustalono na 1 lipca 2008 roku, zakonczenia na 1 marca 2009 roku. Strony ustalily
wynagrodzenie podwykonawcy za powierzone roboty na kwote 260 000 zlotych netto. Wynagrodzenie to, zgodnie z
umowa, zawiera wszystkie koszty robocizny, sprzetu, narzedzi i powiekszone mialo zostaé¢ o nalezny podatek VAT.



Spoldzielnia (...) miala zawarta umowe o zastepstwo inwestycyjne obejmujace m. in. budynek przy ul (...) w
L. ze spolka (...). Umowa ta obejmowala kontrole terminowoéci i jako$ci wykonywanych rob6t budowlanych,
zgodno$¢ wykonywania zadania z harmonogramem od strony realizacyjnej, organizacyjnej i finansowej. Firma (...)
konsultowala umowe zawierana przez spéoldzielnie jako inwestora z generalnym wykonawcg — spoélka (...).

I. dokonywal réwniez w imieniu inwestora czynno$ci formalnoprawnych zwiazanych z realizacja budowy — zgloszenia
administracyjne, prowadzenie dziennika budowy. Umowa o zastepstwo inwestycyjne zawarta z 1. obejmowata
wylgcznie kwestie techniczne i organizacyjne zwigzane z budows. Inwestor zastepczy nie byl upowazniony np. do
wprowadzania jakichkolwiek zmian w umowie z generalnym wykonawcg.

Na budowie, co tydzieh odbywaly sie narady koordynacyjne, z udzialem przedstawicieli spoldzielni, inwestora
zastepczego i generalnego wykonawcy. Sporadycznie raz lub dwa razy w naradach brali rowniez udzial przedstawiciele
firm podwykonawczych. Okolo dwbch razy w naradach z inwestorem bral udzial powod lub jego ojciec E. N.. W trakcie
tych narad omawiano wszystkie sprawy zwigzane z przebiegiem budowy.

Inwestor zastepczy, ktérego na budowie reprezentowal J. D. - prezes spolki I. mial §wiadomo$é, iz generalny
wykonawca — spoélka (...) zatrudnia na budowie podwykonawcow. Nie byly mu natomiast znane konkretne firmy
podwykonawcze.

Wykonawca nie informowal inwestora zastepczego o tym, jakie firmy wystepuja na budowie w charakterze
podwykonawcow i jaki jest zakres realizowanych przez nie robot. Sprawy te nie byly nigdy przedmiotem rozmoéw
pomiedzy generalnym wykonawca a inspektorami nadzoru z ramienia inwestora zastepczego. Nigdy w trakcie trwania
inwestycji inwestorowi zastepczemu nie przekazano zadnej umowy zawartej z podwykonawcg. Do przedstawiciela
inwestora zastepczego nie zglaszal sie rowniez zaden podwykonawca. Do przedstawiciela inwestora zastepczego nie
zglaszal sie nigdy przedstawiciel firmy (...) ani powod osobiscie.

Inspektorem nadzoru robét instalacyjno — sanitarnych na budowie budynku przy ul (...) byt Z. G. (1). Do jego
zadan nalezala kontrola rob6t budowlanych pod wzgledem technicznym, odbiory rob6t. W sposéb oficjalny nigdy
nie byl on informowany o fakcie realizacji rob6t przez podwykonawcoéw firmy (...). Nigdy nie przedstawiono mu
zadnych umow zawartych z podwykonawcami. Nigdy nie byl tez informowany o zakresie robot wykonywanych przez
podwykonawcéw, cho¢ mial §wiadomos$¢, ze na budowie podwykonawcy pracuja, o czym wnioskowal chociazby z
faktu pojawiania sie nowej, innej grupy pracownikéw. Swiadek nigdy nie otrzymal od inwestora upowaznienia do
skladania w jego imieniu jakichkolwiek oswiadczen woli. Z. G. (1) posiadal informacje, iz roboty w zakresie instalacji
sanitarnej, c.o., gazowej wykonuje firma powoda A. N.. W trakcie wykonywania czynnoSci inspektora nadzoru mial
kontakt zaréwno z powodem jak i z ojcem powoda, ktdéry pelnil na tej budowie funkcje kierownika roboét. Kierownik
robot z firmy powoda bral udzial w czynnosciach odbioru robét zanikajacych.

W protokolach rzeczowo — finansowych stanowigcych podstawe rozliczen inwestora za wykonane roboty budowlane
wszystkie prace byly wskazywane, jako wykonane przez generalnego wykonawce — firme (...). Nie bylo w nich
wyszczegolnionych rob6t wykonywanych przez podwykonawcéw. Protokoly te stanowily podstawe do fakturowania
robot i byly przekazywane inwestorowi, jako zalgcznik do faktur wystawionych przez firme (...).

Protokoly odbioru technicznego sporzadzane z udzialem wykonawcow, zalaczone do akt sprawy na k. 32 — 39,
nie stanowily podstawy rozliczen finansowych z tytulu wykonywanych rob6t budowlanych. Byly one przekazane
inwestorowi, jako cze$¢ dokumentacji powykonawczej budowy na etapie zakonczenia budowy. Z. G. (1) nigdy nie
informowat Zarzadu pozwanej Spoéldzielni o wykonywaniu robét na budowie przez firme powoda A. N..

Na zlecenie powoda Zaklad (...) w L. wykonal badania mikrobiologiczne wody w budynku przy ul (...). Rowniez na
zlecenie powoda wykonano pomiary natezenia przeplywu hydrantow wewnetrznych w tym budynku. Kierownikiem
rob6t z ramienia powoda na przedmiotowej inwestycji byl ojciec powoda E. N.. On kierowal robotami i pozostawal w
biezacym kontakcie z przedstawicielem inwestora zastepczego Z. G. (1).



Czlonek zarzadu spoéldzielni (...) pojawial sie na placu budowy w celu ustalenia zmian w zakresie przebiegu instalacji
w poszczeg6lnych mieszkaniach zgodnie z zyczeniami lokatoréw. Zmiany te ustalane byly pomiedzy W. L. a Z. G.
(1), ktéry nastepnie zlecal wykonanie przerobek E. N.. E. N. dokonywal wpiséow w dzienniku budowy dotyczacych
wykonywanych przez firme powoda robét. E. N. wiosng 2009 roku rozmawial réwniez z prezesem pozwanej
Spoldzielni na temat przerdbek instalacji w mieszkaniach na zyczenie lokatoréw. W rozmowach z przedstawicielami
Spéldzielni (...) nigdy nie poruszal kwestii rozliczen finansowych za wykonane przez firme powoda roboty. E. N.
wpisywal w dzienniku budowy m. in. zakonczenie czesci robot i gotowosé do ich odbioru. Nie wnikal réwniez nigdy
w kwestie, czy firma (...) zglosila inwestorowi swoich podwykonawcow. Pracownicy firmy (...) w trakcie pracy nosili
ubrania robocze z oznaczeniem firmy (...). Na budowie pracowalo od 6 do 8 pracownikow.

Firma (...) miata z Firma (...) pisemng umowe na wykonanie roboét instalacyjnych w jednej klatce budynku przy ul. (...).
Z.B. (1) nie zaczal w ogole wykonywania prac, lecz od razu podzlecil je firmie powoda. Firma (...) byla poinformowana
przez Z. B. (1) o zleceniu robdt podwykonawcy — powodowi. Na protokotach odbioru robét wykonywanych przez
powoda podpisywal sie, jako podwykonawca Z. B. (1). Protokoly te podpisywali rowniez przedstawiciele generalnego
wykonawcy i E. N.. Z. B. (1) informowal réwniez ustnie Z. G. (1) o fakcie wykonywania robdt budowlanych przez
firme powoda. Z. B. (1) pokazal Z. G. (1) umowe z powodem. Kilka razy Z. B. (1) bral udzial wspélnie z powodem
w naradach koordynacyjnych z przedstawicielami pozwanej Spo6ldzielni. Jedno z tych spotkan dotyczylo zmian w
projekcie odwodnienia dachu. W koicowym etapie budowy $wiadek wspoélnie z powodem i W. L. ustalali na budowie
szczegobly dotyczace przerdbek technicznych instalacji w mieszkaniach.

Wszystkie faktury za wykonane roboty we wszystkich branzach wystawiala firma (...) i platnoéci byly dokonywane
na rzecz firmy (...). Spoélka (...) nigdy nie przedstawila Spéldzielni umowy z zadnym podwykonawca. Spoétka (...) za
wykonane roboty otrzymala cale umoéwione wynagrodzenie. Projekty zmian lokatorskich (przeré6bek w mieszkaniach)
wykonywala firma (...) i przekazywala go wykonawcy — firmie (...).

Powdd za wykonane prace nie otrzymal wynagrodzenia w wysokoSci 193 000 zlotych.

A. N. nie przedstawil sie osobiscie W. L., cho¢ rozmawial z nim na budowie w sprawie zmian w wykonywanych
instalacjach.

Pozyskane przez siebie wyniki badan wody i badan przeprowadzanych przez Straz Pozarng sktadane byly przez powoda
w Spoéldzielni na drukach firmowych jego firmy. Powdd uczestniczyl w naradach koordynacyjnych w Spéldzielni 2
razy przez krotki czas. O fakcie dzialania firmy powoda, jako podwykonawcy byt poinformowany Z. G. (1). Szczegoly
dotyczace zmian lokatorskich przekazywal powodowi inspektor nadzoru Z. G. (1).

W dniu 5 stycznia 2011 roku A. N. zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej przeciwko Z. B. (1) i Spoldzielni Mieszkaniowej (...) dotyczacy zaplaty przez pozwanych na jego
rzecz kwoty 212.348,99 zlotych z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda w budynku przy
ul (...) w L.. Posiedzenia sadu w sprawie przedmiotowego wniosku odbyty sie w dniach 22 lutego 2011 roku i 29 marca
2011 roku. Pozwana w niniejszej sprawie Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) otrzymala odpis wniosku zloZzonego przez
powoda wraz z zawiadomieniem o terminie posiedzenia. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy przez strony dokumentéow
prywatnych i urzedowych, zeznan $wiadkow i zeznan stron.

Tresc¢, wiarygodno$é ani moc dowodowa zalaczonych do akt dokumentéw nie wzbudzila w ocenie Sadu I instancji
watpliwoéci, nie byla takze kwestionowana przez zadna ze stron procesu. Sad Okregowy dodal, ze rowniez
w zeznaniach przestuchanych $wiadkéw nie wystepuja istotne rozbieznosci, ktére moglyby wplywaé na ocene
ich wiarygodnoSci. Praktycznie wszyscy Swiadkowie podali zblizony przebieg zdarzen zwigzanych z realizacja
przedmiotowej inwestycji. Znajduje on roéwniez potwierdzenie w treéci pozostalych dowodéw, w tym dowodow z
dokumentéw — dziennika budowy, protokoléw badan i sprawdzen, protokoldéw odbioru.



Sad I instancji odmoéwil wiary jedynie zeznaniom przesluchanego w charakterze strony pozwanej W. L. w
tym fragmencie jego zeznan, w ktérym zaprzeczal on jakoby przebywal na placu budowy w celu dokonywania
uzgodnien z inspektorem nadzoru i przedstawicielami wykonawcy dot. tzw. zmian lokatorskich tj. zmian dotyczacych
rozmieszczenia instalacji gazowej i wodno — kanalizacyjnej w poszczegolnych lokalach. Twierdzenia W. L. pozostaja,
zdaniem Sadu Okregowego, w tym zakresie w sprzecznoéci z treécig zeznan praktycznie wszystkich pozostatych
Swiadkow, ktorzy potwierdzili, iz przedstawiciele Spéldzielni, w tym Prezes Spéldzielni jak rowniez W. L., bywali na
placu budowy w celu obserwacji postepu robot i w celu uzgodnienia tzw. zmian lokatorskich. Za nielogiczne i sprzeczne
zzasadami do$wiadczenia zyciowego Sad Okregowy uznal przy tym twierdzenie, iz cztonek zarzadu Spoldzielni bedacej
inwestorem nie pojawit sie na placu budowy, istotnej z punktu widzenia bytu Spétdzielni, inwestycji przez caly czas jej
trwania i ograniczal swoje zainteresowanie jej przebiegiem wylgcznie do uczestniczenia w cotygodniowych naradach
koordynacyjnych w siedzibie Spoldzielni. Jednakze okoliczno$é¢, iz zeznania W. L. w tym zakresie nie zostaly uznane
za wiarygodne pozostaje, w ocenie Sadu I instancji, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powo6dztwo za niezasadne. Stwierdzil, ze powod

dochodzone wobec pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) roszczenie opiera m.in. na art. 647' § 5 k.c.,
ustanawiajacego solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy za zobowigzania tego ostatniego
wobec podwykonawcy z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane.

Za niekwestionowang przez strony okoliczno$é¢ poczytano, iz pozwanego z generalnym wykonawca (...) spolka z o.o.
laczyta umowa o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byla kompleksowa realizacja budynku wielomieszkaniowego
polozonego w L. przy ul. (...) z zachowaniem wszelkich wymogéw m.in. prawa budowlanego. Za uznaniem
jej za umowe o roboty budowlane przemawiaja, zdaniem Sadu I instancji, m.in.: rozmiar umowy, fakt, ze jej
przedmiot w sposob oczywisty podlegal przepisom Prawa budowanego, wreszcie zas wykonanie tej umowy podlegalo
zinstytucjonalizowanemu nadzorowi pozwanej — ustanowila ona inwestora zastepczego w postaci spotki (...).

Sad I instancji stwierdzil ponadto, iz podobne okolicznosci nakazuja uznaé¢ umowe zawarta przez powoda z Z. B. (1) za
umowe o roboty budowlane. Za kwestie irrelewantng uznano, czy umowa ta zostalaby zakwalifikowana jako umowa

o dzielo, czy umowa o podwykonawstwo robét budowlanych, bowiem ochrona wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. objeci
sg zaréwno podwykonawcy speliajacy swoje ustugi na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i podwykonawcy
speliajacy swoje uslugi na podstawie umowy o dzieto. Za decydujaca Sad Okregowy uznal okoliczno$é, ze umowa ta

zostala zawarta w formie pisemnej, a wiec spelniony jest wymog z art. 647" § 4 k.c.

Nastepnie Sad Okregowy rozpatrzyl kwestie, czy pozwana, jako inwestor wyrazila zgode na zawarcie przez spoétke (...),
jako generalnego wykonawce, umowy o podwykonawstwo z Z. B. (1), a nastepnie na zawarcie przez tego ostatniego

umowy o podwykonawstwo z powodem. (art. 647" § 2 zd. I k.c.). Odwolujac sie do pogladéw wypowiadanych zaréwno
orzecznictwie, jak i w doktrynie, Sad I instancji stwierdzil, ze owa ,,zgoda” moze by¢ wyrazona wyraznie, jak i w spos6b

dorozumiany, co wynika z tresci art. 647" § 2 k.c.

Z ustalonych okoliczno$ci faktycznych wynika, zdaniem Sadu I instancji, iz pozwana Spéldzielnia takiej zgody nie
wyrazila w sposob wyrazny. Sad Okregowy powolal sie w tym zakresie na zeznania samego powoda, ktoéry przyznat,
ze nie posiada pisemnej akceptacji inwestora dla zawarcia umowy o podwykonawstwo, nigdy nie zglaszal sie w tej
sprawie do Zarzadu Spoéldzielni i nigdy ani przed zawarciem umowy z Z. B. (1), ani tez w trakcie realizacji rob6t, o
taka zgode nie wystepowal.

W ocenie Sadu I instancji, nie spelnia wymogu wyrazenia takiej zgody okoliczno$¢, iz o fakcie dzialania powoda, jako
dalszego podwykonawcy na budowie poinformowany byl inspektor nadzoru zramienia firmy (...). Jak wynika z zeznan
tego Swiadka, nawet jesli istotnie otrzymat on umowe zawarta z powodem, nigdy jej nie przekazat zadnemu organowi
posiadajacemu uprawnienie do skladania w imieniu pozwanej Spéldzielni o§wiadczen woli to jest jej Zarzadowi.



Powolujac sie z kolei na zeznania Z. G. (1) i J. D. oraz tre$¢ umowy o zastepstwo inwestycyjne Sad Okregowy
podkreslil, iz spdétka (...) o ile byla upowazniona do skladania w imieniu inwestora tj. pozwanej Spoéldzielni
o$wiadczen woli ze skutkiem wigzgcym dla inwestora, to upowaznienie to obejmowalo jednie czynnosci i zadania
enumeratywnie wyszczeg6olnione w tresci tej umowy tj. w jej paragrafie 4. Umowa ta okreélala zakres czynnosci
zleconych przez inwestora spodlce (...) i z niej wynika ewentualny zakres upowaznienia do dzialania w imieniu
Spéldzielni. Wskazany zakres czynnosci, do ktérych inwestor zastepczy zostal przez pozwang upowazniony w zadnym
razie nie obejmowal skladania o§wiadczen woli, ani tez dokonywania zadnych innych czynnoéci prawnych, ktore
mialyby na celu chociazby zmiane umowy zawartej z inwestorem. Zdaniem Sadu Okregowego, nie obejmuje on
tym bardziej upowaznienia do wyrazania w imieniu pozwanej Spdéldzielni zgody na zawieranie przez generalnego
wykonawce uméw z podwykonawcami, ani tym bardziej zgody na zawarcie umowy z tzw. dalszym podwykonawca,
jakim w realiach sprawy byl powod. Dlatego okoliczno$é posiadania przez pracownikow 1., czy tez osoby dzialajace
na zlecenie tejze spolki, jaka byl inspektor nadzoru Z. G. (1), wiedzy o fakcie zawarcia umowy z powodem, a nawet
znajomo§¢ tresci tejze umowy i jej milczaca akceptacja z jego strony, nie moga wywieraé¢ skutkow prawnych w sferze
praw i obowiazkéw pozwanej Spotdzielni i to skutkéw tak dotkliwych jak solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za
zobowigzania finansowe wobec podwykonawcow.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz jedynym organem uprawnionym do wyrazenia takiej zgody, czy to w sposéb wyrazny, czy
tez jedynie dorozumiany byl Zarzad pozwanej Spéldzielni. Przyjecie, iz pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy o
podwykonawstwo z powodem w spos6b dorozumiany — bierny, co wyraza sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu
lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu,
wraz z cze$cig dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekeie, wymaga, co najmniej,
aby istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate
wynagrodzenia podwykonawcy byly znane inwestorowi albo, aby mial mozliwos$¢ sie z nimi zapoznaé. W wypadku
przyjecia takiej fikcji prawnej, skoro chodzi o odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal
zabezpieczony przez ustawodawce poprzez obowiagzek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Zdaniem Sadu I
instancji 6w warunek w niniejszej sprawie nie zostal spelniony. Nie tylko bowiem strony umowy o podwykonawstwo
nie przekazaly pozwanej tej umowy czy tez jej projektu (nie umawialy sie rowniez, ze takiej czynnosci dokonajg),
ale rébwniez nie poinformowaly pozwanej o jej istotnych postanowieniach, takich jak chocby zakres prac zleconych
powodowi czy uméwione miedzy nim a Z. B. (1) wynagrodzenie, a wiec o postanowieniach potencjalnie decydujacych

o zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej jako inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. Poinformowanie pozwanej
o umowie o podwykonawstwo zawartej przez powoda mialo miejsce dopiero po zakonczeniu i rozliczeniu zadania
inwestycyjnego i podyktowane bylo okolicznos$cia, ze powdd nie otrzymat caloSci naleznego mu wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez inne podnoszone przez strone powodowa okolicznoéci faktyczne nie stanowig
dostatecznego argumentu do przyjecia, iz pozwana wyrazala w jakikolwiek inny sposob zgode na zawarcie umowy z
powodem, jako podwykonawca. Okoliczno$ci takich nie stanowi, w ocenie Sadu I instancji, ani dokonywanie wpiséw
w dzienniku budowy przez E. N., ani tez zlecanie przez powoda badan bakteriologicznych wody, czy badan dot.
przeplywu hydrantéw przeciwpozarowych i zlozenia wynikow tych badanh przez powoda w pozwanej Spotdzielni.
Za przyjeciem, iz pozwana taka zgode wyrazala nie przemawia, w ocenie Sadu Okregowego, takze fakt dwukrotnej
obecno$ci powoda na naradach koordynacyjnych w Spoldzielni, czy tez sporzadzenie przez powoda projektu instalacji
podciénieniowego odwodnienia dachu, ani podpisywanie przez powoda protokoléw odbioru robét zanikajacych.
Podkreslono, ze w zadnym z tych protokolow przedstawiciel powoda nie zostat okres§lony jako podwykonawca, nie
stanowily one, jak wynika z zeznan $wiadka Z. G., podstawy do rozliczenia sie z inwestorem i zostaly przekazane
pozwanej Spoldzielni, jako tzw. dokumentacja powykonawcza tj. juz po zakoniczeniu realizacji inwestycji. Wszystkie
te okolicznosci, cho¢ mogly byé¢ znane przedstawicielom pozwanej Spoétdzielni, nie dawaly organowi decyzyjnemu
spoldzielni tj. zarzadowi wiedzy o tym, na jakiej podstawie prawnej powdd dokonuje tego rodzaju czynnodci,
uczestniczy w naradach, wykonuje roboty, na czyje zlecenie dziala, czy i jakie otrzyma za to wynagrodzenie. Nie
dawaly zatem, zdaniem Sadu Okregowego, pozwanemu inwestorowi wiedzy o niezbednych skladnikach tresci umowy
o podwykonawstwo, co stanowi niezbedny warunek ustalenia, iz inwestor wyrazil chociazby w sposéb dorozumiany



zgode na zawarcie umowy z podwykonawca. Nie stanowi takiej wiedzy natomiast ogélna wiedza inwestora o fakcie
dzialania na budowie podwykonawcéw i tolerowanie tej sytuacji.

Sad Okregowy nie wykluczyl, iz inwestor mogl posiadaé ogdlna wiedze, iz generalny wykonawca ,podpiera
sie” podwykonawcami i stan ten tolerowal. Nie zostalo natomiast udowodnione, iz znane mu byly jakiekolwiek
postanowienia uméw zawartych z podwykonawcami, w tym (w przypadku powoda) z dalszymi podwykonawcami, a
to stanowi niezbedny element do przyjecia, iz wyrazat on zgode na ich zawarcie.

Z uwagi na niespelnienie warunkéw z art. 647" § 2 k.c., brak jest, zdaniem Sadu I instancji, podstaw do przypisania
pozwanej odpowiedzialno$ci z § 5 tegoz przepisu. Dlatego roszczenie gléwne, jako nieusprawiedliwione co do zasady,
oddalone zostalo w calo$ci.

Podstawy prawnej roszczen powoda nie mozna, w ocenie Sadu Okregowego, poszukiwa¢ zasadnie réwniez w
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad I instancji powolal sie w tym zakresie na fakt, ze pozwana
Spoldzielnia rozliczyla sie z generalnym wykonawcg za wszystkie wykonane przez niego prace i uiScila cale nalezne mu
wynagrodzenie, w tym rowniez wynagrodzenie za prace wykonane przez powoda, bo ich wykonanie bylo objete umowa
z generalnym wykonawca. Wobec tego nie mozna zasadnie twierdzi¢ o jakimkolwiek bezpodstawnym wzbogaceniu
sie pozwanej spdldzielni, skoro poniosta ona wszystkie koszty wykonanych robot.

Zabezzasadny Sad Okregowy uznal natomiast podnoszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia dochodzonych
roszczen. Powolujac sie na regulacje art. 117§ 112, art. 118, art. 120, art. 123 i art. 124 § 1 k.c. Sad I instancji zaznaczyl, ze
bieg przedawnienia roszczen powoda rozpoczal sie z nadej$ciem daty wymagalnoSci faktur objetych pozwem tj. w dniu
29 marca 2009 roku i 29 lipca 2009 roku. Zostal jednak przerwany przez wniesienie przez powoda w dniu 5 stycznia
2011 roku wniosku o zawezwanie do proby ugodowej rowniez z udzialem pozwanej Spoéldzielni, a postepowanie to
zakonczylo sie w dniu 29 marca 2011 roku. Pomimo tego, ze trzyletni termin przedawnienia roszczen powoda nie
uplynal, wspomniana okoliczno$¢ pozostawala, zdaniem Sadu I instancji, bez wplywu na tre$c rozstrzygniecia z uwagi
na brak merytorycznych przestanek zasadnoéci powodztwa.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zaznaczyl, ze strona powodowa ulegla w zakresie calo$ci swoich zadan i to ja
winny ostatecznie obcigza¢ koszty procesu, w tym koszty pozwanej, na ktore skladaly sie tylko i wylacznie koszty
zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zlotych i 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym.

Od tego wyroku apelacje wywiodla strona powodowa zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac mu:
L. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1) tj. art. 233 k.p.c. niewlaéciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz pozwana nie
wyrazila zgody na wykonanie prac przez podwykonawce i nie ponosi odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie powoda
tytulem wykonanych prac, mimo iz pozwana wyrazila dorozumiana zgode na prowadzenie prac przez powoda w
szczegoblnosci poprzez:

a) wiedze — za posrednictwem inspektora nadzoru inwestorskiego Z. G. (1) — o wpisach do dziennika budowy prac
wykonanych przez powoda oraz ich odbiorze, a tym samym ich zakresie;

b) wiedze o zleconych przez powoda badaniach bakteriologicznych wody oraz badan przeplywu hydrantow
przeciwpozarowych, ktorych wyniki zostaly nastepnie dostarczone do pozwanej spdldzielni na firmowym papierze
powoda;

¢) poprzez przyjecie, iz sporzadzone protokoly odbioru robét, podpisane przez powoda i Z. B. (1) jako wykonawcéw,
S. W. jako kierownika robét oraz Z. G. (1) jako Inspektora Nadzoru Budowlanego do spraw instalacji sanitarnych nie



stanowia dowodu na okoliczno$é wiedzy oraz zgody Inwestora na wykonanie prac przez powoda jako podwykonawcy,
podczas gdy z dokumentéw tych wynika zakres wykonanych prac $wiadczonych przez powoda, za$ ich odbior
pokwitowany jest podpisem Inspektora Nadzoru Budowlanego, a zatem umocowanego przez Inwestora na mocy
umowy o zastepstwo inwestorskie, a takze na mocy ustawy prawo budowlanego podmiotu uprawnionego do odbioru

tego typu prac;

d) dopuszczenie powoda oraz jego przedstawicieli do udzialu w naradach, z udzialem czlonkéw pozwanej, gdzie
omawiane byly wszystkie sprawy dotyczace budowy, w tym dotyczace prac zwigzanych z instalacjami, ktérymi na
budowie przy ul. (...) zajmowal sie powdd;

2) a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie materialu dowodowego wspomnianych w
zeznaniach E. N. i Z. B. (1) rozméw przedstawicieli firmy powoda z wiceprezesem Zarzadu Spo6ldzielni, a dotyczacych
zmian lokatorskich tj. zakresu prac powierzonych powodowi, a tym samym zgody pozwanej sp6ldzielni na wykonanie
prac z zakresu instalacji przez powoda, co potwierdza wole pozwanej na uczestnictwo powoda w realizacji inwestycji
oraz zakresu ustalonych prac;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego,

1) art. 647" § 2 w zw. z art. 60 w zw. z art. 647" § 5 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, iz nie doszlo do wyrazenia
domniemanej zgody przez pozwana na realizacje inwestycji przez powoda, w sytuacji gdy przedstawiciele pozwanej w
osobie W. L. oraz przedstawicieli inwestora zastepczego Z. G. (1) i J. D., akceptowali obecno$¢ powoda na naradach
i budowie, przyjmowali przygotowane przez powoda dokumentacje, w tym projekt instalacji podci$nieniowego
odwodnienia dachu, prowadzili rozmowy z powodem lub jego przedstawicielami w zakresie dokonywanych zmian
lokatorskich, co potwierdza wole pozwanej wykonywania przez powoda prac jako podwykonawcy;

2) art. 25 pkt 1i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane oraz § 4 ust 10 b i c umowy o zastepstwo inwestycyjne
pomiedzy Spoéldzielnig Mieszkaniows (...),a PPHU (...)-1 Sp. z 0.0., w zwigzku z norma PN-ISO (...)-2:2000, poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz z zakresu obowiazkéw przekazanych Inwestorowi Zastepczemu nie
wynika umocowanie do akceptacji podwykonawcéw, podczas gdy orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie
wskazuje, iz przekazane Inwestorowi Zastepczemu, a takze Inspektorowi Nadzoru Inwestorskiego prace, w tym
dokonywanie czynnoéci odbioru robot, sporzadzanie protokoléw odbioru robot, prowadzenia dziennika budowy, sa
zwiazane z wyrazeniem przez Inwestora zgody na udzial podwykonawcy w inwestycji, a zatem wyrazenie zgody przez
podmiot, ktéremu 6w prace zostaly zlecone ( (...) Sp. z 0.0.) jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody przez Inwestora
Bezposredniego - pozwang Spoldzielnie;

3) art. 405 w zw. z art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem powoda, podczas
gdy pozbawiajac powoda zaspokojenia w trybie art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego tytulem wynagrodzenia za wykonane
przy ul. (...) prace, dochodzi do sytuacji, w ktorej po stronie Inwestora pojawia sie bezprawne, bezpodstawne
przysporzenie w postaci wykonanej instalacji, ktéremu jednocze$nie towarzyszy zubozenie po stronie powoda
spowodowane brakiem zaplaty za wymienione prace, co spelnia przestanki odpowiedzialnosci z art. 405 k.c.

W konkluzji skarzacy wnidst o
1) zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci;

2) zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow jej zastepstwa procesowego przez radce prawnego za II instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jak tez wyprowadzone na ich podstawie
wnioski prawne, czyniac je tym samym podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Trafnie przyjal Sad Okregowy, iz w sprawie nie zachodza podstawy do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoSci
pozwanego za dochodzone w sprawie zobowigzanie, gdyz w toku postepowania nie wykazano, ze pozwana Spo6ldzielnia
zostala powiadomiona o istotnych postanowieniach umowy zawartej z powodem.

Na wstepie dalszych rozwazan podnies¢ nalezy, ze o ile odpowiedzialno$¢ inwestora wobec wykonawcy wynika z
zawartej umowy o roboty budowlane i ta umowa okresla zakres tej odpowiedzialno$ci, to odpowiedzialno$¢ inwestora
wobec podwykonawcy ma charakter gwarancyjny, a jej ramy okre§la umowa wykonawcy z podwykonawca a nie
zakres odpowiedzialnoéci inwestora wobec wykonawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r.,
sygn. akt V CSK 179/07, opubl. w nr 4 OSNC-ZD z 2008 r. pod poz. 100). Inwestor na podstawie art. 6471 § 5
k.c. zostaje zatem obciazony odpowiedzialnoScia za dlug cudzy, za realizacje umowy, ktérej nie jest strong i na
ktorej wykonanie nie ma bezposredniego wplywu. Odpowiedzialnoéc¢ ta laczy sie z ryzykiem dwukrotnej zaplaty
wynagrodzenia — raz wykonawcy, a drugi raz podwykonawcy, gdy wykonawca, mimo otrzymanej od inwestora
zaplaty, nie zaspokoil podwykonawcy. Surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora — nalozenie na niego solidarnej
odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy — wymaga zagwarantowania mu minimalnej ochrony
prawnej, ktorg zapewnia znajomo$¢ okolicznoS$ci pozwalajacych oszacowac zakres i stopien zagrozenia wynikajacego
z przyjmowanej odpowiedzialnoSci (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, opubl.
w nr 4 OSNC z 2007 r. pod poz. 52).

Omawiang odpowiedzialno$c¢ solidarng inwestora warunkuje wiec jego zgoda na zawarcie umowy przez wykonawce

z podwykonawcg, o ktérej mowa w art. 647" §2 k.c. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia wyrazonych
przez Sad I instancji zapatrywan dotyczacych charakteru prawnego tej instytucji. W orzecznictwie sagdowym aktualnie
utrwalonym pozostaje poglad, ze nie ma ona charakteru przestanki skutecznoéci ani wazno$ci umowy wykonawcy
z podwykonawca, poniewaz okoliczno$é, czy dluznik wykonywa zobowigzanie sam, czy tez posluguje sie innymi
osobami, stosunkowo rzadko ma znaczenie z punktu widzenia interesu wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 30 maja 2006 r., w sprawie IV CSK 61/06, opubl. w nr 3 OSNC z 2007 r. pod poz. 44; z dnia 15 listopada 2006
r., V CSK 221/06, opubl. w nr 1 OSNC-ZD z 2008 r. pod poz. 8 i z dnia 20 czerwca 2007 r., II CSK 108/07, opubl.
w Biul. SN z 2007 r., nr 11, poz. 14).

Trafne sa réwniez zalozenia Sadu Okregowego poczynione przy badaniu potencjalnej procedury i formy uzyskania
przedmiotowej zgody inwestora. Ustalenia stanu faktycznego, jak i zarzuty apelacji nie nakazuja poglebia¢ rozwazan

dotyczacych mozliwoéci jej wyrazenia w sposob bierny, uregulowany w art. 647 § 2 zdanie drugie k.c. Z przepisu
tego wynika, ze przypisanie inwestorowi milczacej zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo uwarunkowane jest
przedstawieniem mu przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowna czeécia
dokumentacji, ktora dotyczy przedmiotu umowy. Bezspornym pozostawalo, ze w sprawie niniejszej nie doszlo do
takiego zachowania Z. B. (1), A. N. ani przedstawicieli generalnego wykonawcy.

W $wietle regulacji art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c. zaakceptowaé nalezy natomiast poglad, ze dla wyrazenia zgody w
spos6b czynny nie jest konieczne uprzednie przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawcg
lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji — wystarczy, gdy inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy
oraz treSci umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Nieistotne jest zrodlo tej wiedzy, natomiast
niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo. Po uzyskaniu takiej wiedzy
inwestor moze w dowolnej formie oraz w dowolnym czasie wyrazi¢ zgode przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja
w sposob dostateczny. Zgoda ta moze zosta¢ wyrazona nawet w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.) (por. uchwale 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., w sprawie III CZP 6/08, opubl. w nr 11 OSNC z 2008 r. pod



poz. 121 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., w sprawie II CSK 80/08, opubl. w nr 22 M.Prawn. z
2008 r. na str. (...)).

Pomimo tak liberalnego podejécia judykatury do sposobu wyrazenia zgody przez inwestora, nie ulega watpliwo$ci,
ze musi by¢ to zgoda, a nie tylko wiedza inwestora o tym, ze wykonawca postuzy sie, postuguje sie lub postuzyt
sie inng osoba do wykonania zobowiazania. Wiedza inwestora o wykonywaniu umowy przez podmiot niebedacy

wykonawca nie jest rébwnoznaczna ze zgoda inwestora w rozumieniu art. 647" § 2 zd. 1 k.c. Tym bardziej taka
wiedza nie jest wystarczajaca dla przyjecia konstrukeji udzielenia zgody poprzez brak wyrazenia na pi$émie sprzeciwu

lub zastrzezen w rozumieniu art. 647" § 2 zd. 2 k.c. Do dorozumianej zgody inwestora (a zarazem jego solidarnej
odpowiedzialnoéci z wykonawca) doj$¢ moze zatem jedynie w sytuacji, gdy inwestor faktycznie ma $wiadomo$é
i wiedze warunkéw podwykonawstwa, w tym szczegbélnie podmiotowo i przedmiotowo istotnych postanowien
laczacej wykonawce z podwykonawca relacji prawnej, zwlaszcza zakresu podwykonawstwa, rodzaju zleconych
prac oraz naleznego wynagrodzenia. Zgoda inwestora musi wiec dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce konkretnej
umowy o roboty budowlane a wiec umowy o okre§lonej tresci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze
zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegélnie tych, ktore decyduja o
wysoko$ci wynagrodzenia.

Zestawienie § 11 § 2 w art. 6471 k.c. wskazuje, ze nie wystarczy udzielona z gory zgoda blankietowa na umowe
o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek podwykonawcg. Przepisy regulujace wymaganie zgody inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy z podwykonawca znajduja bowiem zastosowanie takze wowczas, gdy w umowie miedzy
wykonawcg a inwestorem, zgodnie z wymaganiami art. 6471 § 1 k.c., okreslono zakres robot, ktére wykonawca bedzie
wykonywal angazujac podwykonawcow. Za taka interpretacja, co podkreslano w orzecznictwie, przemawia potrzeba
zapewnienia nalezytej ochrony inwestorowi. Wyrazona zgoda ma bowiem zasadnicze znaczenie dla obciazenia go
odpowiedzialno$cia solidarna. Zgoda inwestora w kazdym wypadku bedzie zatem skuteczna tylko wtedy, gdy bedzie
dotyczyla konkretnej umowy.

Tak uksztaltowane przestanki odpowiedzialno$ci przekladaja sie rowniez na rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.)
w procesie z powddztwa podwykonawcy przeciwko inwestorowi o zaplate wynagrodzenia. To podwykonawca, jako
powdd, musi udowodnié, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie z nim przez wykonawce (lub wcze$niejszego w
laficuchu podwykonawce) umowy o roboty budowlane. N. temu obowigzkowi spowoduje oddalenie powodztwa
o zaplate wynagrodzenia przeciwko inwestorowi, oczywiscie nie przesadzajac o odpowiedzialnoSci wykonawcy
(wezedniejszego podwykonawcy).

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie nie byto podstaw do przyjecia nawet dorozumianej zgody
pozwanej Spoldzielni na zawarcie przez podwykonawce Z. B. (2) umowy z dalszym podwykonawca — powodem A. N..

Umowa zawarta przez inwestora i generalnego wykonawce nie wykluczala wprawdzie powierzenia wykonania
przedmiotu umowy podwykonawcom, jednakze nie wskazywala zadnego konkretnego podwykonawcy, a w
szczegolno$ci powoda i zakresu powierzonych mu prac. Bezspornym jest na obecnym etapie postepowania, iz pozwany
miat §wiadomos$é co do tego, ze cze$é¢ zleconych prac jest wykonywana przez powoda. W toku postepowania nie
przedstawiono natomiast dowodow wskazujacych, by pozwany mial pozytywna wiedze o istotnych postanowieniach
umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwanym, w szczegbdlnoSci o wysoko$ci naleznego wynagrodzenia, co

niewatpliwie ma istotne znaczenie z punktu widzenia jego solidarnej odpowiedzialno$ci, wynikajacej z art. 647" § 5 k.c.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, prawidlowo ocenionego z punktu widzenia zasad
przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., wynika jedynie, ze powod jako podwykonawca Z. B. (1) oraz ojciec
powoda byli obecni na terenie robo6t oraz konsultowali zakres wykonywanych prac z przedstawicielami inwestora
zastepczego oraz pozwanej Spoldzielni. Za dowiedziony nalezy réwniez uznac fakt poinformowania o zawartej
umowie o podwykonawstwo i jej postanowieniach inspektora nadzoru, dzialajacego z ramienia inwestora zastepczego.



Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie dopuscit sie jednak naruszenia prawa procesowego ani materialnego,
przyjmujac, ze takie dzialanie nie odniosto skutku wobec inwestora.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pozycja inspektora nadzoru w procesie budowlanym zwigzana jest przede wszystkim z ustawowo
okre§lonymi obowigzkami i uprawnieniami, wéréd ktorych nie ma umocowania do dzialania jako pelmomocnik
inwestora wobec wykonawcy lub podwykonawcy. W orzecznictwie sadowym wyrazany byl wprawdzie poglad, iz
nie spos6b wyklucza¢ umocowania inspektora nadzoru do reprezentowania inwestora, a takie umocowanie moze
by¢ wyrazne lub nawet dorozumiane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CK 57/02,
opubl. w systemie informatycznym LEX pod nr (...)). W sprawie niniejszej Sad Okregowy obowiazany byl jednak na
etapie czynienia ustalen faktycznych uwzglednic tres¢ postanowienn umowy zawartej pomiedzy pozwana Spoldzielnia
a inwestorem zastepczym. Wynikalo z nich w sposéb jednoznaczny ograniczenie zakresu umocowania samego
inwestora zastepczego do dzialania w imieniu mocodawcy. A zatem réwniez i inspektor nadzoru z ramienia inwestora
zastepczego realizowaé mogl co najwyzej taki zakres uprawnien, w jakim inwestor zastepczy pozostawal umocowany.
Dokonanym przez Sad I instancji ustaleniom w zakresie umocowania inwestora zastepczego do dzialania w imieniu
pozwanego, skarzacy przeciwstawil tymczasem jedynie zapatrywania wyrazane w orzecznictwie na gruncie zupelnie
odmiennych stan6w faktycznych. Powyzsze wskazuje, ze strona powodowa nie podjela nawet staran o poinformowanie
pozwanego o istotnych warunkach umowy zawartej z Z. B. (1), w tym w szczegblnoSci o naleznym wynagrodzeniu.

Wbrew zapatrywaniom skarzacego, réwniez sporzadzana dokumentacja oraz udzial w spotkaniach z
przedstawicielami Spoéldzielni nie mogly stanowi¢ dla inwestora na tyle wystarczajacych sygnalow, aby moglt on
okreslié zakres prac wykonywanych przez powoda. W tym zakresie strona powodowa nie zdolala dowies¢, jakoby
protokoly odbioru z k. 32 — 39, sporzadzane z udzialem przedstawiciela generalnego wykonawcy oraz inspektora
nadzoru Z. G. (1), stanowily biezace zrédlo informacji dla przedstawicieli ustawowych pozwanej Spoéldzielni.
Stanowisko skarzacego w sposob bezpodstawny podwaza dokonang ocene zeznan ostatnio wymienionego $wiadka.
Nie wskazuje bowiem na jakiekolwiek bledy popehione przez Sad Okregowy na tym etapie, golostownie powotujac sie
na sprzecznoé¢ z twierdzeniami powoda. Tymczasem pozostale poczynione ustalenia faktyczne podwazajg istotnosé
omawianych dokumentéw dla rekompozycji stanu faktycznego. Niekwestionowanym bylo, ze pozwana Spoldzielnia
dokonywala biezgcych, jak i ostatecznych rozliczen jedynie ze swoim wlasnym kontrahentem Spélka (...), przy czym
wymagala w tym celu przedstawienia protokoléw rzeczowo — finansowych, przy ktérych generowaniu podwykonawcy
w ogole nie brali udzialu. Natomiast zapewnienia o technicznej poprawnosci robét pochodzily od inspektoré6w nadzoru
dzialajacych z ramienia inwestora zastepczego, ktorzy mogli jedynie positkowaé¢ sie o§wiadczeniami zawartymi w
protokolach wystawianych pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonawcami.

Nawet jednak przy ewentualnym podwazeniu zeznan Z. G. (1) co do znaczenia protokolow odbioru z k. 32 — 39
dla dokonywania rozliczen z generalnym wykonawca, w ich treéci jako podwykonawca okres§lony pozostawatl Z. B.
(1). Z kolei dostarczane wyniki badan nie wskazywaly ewentualnych kosztéw ich przeprowadzenia, wobec czego
przedstawiciele pozwanego nie mieli mozliwo$ci przewidywaé, w jakiej wysokoS$ci obciazenia byly z tymi badaniami
zwiazane, a takze z czyjego majatku bezposrednio zostaly one poniesione.

Nie jest takze trafng argumentacja bazujgca na twierdzeniach dotyczacych charakteru dzialalno$ci Spoétdzielni oraz
jej rzekomego niedbalstwa organizacyjnego. Skarzgcy pomija po pierwsze okoliczno$é, ze obydwie strony procesu
wystepowaly w trakcie inwestycji budowlanej, posiadajac status profesjonalisty. Przede wszystkim jednak dostrzec
trzeba, iz to wlasnie pozwany inwestor wykazal sie aktami starannosci, ktére pozwolily mu zabezpieczy¢ swoje
interesy wobec wlasnego kontrahenta to jest generalnego wykonawcy, jak i podwykonawcow, zawierajgc z inwestorem
zastepczym umowe jednoznacznie wskazujaca na zakres umocowania.

Takiej starannoéci nie sposéb dopatrzyé sie natomiast w aktywnoéci strony powodowej. Nie ulega bowiem

watpliwosci, ze ustawodawca przewidujac w tresci § 2 artykulu 647" § 2 k.c. okreslone obowiazki informacyjne
podwykonawcy, wyrazil w ten sposob prymat przewidzianej tam procedury. Po wtore, A. N. nie podnosil nawet, aby
wystepowanie w procesie budowlanym inwestora zastepczego wykreowalo u niego jakiekolwiek watpliwosci co do
osoby rzeczywistego inwestora. Mial on réwniez mozliwo$¢ zapoznania sie ze ,struktura” laicucha kontrahentow,



zakresem uprawnien poszczegblnych podmiotéw. Zaniechal jednak aktywnosci, ktéra pozwolilaby mu na ewentualne

powolywanie sie na ochrone przewidziana przez regulacje art. 647 * k.c. W szczegdlnoéci mogl i powinien byl
pozyskaé¢ informacje, czy inwestor zastepczy jest osoba uprawniona tylko do akceptacji i kontroli faktycznych
dzialanh pozostalych uczestnikow realizujacych inwestycje, czy rowniez do reprezentowania inwestora w charakterze
pelnomocnika.

W takich okoliczno$ciach, jak trafnie uznal Sad Okregowy, sama ogblna wiedza inwestora o zakresie robot, jakie
mial wykona¢ powdd, a takze dopuszczenie go do ich wykonywania, nie moga by¢ potraktowane jako dorozumiane

wyrazenie zgody na zawarcie umowy z podwykonawca, skutkujace przewidziana w art. 647" § 5 k.c. solidarng
odpowiedzialno$cia pozwanego za wyplate wynagrodzenia powoda.

W Swietle powyzszego za chybione uznac¢ nalezalo zarzuty powoda w zakresie dotyczgcym oceny materialu
dowodowego. Strona apelujaca, zarzucajac naruszenie przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., nie wykazata wadliwoSci
logicznego wywodu, przedstawionego przez Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia tego przepisu nie wystarcza natomiast stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne
jest przede wszystkim wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych oceny Sadu w tym zakresie. W konsekwencji, Sad

Apelacyjny przyjal rowniez, ze nie doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 647" § 2 w zw. z art. 60 w zw. z

art. 647" § 5 k.c. oraz przepiséw ustawy Prawo budowlane.

Chybione sg réwniez zarzuty apelujacego, skierowane przeciwko zdyskwalifikowaniu zgloszonego zadania przy
oparciu jego podstaw prawnych o przepisy regulujgce instytucje bezpodstawnego wzbogacenia. Sad Okregowy nie
zaniechal przeprowadzenia rozwazan w tym zakresie, trafnie uznajac, ze montaz instalacji w budynku przy ul.
(...) stanowil $éwiadczenie nalezne pozwanej Spoldzielni w oparciu o postanowienia umowy zawartej z generalnym
wykonawcg. Nie bylo z kolei kwestionowanym przez samego powoda, ze wymienione roboty budowlane zostaly
wykonane przy istnieniu podstawy prawnej w postaci umowy zawartej z Z. B. (1). Zrealizowane przez powoda
Swiadczenie stanowilo przedmiot waznego zobowigzania, nie odpadla takze podstawa tego Swiadczenia a zamierzony
cel Swiadczenia zostal osiggniety. Nie zaistniala zatem zadna z sytuacji przewidzianych w art. 410 § 2 k.c. Przeciwnie,
strona powodowa podnosila nawet, ze z tego tytulu przystuguje jej nadal roszczenie o zaplate wynagrodzenia
przeciwko wlasnemu kontrahentowi. W $wietle twierdzen samego powoda o okolicznoSciach faktycznych, zupekie
nieuprawnione jest wiec poszukiwanie ochrony prawnej jego zadania na plaszczyZnie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu lub nienaleznym $wiadczeniu.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2
ust. 1, § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



