Sygn. akt I ACa 91/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
Dnia 15 lipca 2015 1.
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Wiklak (spr.)
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
SO del. R. B.
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. W. i F. F. (1) vel F. L. C.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) i Prezydentowi Miasta L.
o zaplate
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 31 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt IT C 578/12

I. z apelacji strony pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2 i 3 sentencji w ten tylko
sposob, ze:

a ) oddala powdédztwo w stosunku do Skarbu Panstwa - Wojewody (...) w calosci i nie obciaza
powodoéow obowiqgzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow procesu;

b ) uchyla punkt 3 sentencji;
II. oddala apelacje powodow;

III. nie obcigza powodow obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 91/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. W. i F. L. C. vel F. F. (1) pozwem z dnia 12 kwietnia 2012 roku skierowanym przeciwko Skarbowi
Panstwa — Wojewodzie (...) wniesli o zasadzenie kwoty 1.832.110 zl w tym:

+ kwoty 940.000 zl tytulem odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem decyzji komunalizacyjnej
Wojewody (...) z dnia 25 kwietnia 1991 roku dotyczacej nieruchomosci w L. przy ulicy (...),



« kwoty 892.070 zl tytulem odszkodowania za szkode spowodowana zbyciem przez Skarb Panstwa przed
komunalizacja w 1989 r. dwdch lokali mieszkalnych: numer (...) w budynku posadowionym na tej nieruchomosci.

Jak sprecyzowano w uzasadnieniu pozwu, na kwote dochodzong tytutem odszkodowania za szkode wyrzadzona
decyzja komunalizacyjna skladaja sie: kwota 768.000 zl z tytulu utraty lokali zbytych juz przez gmine po
komunalizacji, 172.040 z} jako warto$c¢ utraconej czesci gruntu, a nadto utracone czynsze z nieruchomosci w okresie,
kiedy pozostawala ona we wladaniu Gminy.

Pismem z dnia 15 listopada 2012 roku zadanie zaplaty sprecyzowane zostalo w ten sposéb, ze powodowie domagali
sie, na zasadzie podejmowania czynnoSci zachowawczych, dochodzonej kwoty w rownych czeéciach, to jest po 916.055
zt kazdy.

W piSmie z dnia 25 kwietnia 2013 roku pelnomocnik powodéw wskazal, ze pozew dotyczy kwot (proporcjonalnie do
udzialéw wspoétwlascicieli) po 458.027, 50 zl na rzecz M. W. i F. L. C. vel F. F. (1), oraz kwoty 916.055 z} tytulem
odszkodowania naleznego spadkobiercom Z. L., w imieniu ktérych M. W. dziala jako kurator spadku.

W pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powodéw wniést o zasadzenie od
strony pozwanej, wynikajacej z opinii bieglego kwoty 454.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika
2014 roku do dnia zaplaty.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 r., Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od strony pozwanej na
rzecz powodow kwoty po 227.000 zt oraz kwoty po 1.178,82 zt tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu, oddalil
powodztwo w pozostalej czeSci, nakazal Sciagnaé z zasadzonych $wiadczen od powodéw na rzecz Skarbu Panhstwa —
Sadu Okregowego w Lodzi kwoty po 26.851,50 zt tytulem nieuiszczonych oplat od oddalonej czesci powodztwa oraz
nakazal zwrdci¢ M. W. ze Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 2.186,44 z} tytulem niewykorzystanej
zaliczki uiszczonej w dniu 27 sierpnia 2013 roku.

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach, ktére Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne:

Sad Powiatowy dla m. Lodzi postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 1959 roku w sprawie V Ns I 1725/59 stwierdzil
nabycie przez Skarb Panstwa, na skutek przemilczenia, wlasnoSci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...).
Nieruchomo$¢ ta objeta jest ksiegg wieczysta KW (...), a jako wlasciciele ujawnieni w niej byli wowczas B. S. i R.
malzonkowie C., B. W., A. G. (H.)W.iZ. L..

W dniach 16 lutego i 19 grudnia 1989 roku Skarb Panstwa zbyl lokale numer (...) (obecnie KW (...)) i 11 (obecnie KW
(...)) wbudynku przy ulicy (...) wraz z udzialami wynoszacymi odpowiednio (...) i (...) w cze$ciach wspdlnych budynku
i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu pod nim.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 1991 roku numer (...) Wojewoda (...) stwierdzil nabycie wlasno$ci nieruchomosci przy
ulicy (...) przez Gmine L..

W dniu 28 pazdziernika 1991 roku Gmina L. zbyla wlasnosé lokalu numer (...) (obecnie KW (...)) wraz z udzialem
wynoszacym (...) w czeSciach wspdlnych budynku i, w takiej samej czesci, w uzytkowaniu wieczystym gruntu pod
budynkiem przy ulicy (...). W dniu 29 pazdziernika 1992 roku Gmina L. zbyla wlasnoéé¢ lokalu numer 3a (obecnie
KW (...)) wraz z udzialem wynoszacym (...) w czeSciach wspolnych budynku i, w takiej samej czeci, w uzytkowaniu
wieczystym gruntu pod budynkiem przy ulicy (...). W dniu 27 kwietnia 1993 roku Gmina L. zbyta wlasno$¢ lokalu
numer (...) (obecnie KW (...)) wraz z udzialem wynoszacym (...) w czeSciach wspoélnych budynku i, w takiej samej
czesci, w uzytkowaniu wieczystym gruntu pod budynkiem przy ulicy (...).

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2002 roku, w sprawie II C 1753/00 wywolanej skarga o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem zapadlym w sprawie V Ns I 1725/59, Sad Okregowy w Lodzi zmienil
zaskarzone postanowienie z dnia 9 pazdziernika 1959 roku i oddalil powédztwo Skarbu Panstwa o stwierdzenie



nabycia wlasnoSci nieruchomosci przy ulicy (...) przez przemilczenie. Pozwanymi w tej sprawie byli: M. W. -
nastepca pierwotnie wpisanych w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci wspotwlascicieli do ¥ czeSci A.
H. i B. malzonkéw W., oraz F. vel F. F. - jako nastepczyni prawna pierwotnie wpisanych w ksiedze do V4 cze$ci
wspotwlasceicieli B. S. i R. malzonkow C., a takze L. J. jako nastepczyni (wnuczka) zmarlego 21 lipca 1935 roku Z. L..

Whioskiem z dnia 23 pazdziernika 2006 roku M. W. wystapil do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 25 kwietnia 1991 roku. W wyniku
dwukrotnie przeprowadzonego postepowania kontrolnego, decyzja z dnia 25 maja 2009 roku Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji stwierdzil, ze decyzja z dnia 25 kwietnia 1991 roku, w czeSci obejmujacej lokale (...)
i 3a wraz z udzialami w prawie uzytkowania wieczystego gruntu pod budynkiem, zostala wydana z naruszeniem
prawa, a w pozostalej czeSci jest niewazna. Wskazang decyzja z dnia 25 maja 2009 roku uchylono pierwsza decyzje
MSWiA z roku 2007 stwierdzajaca w caloSci niewazno$é decyzji komunalizacyjnej. Jak stwierdzono wowczas, wobec
nieodwracalno$ci skutkdéw prawnych wynikajacych ze sprzedazy przez Gmine po komunalizacji trzech lokali, w czesci
tej nie mozna stwierdzi¢ niewaznoéci, a jedynie wydanie aktu komunalizacyjnego z naruszeniem przepisu art. 160
§ 1 k.p.a. Druga decyzja( z 25 maja 2009 roku) zostala zaskarzona przez Miasto L.. Wyrokiem z dnia 10 listopada
2009 roku w sprawie I S.A./Wa (...) Wojewodzki Sad Administracyjny oddalil skarge, za§ wyrokiem z dnia 5 lipca
2011 Naczelny Sad Administracyjny w sprawie I OSK (...) oddalit skarge kasacyjng wniesiong takze przez Prezydenta
Miasta L.. W ksiedze wieczystej KW nr (...) jako wlaSciciel nadal ujawniona jest Gmina L..

Wartoéé lokalu numer 3a przy ulicy (...), wedlug stanu z kwietnia 1991 roku i aktualnych cen wynosi 112.000 zl.
Warto$¢ prawa wlasnoSci lokalu numer (...) przy ulicy (...) wraz z udzialem w prawie wlasnoS$ci gruntu, wedlug stanu
z kwietnia 1991 roku i aktualnych cen wynosi 178.000 z. Warto$é prawa wlasnos$ci lokalu numer (...) przy ulicy (...)
wraz z udzialem w prawie wlasno$ci gruntu, wedlug stanu z kwietnia 1991 roku i aktualnych cen wynosi 164.000 zl.

Stan budynku przy ulicy (...), w czes$ci frontowej, od roku 1991 nie ulegl istotnej zmianie. Poza remontem
mansardowego dachu, wymiang pionu kanalizacyjnego i wodociaggowego, odnowieniem klatki schodowej i przeswitu
bramowego, montazem stalowej bramy i wymianag drzwi do klatki schodowej nie przeprowadzono w nim prac
remontowych. W kwietniu 1991 roku budynek kwalifikowat sie do generalnego remontu.

Przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie z powodztwa M. W. przeciwko Gminie L. o zaplate odszkodowania
za sprzedane w latach 1991-1993 lokale, prowadzonej pod sygn. II C 1163/06, oddalono powo6dztwo. Roszczenie
zostalo oddalone w oparciu o ocene, Ze nie doszlo do skutecznego zbycia lokali przez gmine, poniewaz niemozliwe
bylo ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu jako prawa zwiazanego z wlasnoScia lokalu, jesli grunt ten jest
wlasno$cig oso6b fizycznych.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy podniosl, ze dochodzone przez
powodow roszezenie o odszkodowanie za szkode spowodowana sprzedaza w roku 1989, przez Skarb Panstwa,
dwoch lokali - nr 1 i 11 nie moze by¢ oparte na przepisie art. 417 k.c. Dzialanie Skarbu Panstwa polegajace
na sprzedazy tych lokali w roku 1989 nie moze by¢ ocenione jako sprzeczne z prawem, skoro Skarb Panstwa
legitymowat sie wowczas prawem wlasnoS$ci stwierdzonym prawomocnym orzeczeniem sadu z 9 pazdziernika 1959
roku. Sama za$ czynno$c polegajaca na zawarciu umowy sprzedazy nie miesci sie w pojeciu wykonywania wladzy
publicznej. Jest to typowy przejaw dzialania Skarbu Pafistwa w obrocie cywilnoprawnym na zasadzie réwnosci
kontrahentéw, w sferze dominium, a nie imperium. Zrédla szkody upatrywaé raczej nalezy w wydaniu orzeczenia
stwierdzajacego nabycie wlasnosSci nieruchomosci przez Skarb Panistwa w drodze przemilczenia. Do stanu faktycznego
z roku 1959 stosowa¢ jednak nalezy prawo materialne woéwczas obowiazujace, a zatem nie bedzie to obowiazujacy
od 1 stycznia 1965 roku Kodeks cywilny. Zasady odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy przy wykonywaniu wladzy publicznej wynikaly wowczas z przepisdéw ustawy z dnia 15 listopada 1956
roku (Dz.U. 1956 r. nr 54, poz. 243). Zgodnie z treScig przepisu art. 4 ustawy, jezeli szkoda zostala wyrzadzona
na skutek wydania orzeczenia lub zarzadzenia, Pafistwo odpowiada tylko wowczas, gdy przy wydaniu orzeczenia
lub zarzadzenia nastapilo naruszenie prawa $cigane w trybie postepowania karnego lub dyscyplinarnego, a wina
sprawcy szkody zostala stwierdzona w wyroku karnym lub orzeczeniu dyscyplinarnym albo uznana przez organ



przetozony nad sprawca szkody. Brak stwierdzenia winy w wyroku karnym lub orzeczeniu dyscyplinarnym nie
wyklucza odpowiedzialno$ci Panstwa, jezeli wszczeciu lub prowadzeniu postepowania karnego albo dyscyplinarnego
stoi na przeszkodzie okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie.

W ocenie Sagdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie ma zatem podstaw do ustalenia odpowiedzialnoSci
odszkodowaweczej (a takie roszczenie jest przedmiotem procesu) Skarbu Panstwa za szkode, jakiej doznali powodowie
tracac prawo wlasnos$ci lokali numer (...). Innego rodzaju roszczen w zwigzku ze sprzedaza tych dwoch lokali
profesjonalnie reprezentowani powodowie nie formulowali.

Sad pierwszej instancji podniost, ze inaczej, co do zasady, oceni¢ nalezy roszczenie o naprawienie szkody polegajacej
na odjeciu powodom prawa wlasnosci lokali 3a, 10 i 12, zbytych przez Gmine po wydaniu wadliwej, jak sie ex post
okazalo, decyzji komunalizacyjne;j.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, Sad Okregowy stwierdzil, ze szkoda w tej postaci, pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wydaniem decyzji komunalizacyjnej, uznanej, w czeSci, za niewazng, a w czesci, w jakiej
dotyczy nieodwracalnych skutkéw w postaci nabycia wlasnosci lokali przez osoby trzecie, dzialajace w zaufaniu do
wpisu w ksiedze wieczystej, za wydana z naruszeniem przepisu art. 158 § 1 k.p.a. Podobnie, jak Skarb Panstwa w
przypadku lokali zbywanych wczeéniej, tak i Gmina, sprzedajac lokale w latach 1991 — 1993, legitymowala sie prawem
wlasno$ci i nie mozna przypisac¢ jej dzialaniom bezprawnos$ci. W ocenie Sadu Okregowego Zrodla szkody upatrywac
nalezy w stwierdzeniu, ze Gmina nabyla wlasno$é nieruchomosci, ktéra potem rozporzadzala, a wiec w decyzji
komunalizacyjnej. Wprawdzie, co podnosila strona pozwana, decyzja ta miala jedynie charakter deklaratoryjny,
stwierdzajacy skutek nastepujacy z mocy prawa, ale jej wydanie bylo niezbedne, aby méc legitymowaé sie prawami,
ktérymi gminy zostaly uwlaszczone. Wydanie decyzji przez wojewode zapewnié mialo z jednej strony pewna kontrole,
z drugiej za$ stworzy¢ warunki dla pewnosci w obrocie. Istote sprawy oddaje konstatacja, ze skoro komunalizacja ex
lege jednak nie nastapila (bo nieruchomo$¢ nie nalezala do kategorii komunalizowanych), to tym bardziej istnieje
zwiazek przyczynowy miedzy stwierdzeniem, ze nastgpita (wydaniem decyzji deklaratoryjnej), a nastepstwami takiego
stwierdzenia w postaci rozporzadzenia mieniem przez uwlaszczong gmine. Sad Okregowy w omawianym zakresie
przywolal wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 roku w sprawie I CKN 1215/00, stwierdzajacy, ze
zwiazek przyczynowo-skutkowy istnieje miedzy decyzja odmawiajaca przyznania dotychczasowemu wtascicielowi
zabudowanej ruchomo$ci prawa wlasnos$ci czasowej, a sprzedaza przez Skarb Panstwa najemcom zajmowanych przez
nich w budynku lokali.

Sad Okregowy wskazal, ze przeciwienstwie do omawianej szkody w postaci odjecia powodom wlasnoéci lokali (...),
w stosunku do szkody polegajacej na odjeciu prawa wtasnosci lokali numer 3a, 10 i 12, istnieje podstawa prawna
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Jest to odpowiedzialno$¢ za wydanie niewaznej, badZ wydanej
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 160 k.p.a. Przepis ten stosowany jest
do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia
2004 roku, w ktorej niewaznos$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu. Zastosowanie
ma woweczas art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., a dochodzenie odszkodowania nastepuje przed sadami powszechnymi.

Zgodnie z treScia art. 160 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong
rzeczywistg szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Jak wynika
z tredci tego przepisu, obowiazek naprawienia szkody ograniczony jest do damnum emergens i nie obejmuje lucrum
cessans, przy czym odszkodowanie nie obejmuje korzySci utraconych wskutek wydania decyzji , cho¢by ich utrata
nastgpila po wejsSciu w zycie Konstytucji z 1997 roku. Wobec tego, ze w niniejszej sprawie mowa jest o decyzji z 1991
roku, formutlowane przez powoddw roszczenia z tytulu utraconych na skutek posiadania nieruchomogci przez gmine
korzysci nie znajduja podstaw prawnych.

Niewatpliwie jednak, w ocenie Sadu Okregowego, wlasciciele nieruchomosci poniesli na skutek wydania decyzji
komunalizacyjnej z 25 kwietnia 1991 roku szkode rzeczywista w postaci utraty prawa wlasnoséci trzech, sprzedanych



przez Gmine L. wlatach 1991, 199211993 lokali numer 3a, 10 1 12, z ktérymi zwiazany jest }acznie wynoszacy (...) czeSci
udzial w cze$ciach wspdlnych budynku i prawie uzytkowanie wieczystego gruntu. Skutki zbycia przez Gmine na rzecz
chronionych przez tresc¢ ksiegi wieczystej nabywcow tych lokali sa nieodwracalne. Dlatego tez, w powyzszym zakresie,
decyzja komunalizacyjna uznana zostala za wydang z naruszeniem prawa, a nie niewazng. Dla powodéw skutek ten
jest taki, ze précz prawa wlasnosci lokali utracili takze udzialy we wlasno$ci gruntu pod budynkiem, na ktérym
ustanowiono zwigzane z prawem wlasnosci lokali uzytkowanie wieczyste. Chronieni rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych nabywcy lokali pozostaja uzytkownikami wieczystymi gruntu w stosownej czesSci, w jakiej Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego, w tym przypadku gmina, pozostaje wlascicielem. Nie jest bowiem mozliwe
istnienie prawa uzytkowania wieczystego na gruncie, ktérego wlascicielem jest osoba fizyczna. Skoro chronione ma
by¢ nabyte uzytkowanie wieczyste, to wlaScicielem w tej czeSci pozostawaé musi podmiot, ktory mog} je ustanowié.

Szkoda wlaScicieli nieruchomos$ci wyraza sie zatem kwota stanowiaca sume warto$ci utraconych lokali z
uwzglednieniem warto$ci sumy udzialéw w czeéciach wspolnych budynku i we wlasno$ci gruntu, na ktérym dla
wlaécicieli lokali ustanowiono uzytkowanie wieczyste. Jest to kwota 454.000 zl, co daje dla powodow kwoty po
227.000 zl.

Zasadzajac na rzecz powodow wskazane powyzej kwoty, Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut uplywu trzyletniego
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej,
liczonego od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é, ewentualnie naruszenie przy
jej wydawaniu art. 156 § 1 k.p.a. (art. 160 § 6 k.p.a.). Strona pozwana termin ten liczyla powodom od dnia 17
maja 2007 roku, kiedy to w sprawie zapadla pierwsza decyzja MSWiA stwierdzajaca w caloSci niewazno$¢ decyzji
komunalizacyjnej wskazujac, ze nie ma znaczenia fakt zlozenia przez Miasto L. wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, co zakonczylo sie wydaniem drugiej decyzji z dnia 25 maja 2009 roku.

W przekonaniu strony pozwanej, roszczenie powodow uleglo przedawnieniu w dniu 17 maja 2010 roku, bowiem
fakt, ze strona skorzystala z prawa remonstrancji nie oznaczal, ze decyzja z 17 maja 2007 roku nie byta ostateczna
w rozumieniu art. 16 § 1 zdanie pierwsze k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 kwietnia 2011 r., ktéry
stanowil, ze ostateczne sg decyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji. Pozwana Gmina
podnosila, ze dopiero ustawa z 3 grudnia 2010 roku nowelizujgca k.p.a. (Dz.U. 2011 r. nr 6, poz. 18) ograniczyla
zakres przedmiotowy decyzji ostatecznych przez wylaczenie podjetych w jednoinstancyjnym postepowaniu, ale od
ktorych stuzy wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy. Strona pozwana przyznala, ze nowela ta miata na celu
usystematyzowanie rozbiezno$ci w orzecznictwie, podkreslila jednak, ze znowelizowana norma prawna z pewnoscia
moze mie¢ zastosowanie do stanéw faktycznych powstalych po jej wejSciu w zycie, a w sprawie nie byly podejmowane
inne czynno$ci, bezposrednio zmierzajace do dochodzenia odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko pozwanej Gminy nie moze skutkowaé¢ uznaniem, ze zobowiazanie Skarbu
Panstwa, jako przedawnione nie moze by¢ juz skutecznie dochodzone na drodze sadowej. Strona pozwana nie
uwzglednia bowiem faktu, ze na skutek skorzystania przez gmine z prawa remonstrancji, decyzja z 17 maja 2007 roku
zostala uchylona i wyeliminowana z obrotu przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, a jedyna decyzja
stwierdzajaca czeSciowo niewazno$¢ i czeSciowo wydanie decyzji komunalizacyjnej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
jest decyzja z 25 maja 2009 roku.

Pozostale roszczenia, w ocenie Sadu Okregowego nie byty, zasadne. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze nie bylo
jego intencjg zawarcie w punkcie drugim wyroku rozstrzygniecia o oddalenie roszczenia odsetkowego. Niewatpliwie,
na podstawie przepisu art. 481 k.c., powodom od zasgdzonej kwoty naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie, ktérych
powodowie zazadali od dnia 22 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty. Roszczenie to zgloszone zostalo w pismie
zlozonym na rozprawie tuz przed zamknieciem rozprawy, a wiec na ostatnim etapie procesu. Zostalo ono przez Sad
pierwszej instancji omytkowo, przez przeoczenie, pominiete.

O kosztach procesu Sad Okregowego orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za jego wynik. Roszczenie powodéw uwzglednione zostalo w 25% w stosunku do warto$ci



przedmiotu sporu. Koszty powodéw to lacznie kwota 31.030,56 zt (w tym 20.000 z} cze$ciowe oplaty od pozwu, 7.217
z} koszty zastepstwa procesowego i 3.813,56 zl wydatki na opinie bieglego), strony pozwanej to 7.200 zl, co daje lacznie
38.230,56 zl. Strona pozwana winna ponie$¢ 25% tej kwoty, co daje 9.557,64 z. Kwote ta pomniejszy¢ nalezy o koszty
juz przez Skarb Panstwa poniesione czyli o 7.200 zl , co daje 2.357,64 zt dla obojga powodow, czyli po 1.178 z} dla
kazdego z nich.

Koszty nieuiszczone to cze$¢ oplaty od pozwu wynoszaca 71.604 zl, z czego pozwani winni ponieé¢, stosownie do
stopnia przegrania procesy, 75%. Daje to kwoty po 26.851,50 z1, ktére, wobec zasgdzenia na rzecz powodow $wiadczen
pienieznych, nalezalo z tych Swiadczen od nich pobra¢. Skarb Panstwa jest ustawowo zwolniony od oplat sadowych i
nie ponosi ich takze w efekcie konicowego rozliczenia.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja powodow i apelacja pozwanego Skarbu Panistwa — Wojewody (...).

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci, w jakiej Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil pow6dztwo oraz zasadzil na
rzecz powodow zwrot kosztow procesu oraz w zakresie jakim nie obcigzyt powodow kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego i zarzucila:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, mianowicie:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego
wniosku, ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy decyzja komunalizacyjng Wojewody (...) z 25
kwietnia 1991 r., a szkoda powodow,

« art. 233 § 1 k.p.c. przez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego
wniosku, prowadzacego do uznania, ze Skarb Panstwa na podstawie decyzji z 25 kwietnia 1991 r. ponosi
odpowiedzialno$é odszkodowawcza w sytuacji, kiedy sprzedaz lokali zostala dokonana przez inny podmiot tj.
przez Gmine L. i w zwigzku z tym zaprezentowanie rozumowania sprzecznego z zasadami logiki,

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw
poprzez oparcie ustalenia wysokoéci naleznego powodom odszkodowania na opinii sporzadzonej przez biegtego
sadowego, okreslajacej warto$¢ rynkowa wycenianych lokali polozonych w budynku przy ul. (...) w L. bez
uwzglednienia ich obcigzenia obligatoryjnym prawem najmu, przyjmujac stan lokali na miesigc kwiecieni 1991 .

« art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci celem ustalenia wartosci rynkowej
lokali mieszkalnych nr (...) a, 10 i 12 potozonych w L. przy ul. (...) wedlug stanu na date powstania szkody a
cen aktualnych z uwzglednieniem: obcigzenia przedmiotowych lokali obligatoryjnym prawem najmu, stopnia
zniszczen i kosztow odbudowy budynku ze zniszczen wojennych, ulepszen, remontéw poprzez ustalenie
ich warto$ci w szczeg6lnoSci odbudowy dachu, stolarki okiennej i drzwiowej, podlogi posadzki, tynkéw
wewnetrznych i zewnetrznych, malowanie Scian, wymiana: instalacji wodno. - kan. i gazowej, c.o., elektrycznej,
Sciany nadziemia, dzialowe, stropy i schody i innych kosztow poniesionych na odbudowe poprzez odniesienie do
powierzchni przedmiotowego lokalu oraz ich udzialéw w cze$ciach wspolnych budynku, obcigzen z tytulu podatku
od nieruchomosci i oplaty za uzytkowanie wieczyste co uniemozliwilo ustalenie okolicznoéci wymagajacych
wiadomosci specjalnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

II. naruszenie prawa materialnego:

« art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze miedzy decyzja komunalizacyjna
Wojewody (...) z dnia 25 kwietnia 1991 r. a szkoda powodéw zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy,

« art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze powo6d wykazal przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
tj. szkode, bezprawne dzialanie pozwanego oraz zwiazek przyczynowy miedzy tymi przestankami,



 art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 160 § 1i 2 k.p.a. polegajgce na ich niewlaciwym zastosowaniu, na skutek uznania,
ze powodom nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci wartosci lokali nr 3a, 10, 12 de facto wedlug stanu prawnego
obowiazujacego po dacie kwiecien 1991 r. oraz cen aktualnych, pomimo iz zdarzenie, z ktérym powodowie wigza
powstanie szkody mialo miejsce w dniu 25 kwietnia 1991 .

« art. 160 § 6 k.p.a. poprzez jego nie zastosowanie, co prowadzilo do blednego uznania, ze roszczenie powodow nie
uleglo przedawnieniu.

W konkluzji strona pozwana wnioslta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie w tym zakresie powodztwa,
jak réwniez o stosowna zmiane postanowienia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji oraz o zasadzenie od
powodow na rzecz strony pozwanej kosztow za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej zostat zaskarzony i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powodowie zaskarzyli wyrok w zakresie, w jakim Sad Okregowy, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci, nie orzekl
o odsetkach ustawowych od zasadzonej w pkt 1 wyroku kwoty. Skarzacy zarzucili naruszenie prawa materialnego
poprzez niezastosowanie tresci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez nieuwzglednienie zadania strony
powodowej dotyczacego zasadzenia odsetek ustawowych od zasadzonej na rzecz powoddéw kwoty naleznosci glowne;j
od dnia 23 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powodéw odsetek ustawowych od
zasadzonych w pkt 1 wyroku kwot po 227.000,00 zt od dnia 23 paZzdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z obu apelacji za zasadng nalezalo uznac¢ apelacje pozwanego Skarbu Panstwa- Wojewody (...). Trafny okazal
sie bowiem zawarty w niej zarzut braku adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy decyzja komunalizacyjna
Wojewody (...) z dnia 25 kwietnia 1991 r., a szkoda powodéw, z tym Ze podniesiony w ramach tego zarzutu zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznaé za nieporozumienie. Skarzacy w istocie zakwestionowal blagd w subsumcji,
a nie ocene dowodow. Okoliczno$ci faktyczne, ktore legly u podstaw przyjecia przez Sad pierwszej instancji istnienia
zwiazku przyczynowego miedzy decyzja komunalizacyjna Wojewody (...) zdnia 25 kwietnia 1991 r., a szkoda powodow
w postaci utraty lokali wynikaly bowiem z dokumentéw i byly niesporne.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 361 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé za skarzacym, ze wydanie wadliwego orzeczenia
administracyjnego i jego wzruszenie w postepowaniu nadzorczym, wprawdzie stanowi wypelnienie podstawowe;j
przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jednakze nie przesadza w sposéb wigzacy dla sadu o istnieniu
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci wynikajacych z Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong szkoda. W zwiazku z tym przyjmowanie i stosowanie
w tym zakresie jakiegokolwiek automatyzmu odpowiedzialnoéci jest niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2004r., IT CK 433/02, Lex nr 163987, czy z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 404/02, Lex nr 157282).
Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja
a dochodzona szkodg, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, o jakiej mowa w art. 361 § 1 k.c., a wiec zbadanie, czy
szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 2003 1., sygn. akt III CZP 6/03 - OSNC 2004/1/4). Zwiazek przyczynowy jest konieczna przestanka powstania
odpowiedzialnoéci, a zatem brak przyczynowo$ci powoduje, ze nawet ewentualna ocena zachowania strony pozwanej
jako bezprawnego, nie moglaby doprowadzi¢ do uznania jej odpowiedzialnosci za szkode.

Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza za szkode, jakiej Zrodlem jest wadliwa decyzja administracyjna mozna wigzac
zaréowno z faktem wydania decyzji konstytutywnej, tworzacej najczeéciej nowy stan prawny, ktérego skutkiem jest
odjecie przystugujacego poszkodowanemu prawa, jak i z faktem wydania decyzji deklaratywnej. W tym drugim



przypadku decyzja deklaratywna stanowi w istocie potwierdzenie skutkéw prawnych (stanu prawnego czy sfery
prawnej), utworzonych ustawa badz orzeczeniem sagdowym o charakterze konstytutywnym lub wczeéniej wydanego
konstytutywnego aktu administracyjnego. Taka decyzja nie tworzy wiec nowego stanu prawnego, lecz istniejacym juz
stanom prawnym nadaje okre§lony ksztalt prawny, wywohlujac w tym zakresie skutki ex tunc. Pomimo ze ze swojej
istoty doprowadzi¢ ma ona do stabilizacji sfery prawnej utworzonej przepisami ustawy, treScia orzeczenia sadowego
czy tez konstytutywnego aktu administracyjnego, to moze zdarzy¢ sie, ze jest ona zrodlem szkody wowczas, gdy w
swojej treéci stwierdza istnienie wezszej sfery prawnej, anizeli przystugujaca danemu podmiotowi. Szkode zaistnialg
w dacie wykonania decyzji, stanowi wowczas réznica pomiedzy przystlugujaca poszkodowanemu rzeczywistg sfera
prawna a stwierdzona w treéci decyzji deklaratywnej, gdyz to wlaénie wowczas blednie okre§lona zostaje stabilizowana
decyzja sfera prawna. Pomiedzy szkoda w tym rozumieniu, a wydaniem decyzji, istnieje tez wéwczas normalny zwigzek
przyczynowy, albowiem gdyby nie bylo wadliwej decyzji deklaratywnej, to szkoda nie powstalaby.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy wskazaé, ze decyzja Wojewody (...) z dnia 25
kwietnia 1991 r. zostala wydana na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. nr 32, poz. 191 - ze zm.) obligujacego wojewoddéw do wydania decyzji
stwierdzajacej nabycie mienia Skarbu Panistwa, bedacego we wladaniu rad narodowych i terenowych organow
administracji panstwowej stopnia podstawowego przez gminy na podstawie przepiséw ustawy kompetencyjnej oraz
przepiséw ustawy stanowiacej podstawe wydania decyzji, ktore co do zasady stawalo sie z tym dniem, z mocy
samego prawa, mieniem wila$ciwych jednostek samorzady terytorialnego. Decyzja Wojewody (...) z dnia 25 kwietnia
1991 r. byla decyzja deklaratywna, stwierdzajaca nabycie nieruchomosci przez Gmine L. w warunkach istnienia
domniemania wlasno$ci Skarbu Panstwa wynikajacego z tresci ksiegi wieczystej. Na skutek wydania tej decyzji
powodowie nie utracili prawa wlasno$ci nieruchomosci ani prawa wilasno$ci poszezegédlnych lokali. Utrata prawa
wlasno$ci nieruchomo$ci nastapita w zwigzku z wydaniem wadliwego orzeczenia stwierdzajacego nabycie wlasnoSci
nieruchomoéci przez Skarb Panstwa w drodze przemilczenia. Wlasno$¢ ta zostala powodom przywrdcona w 2002 r.
w wyniku postepowania wywolanego skarga o wznowienie.

Decyzja komunalizacyjna sprowadzala sie zatem jedynie do deklaratywnego stwierdzenia (aczkolwiek ostatecznie
wadliwego) faktu nabycia z mocy ustawy, przez Gmine na dzien 27 maja 1990 r., prawa wlasno$ci przedmiotowej
nieruchomo$ci w miejsce prawa wlasnoSci Skarbu Panstwa ujawnionego w tresci wpisu w ksiedze wieczystej, jak i
przeniesienia na te jednostke posiadania wykonywanego dotychczas przez Skarb Panstwa.

Skarzacy slusznie zatem podnosi, ze szkoda powodow nastapilaby takze wéwczas, gdyby zapadla decyzja zgodna
z prawem, t.j. decyzja negatywna, odmawiajaca stwierdzenia przejécia prawa wlasnoSci nieruchomosci na rzecz
gminy, jak i nawet wowczas, gdyby decyzja taka w ogodle nie zostala wydana. Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia
przestanki normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkoda, nieodzowne jest
przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda nastgpilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja
zgodna z prawem (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., sygn. akt III CZP 6/03 - OSNC 2004/1/4).
Jak natomiast wynika z poczynionych w sprawie ustalen, sprzedaz poszczeg6lnych lokali nastepowala juz przed
wydaniem decyzji komunalizacyjnej.

Sad Okregowy, dopatrujgc sie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy decyzja komunalizacyjng
Wojewody (...) zdnia 25 kwietnia 1991 r., a szkoda powod 6w, blednie uznal, ze powolany w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie I CKN 1215/00 ( LEX nr 78330) zapad}
w podobnym stanie faktycznym. Wspo6lne w powolanej sprawie i w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania jest
to, ze w obu sprawach powodowie poniesli szkode w postaci bezpowrotnej utraty lokali sprzedanych najemcom.
W sprawie I CKN 1215/00, odmiennie niz w sprawie niniejszej, powodowie nie powolywali sie na istnienie decyzji
komunalizacyjnej. Kwestia zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzja komunalizacyjna a szkoda w postaci utraty
prawa wlasnoéci Sad Najwyzszy zajmowal sie w sprawach V CSK 182/09 i II CSK 110/08. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 182/09 ( LEX nr 6888049) stwierdzil, ze sad drugiej instancji
»bezzasadnie przyjal, iz powodowie poniesli szkode wskutek decyzji komunalizacyjnej. Decyzja ta nie byla Zzrédlem
wskazywanej przez powodbéw szkody. Co wiecej, zwigzku przyczynowego miedzy tym orzeczeniem, a ewentualna



szkoda powodow - w zakresie uszczerbku wnikajacego z utraty prawa wlasnosSci nieruchomosci - nie mozna byloby
dopatrzeé sie réwniez w sytuacji, w ktorej zostalaby stwierdzona niewazno$¢ wtasciwej decyzji nacjonalizacyjnej, gdyz
to nie decyzja komunalizacyjna odjela powodom to prawo”. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., II CSK 110/08, LEX nr 447647), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze w sprawie nie zachodzi niezbedna przestanka przypisania pozwanemu Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci w
postaci zwigzku przyczynowego. Decyzja komunalizacyjna nie spowodowala szkody w postaci utraty prawa wlasnosci
nieruchomoéci, przeto nie ma w ogble podstaw do stwierdzenia, ze miedzy jej wydaniem a szkoda zachodzi zwigzek

przyczynowy.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy podkresli¢ nalezy, ze stwierdzenie niewaznoSci decyzji komunalizacyjne;j
administracyjnej nie bylo wystarczajaca przeslanka, na ktorej podstawie powodowie mogli wywodzi¢ roszczenia
odszkodowawcze. Sprzedaz lokali na nieruchomos$ci przy ul. (...) w L. nie pozostawala w adekwatnym zwigzku
z wydaniem decyzji komunalizacyjnej. Decyzja komunalizacyjna w zadnym razie nie stanowila zrédla szkody
polegajacej na sprzedazy poszczegélnych lokali mieszkalnych. Nie spowodowala utraty nieruchomos$ci ani nie
zainicjowala procesu sprzedazy. Sprzedaz lokali na rzecz dotychczasowych najemcow nastepowala bowiem zaré6wno
przed wydaniem decyzji komunalizacyjnej, jak i po jej wydaniu.

Uznajac zatem zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. za zasadny i podzielajgc argumenty skarzacego przedstawione
na jego poparcie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo,
orzekajac o kosztach procesu za pierwszg instancje na podstawie art. 102 k.p.c. Skoro powddztwo okazato sie
nieusprawiedliwione co do zasady, zbedne bylo odniesienie sie do pozostalych zarzutéw apelacji strony pozwanej, a
jednoczeénie zaszla konieczno$é oddalenia apelacji powodéw, o czym orzeczono z mocy art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 11 art. 391 § 1 k.p.c.

Za zastosowaniem do rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje regulacji wynikajacej z art. 102 k.p.c.
przemawial wzglad na podeszly wiek powodow, ich sytuacje finansowa, ktéra zadecydowata o przyznaniu powodom
cze$ciowego zwolnienia od kosztow sadowych, wieloletni okres, w jakim powodowie podejmowali liczne starania
o odzyskanie nieruchomosci i uzyskanie odszkodowania, pozostajac w subiektywnym przekonaniu o sluszno$ci
dochodzonych roszczen, ktorych ocena ostatecznie nalezala do sadu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



