Sygn. akt I ACa 89/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Grzegorczyk

Sedziowie: SA Wiestawa Kuberska

SO del. Bozena Rzadzinska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. - Centrum Restrukturyzacji i Windykacji
Biuro w L.

przeciwko J. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 listopada 2014 r. sygn. akt I C 151/14
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od J. M. (1) na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. - Centrum Restrukturyzacji i Windykacji Biuro
w L. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy prawnego L. B. kwote
3.321 (trzy tysiace trzysta dwadzie$cia jeden) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu pozwanej J. M. (1) w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. Akt I ACa 89/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 listopada 2014r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) Bank (...)
Spolki Akeyjnej w W. przeciwko J. M. (1) o zaplate 193 500 zl, w pkt. 1. uchylil nakaz zaplaty z dnia 29 listopada 2013r.
wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt I Nc 578/13 w czeéci zasadzajacej odsetki ustawowe od
kwoty 193 500 zl od dnia 21 listopada 2013r. i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 193 500 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 grudnia 2013r. do dnia zaplaty, w pkt. 2. utrzymal w mocy nakaz zaplaty w pozostalej czesci,
w pkt. 3.1 4. orzek! o kosztach postepowania.



Nakazem zaplaty, opisanym wyzej, Sad Okregowy w Lodzi nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powoda kwote
193 500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 2 436 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wniosla w tym terminie zarzuty,
zastrzegajac pozwanej prawo do powolywania sie w toku egzekucji orzeczonego nakazem $§wiadczenia pienieznego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiesécia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

Sad Okregowy ustalil, ze J. M. (1) jest wlaScicielka nieruchomosci, polozonej w L., przy ulicy (...), dla ktérej Sad
Rejonowy dla Lodzi — Sr6dmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Pozwana nabyla te nieruchomo$é
w dniu 14 wrze$nia 2014r. na mocy umowy darowizny zdzialanej na jej rzecz przez rodzicow. W dacie przeniesienia
wlasno$ci, opisana nieruchomo$¢ byla obcigzona hipoteka kaucyjna w wysokoSci 193 000 zl, ustanowiona na rzecz
(...) Bank (...) Spolki Akeyjnej w W. przez poprzednich wlascicieli — E. M. (1) i J. M. (2). Pismem z dnia 18 grudnia
2012r., doreczonym pozwanej w dniu 27 grudnia 2012r. (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. poinformowala pozwana,
ze kredytobiorcy E. M. (2) i J. M. (2) zaprzestali splaty rat kredytu, udzielonego im w dniu 10 czerwca 2005r.,
zabezpieczonego hipoteka kaucyjna na przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 20 wrzeénia 2012r. powodowy bank
wystawil przeciwko E. M. (1) i J. M. (2) bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu postanowieniem z dnia 21 listopada
2012r. nadano klauzule wykonalnoSci.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze w §wietle regulacji zawartych w art. 65, 75 i 78 ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. 2001r, Nr 124, poz.361 ze zm.), wymagalna
wierzytelno$¢ powodowego Banku podlega zaspokojeniu przez pozwana, bedaca dluznikiem rzeczowym. Przez
przeniesienie wlasnoéci nieruchomoséci obciazonej hipoteka kaucyjna, zbywey (E. M. (1) i J. M. (2)) pozostali
dluznikami osobistymi, nabywca (pozwana J. M. (1)) stala sie dluznikiem rzeczowym. Gwarancyjny charakter
hipoteki uprawnia wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasnoécia oraz z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomo$ci. Bezsporna
okoliczno$cia w niniejszej sprawie jest niesplacenie zadluzenia kredytowego przez dluznikow osobistych. Strona
powodowa, bedaca wierzycielem hipotecznym, realizuje zatem swoje uprawnienie do zaspokojenia naleznosci z
nieruchomos$ci, na ktorej ustanowiona hipoteka kaucyjna ja zabezpiecza. Wskazane uprawnienie nadaje sie do
realizacji, gdy wierzytelno$¢ istnieje i jest wymagalna. Istnienia wierzytelnoSci pozwana nie kwestionowala, natomiast
podniosla zarzut braku wymagalnos$ci wierzytelnoSci. Sad Okregowy odnoszac sie do zgloszonego zarzutu, dokonal
analizy prawa materialnego przez pryzmat art. 78 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Skoro wymagalno$c
przedmiotowej wierzytelnosci hipotecznej zalezna jest od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest
skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci nie bedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku
do niego. Poza sporem jest, ze umowa kredytowa lgczaca dluznikow osobistych z powodowym bankiem zostata
wypowiedziana przez bank, z uwagi na zaprzestanie splaty kredytu. Wobec pozwanej (dluznika rzeczowego)
wypowiedzenie umowy winno zatem nastapi¢ oddzielnie, aby uzyskala ona $wiadomo$¢ zaktualizowania sie jej
odpowiedzialno$ci rzeczowej. Ustawa nie rozstrzyga, w jakiej formie powinno nastapi¢ wypowiedzenie umowy. Sad
Okregowy przyjal, ze skoro wierzytelnos$¢ zabezpieczona hipoteka wynika z czynno$ci prawnej zawartej na piSmie,
to taka samg forme powinno mie¢ wypowiedzenie wierzytelnosci i uznal, zZe doreczenie odpisu pozwu pozwanej jest
rownoznaczne z doreczeniem o§wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy. Odpis pozwu doreczono pozwanej
w dniu 11 grudnia 2013r., zatem nalezy uznaé, ze w tej dacie pozwana zostala zawiadomiona przez wierzyciela o
wypowiedzeniu umowy w rozumieniu art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, co skutkuje przyjeciem
terminu op6znienia w spelnieniu $wiadczenia od dnia nastepnego, czyli 12 grudnia 2013r. i od tej daty naliczaniem
ustawowych odsetek od sumy dtuzne;.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji opisanego na wstepie wyroku, o kosztach postepowania
rozstrzygnieto w nakazie zaplaty na podstawie art. 98 k.p.c., w wyroku orzeczono o kosztach pelnomocnika
procesowego ustanowionego dla pozwanej z urzedu, przyznajac kwote 4 428 zt brutto, natomiast w stosunku
do pozwanej Sad Okregowy zastosowal regulacje art. 102 k.p.c., nie obciazajac pozwanej obowigzkiem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac:
a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materiatu

dowodowego oraz przepisem art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez przyjecie, ze doreczenie
pozwu jest jednoznaczne z dokonaniem prawidlowego wypowiedzenia w stosunku do dluznika rzeczowego,

b) naruszenie przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na wynik

sprawy poprzez niewyjasnienie i nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia
oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Powolujac sie na sformulowane w apelacji zarzuty, skarzaca wniosta o zmiane kwestionowanego wyroku i oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Zarzucajac Sadowi sprzeczno$é ustalen faktycznych z trescia zebranego materialu dowodowego oraz przepisem art.
78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) w brzmieniu sprzed nowelizacji
wprowadzonej ustawa z dnia 26 czerwca 2009r o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U.131,
poz.1075), skarzaca nie zgadza sie z pogladem, iz wniesienie pozwu przeciwko dluznikowi rzeczowemu samo w sobie
stanowi wezwanie, o ktorym mowa w art. 78 ust. 1 przywolanej ustawy. Konieczne jest, zdaniem apelujacej, wykazanie,
ze wyegzekwowanie wierzytelnoSci od dluznika osobistego jest niemozliwe. Dopiero poczynienie takiego ustalenia
uprawnia wierzyciela do wystapienia przeciwko mieniu osoby trzeciej, czyli mieniu dluznika rzeczowego.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca w toku postepowania przed
Sadem 1 instancji, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie domagala sie przeprowadzenia
jakichkolwiek dowodéw w sprawie, nie kwestionowala okoliczno$ci faktycznych wskazanych w pozwie, a dotyczacych
niewywigzywania sie przez dluznikéw osobistych z umowy kredytowej, na skutek czego umowa ulegla rozwiagzaniu,
a niesplacona kwota kredytu zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci, wreszcie nie kwestionowata
faktu nieuregulowania zadtuzenia, dochodzonego pozwem. Opisang okoliczno$¢, nalezy zatem w Swietle art. 230 k.p.c.
uznac za przyznang. Komentowany przepis reguluje sytuacje, w ktorej strona, wbrew cigzgcemu na niej ciezarowi
okre$lonemu w art. 210 § 2 k.p.c., nie zlozy oSwiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okoliczno$ci
faktycznych, ani tez faktow tych wyraznie nie przyzna. W takim wypadku fakty niezaprzeczone moga by¢ przez sad
uznane za przyznane. Co wiecej, material dowodowy w postaci wezwania zawierajacego informacje o zaprzestaniu
splaty kredytu (k.6) jak tez w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (k.8)
uprawnia do przyjecia tezy, ze zostaly wykazane okolicznosci co do wysokoéci zadluzenia i braku splaty kredytu w
oznaczonej wysokoéci przez dtuznikdéw osobistych. Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego takze i prawidlowos¢
dokonania wypowiedzenia umowy kredytowej w stosunku do dluznikéw osobistych, co przesadza o wymagalno$ci
wierzytelno$ci hipotecznej wobec tychze dtuznikow.

Natomiast wbrew literalnemu brzmieniu pozostalej cze$ci pierwszego z zarzutow apelacji, nalezy przyjac, ze skarzaca
nie zgadza sie z oceng prawna okolicznosci, iz w Swietle regulacji zawartej w art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece doreczenie pozwu jest jednoznaczne z dokonaniem prawidlowego wypowiedzenia umowy w stosunku
do dluznika rzeczowego. W tym konteksScie wiec, a nie w plaszczyZnie prawidlowosci poczynionych ustalen, nalezy
odnie$¢ sie do argumentacji przywiedzionej w apelacji, o czym bedzie mowa ponize;j.



Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny nie znajdujac bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, podziela je w calo$ci i przyjmuje za wlasne.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - bo tak nalezy odczyta¢ sformutowany przez
skarzaca zarzut niewyjasnienia i nierozwazenia wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow - moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa
rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.
Konieczne jest wskazanie, jakich to konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad, naruszajac
w ten sposob kryteria, wigzace w ramach swobodnej oceny dowodéw (tak np. K. Flaga - Gieruszynska w: Kodeks
postepowania cywilnego, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITII CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach Gospodarczych 2006/10/).

Skarzaca zdaje sie nie zauwaza¢, iz w niniejszej sprawie, bedac reprezentowana przez fachowego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, nie zaoferowala zadnych dowodéw pozwalajacych na pozytywna weryfikacje twierdzen
zawartych w treSci apelacji. W takim stanie rzeczy przypisywanie Sadowi I instancji naruszenia przytoczonego
przepisu oparte jest na niezrozumieniu istoty postepowania dowodowego i zasad regulujacych rozkladem ciezaru
dowodzenia w procesie cywilnym. W istocie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych dotykaja tozsamej kwestii, sprowadzajgcej sie do braku ustalenn co do niemozno$ci wyegzekwowania
wierzytelno$ci banku od dluznika osobistego. Przedstawiona na wstepie argumentacja Sadu Apelacyjnego dotyczaca
opisanej kwestii nie wymaga powielenia.

Odnoszac sie do zarzutu blednej oceny prawnej, dokonanej przez Sad Okregowy na gruncie art. 78 ust. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, nalezy stwierdzié, ze stanowisko apelujacej nie zasluguje na aprobate.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13 (publ. L.) wyrazil zapatrywanie, ze jezeli
wymagalno$¢ wierzytelnosci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne
wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego dtuznikiem osobistym, gdy zostalo dokonane w stosunku do niego.
Przepis zaklada zatem dwie rézne podmiotowo czynnoSci: jedna to oparte na stosunku kontraktowym o$wiadczenie
wierzyciela skierowane do dluznika osobistego (np. wypowiedzenie umowy kredytu przez bank w warunkach
okreslonych art. 75 ust. 1 prawa bankowego), druga za$ to o$wiadczenie zlozone dluznikowi rzeczowemu, ktore - choc
nazwane ,wypowiedzeniem” - nie ma $ciéle takiego charakteru cywilnoprawnego. W piSmiennictwie nie wyklucza
sie mozliwoSci uznania, stosownie do okoliczno$ci, ze zawiadomienie wlaéciciela nieruchomosci przez wierzyciela
o dokonanym wypowiedzeniu w stosunku do dluznika osobistego, spelnia wymogi wypowiedzenia, o ktérym mowa
w art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Nie budzi jednak watpliwosci, ze w kazdym wypadku
musi to by¢ osobne oéwiadczenie, a jego brak sprawia, ze zabezpieczona wierzytelno$¢ nie staje sie wymagalna w
stosunku do dtuznika rzeczowego i wierzyciel nie moze domaga¢ sie od niego zaspokojenia. Wymog zlozenia przez
wierzyciela dwdch oswiadczenh moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wymagalno$¢ wierzytelnoéci nastgpi wzgledem
dluznika osobistego i rzeczowego w roznych datach. Nie oznacza to jednak, ze dluznik rzeczowy bedzie ponosic
odpowiedzialno$é¢ w razie niedokonania wypowiedzenia dluznikowi osobistemu. Byloby to sprzeczne ze wspomniang
juzwecezedniej istotg hipoteki jako zabezpieczenia o charakterze akcesoryjnym i ochronna dla wlasciciela nieruchomosci
funkcja art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W $wietle powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny podziela, wypowiedzenie nie ma Scisle
charakteru cywilnoprawnego, a jego skuteczno$¢ powinna by¢ oceniana w odwotaniu do konkretnych okoliczno$ci
sprawy.

W badanym stanie faktycznym Sad Okregowy trafnie przyjal, ze doreczenie odpisu pozwu stronie pozwanej nalezy
uznac za réwnoznaczne z doreczeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Skoro bowiem ustawa nie precyzuje,
w jakiej formie powinno nastapi¢ wypowiedzenie, to jesli wierzytelno$é¢ zabezpieczona hipoteka wynika z czynnoSci



prawnej zawartej na pi§mie, to taka sama forme powinno mie¢ wypowiedzenie wierzytelnoSci, ktory to wymog spelnia
pismo procesowe, jakim jest pozew.

Reasumujac, wypowiedzenie zawarte w pozwie, doreczonym nastepnie pozwanej, jest wypowiedzeniem pisemnym,
dokonanym w stosunku do dtuznika rzeczowego, a tym samym skutecznym w §wietle art. 78 ust. 1 przywolanej ustawy.
Ponadto spelnia funkcje ochronna wobec dluznika rzeczowego, ktory nie bedac strona stosunku zobowigzaniowego
miedzy wierzycielem a dluznikiem osobistym, powinien byé¢ §wiadomy wymagalno$ci wierzytelnosci hipotecznej,
albowiem wowczas aktualizuje sie jego odpowiedzialnoéé jako dluznika rzeczowego.

Uznajac zatem zarzuty apelacji za chybione i nie dopatrujac sie okolicznoéci, ktére winny by¢ uwzglednione z urzedu w
postepowaniu drugoinstancyjnym, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna, stosownie do tresci art. 385 k.p.c.

Majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, ustalong na podstawie § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j. Dz. U.

Z 20137 pOz. 490).



