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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Grzegorczyk (spr.)
Sedziowie: SSA Wieslawa Kuberska

del. SSO Bozena Rzadzinska

Protokolant: st. sekr. sad. Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. (1), T. B., K. B. (2) i S. B.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 30 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 1845/13

oraz na skutek zazalenia powodow na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 9 wyzej wymienionego

wyroku

L. z apelacji strony pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

1,2, 3,45, 6,718 w ten tylko sposob, ze zasadzona na rzecz kazdego z powoddéw nalezno$é z tytulu renty w kwotach

po 500 zlotych miesiecznie obniza do kwot po 250 (dwieScie piecdziesiat) zI miesiecznie;

II. z zazalenia powodow zmienia orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie 9. zaskarzonego wyroku w
ten sposob, ze nie obciaza powodow obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej;

III. nie obciaza powodoéw obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym na rzecz strony

pozwanej;

IV. nie obcigza strony pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego na rzecz powodow.
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UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014r. w sprawie z powddztwa K. B. (1) oraz maloletnich: T. B., K. B. (2)iS.
B. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. o odszkodowanie, zadoSéuczynienie i rente, Sad Okregowy w Plocku
oprdcz stosownych kwot zado$éuczynienia i odszkodowania, zasadzilt od strony pozwanej na rzecz powodéw m. in.
tytulem renty - kwoty po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich, platne do 10-go dnia kazdego miesigca poczawszy
od 1 marca 2013r. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci ktérejkolwiek z nalezno$ci
miesiecznej renty. Oddalil powbdztwo kazdego z powodéw ponad kwoty zasadzone przedmiotowym wyrokiem. W
punkcie 9. wyroku orzek! o kosztach i zasadzil od powodéw: K. B. (1), oraz maloletnich: T. B., K. B. (2) i S. B. na rzecz
pozwanego Zakladu kwoty po 5.700 zt od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, natomiast
w punkcie 10. wyroku Sad Okregowy orzekl, ze ,,W pozostalym zakresie pozostawia strony przy poniesionych kosztach
postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie”.

(wyrok k. 314-315)

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, ktére Sad Apelacyjny w pelni
podzielil i przyjal za wlasne, a z ktorych przede wszystkim wynika, Ze w nastepstwie obrazen odniesionych w wypadku
komunikacyjnym, do ktérego doszlo z winy kierujacego samochodem nietrzezwego M. B. w dniu 26 grudnia 2012r.
w miejscowosci K.N.y na trasie (...), w dniu 2 stycznia 2013r. zmart P. B. — maz powodki K. B. (1) i ojciec pozostalych
maloletnich powodow.

Pozwany Zaklad ponosi odpowiedzialnoé¢ cywilna za nastepstwa tego wypadku, jako ubezpieczyciel
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy.

Pozwany ubezpieczyciel decyzja z dnia 21 lutego 2013r. przyznal powodom zadoSéuczynienie w kwotach po 20.000
z}, ktore wyplacil jedynie w 50 %, wobec przyjecia w takim samym rozmiarze przyczynienia sie zmarlego do powstalej
szkody.

Sad Okregowy ustalil m. in., ze w dacie Smierci P. B. mial 32 lata. Zawarl zwigzek malzenski z powodka K. B. (1)
w dniu 27 grudnia 1999r. i z tego zwigzku malzonkowie maja troje dzieci — maloletnich powodoéw. P. B. z zawodu
byl rzeznikiem. Pracowal réwniez jako sprzedawca, magazynier. W latach 2005-2007 wyjezdzal do Norwegii do prac
sezonowych na okres okolo 3 miesiecy, gdzie zarabial okoto (...) koron norweskich. Przed wypadkiem jego zarobki
wynosily okoto 2200 zt. Byl réwniez czlonkiem ochotniczej strazy pozarnej. Wspoélnie z zong posiadal 3,5 ha ziemi,
stanowiace laki. Malzonkowie B. wybudowali dom, w ktorym zamieszkali. P. B. byt dobrym mezem i ojcem. Duzo
czasu spedzal z dzieémi, pomagal rowniez Zonie w opiece nad nimi.

Majac na uwadze ustalenia co do okolicznoéci, w jakich doszlo do tego tragicznego wypadku, Sad Okregowy ocenil,
ze zmarly przyczynil sie w 50% do zaistnienia wypadku. Dlatego tez zasadzajac na rzecz kazdego z powodow
zado$¢uczynienie i odszkodowanie obnizyl nalezne kazdemu z nich z tego tytulu kwoty w czeSci odpowiadajacej
przyczynieniu, tj. 0 50%, o czym napisal wprost w tresci uzasadnienia skarzonego wyroku (uzasadnienie wyroku SO

k. 324-325)

Na podstawie art. 446 § 2 k.c. zasadzil rowniez na rzecz kazdego z powoddéw comiesieczng rente w kwotach po 500
z}, poczynajac od 1 marca 2013r.

Sad Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku odno$nie renty naleznej kazdemu z powododéw, powolujac
sie na regulacje zawarta w w/w przepisie, wskazal, ze “...osoba, wzgledem ktorej cigzyt na zmarlym ustawowy
obowiazek alimentacyjny, moze zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody renty liczonej stosownie do potrzeb
poszkodowanego oraz do mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zmarlego. Przed wypadkiem malzonkowie B.
pracowali, a ich laczne zarobki ksztaltowaly sie w granicach 4500 zl. Na utrzymanie jednego czlonka rodziny
przypadala wiec kwota okolo 900 zl, za$ aktualnie jest to kwota okolo 500 zl. Z pewnoS$cig kwota ta nie wystarcza
na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb powodéw. W przypadku maloletnich te potrzeby wraz z wiekiem rosna.
Matka nie jest w stanie finansowo przyczyniac sie do zaspakajania potrzeb dzieci, albowiem na chwile obecna zar6wno



jej stan zdrowia, jak i ilos¢ obowigzkow nie zezwalaja na podjecie pracy. Mozliwo$ci zarobkowe zmarlego pozwalalyby
na zasadzenie od niego alimentéw w kwocie po 500 zl. Dlatego tez na rzecz powodow zasadzono renty w wysokosci
po 500 zl. W pozostalej czeSci zadania powoddw nalezalo oddalié.” (k. 325)

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach procesu, Sad Okregowy bardzo lakonicznie wskazal, ze orzeczenie to oparl na
tresci art. 100 k.p.c., “rozdzielajac je procentowo zgodnie z wynikiem procesu. Uznajac, iz powodowie wygrali jedynie
w okolo 20%, zasadzono od nich na rzecz pozwanego 80% kosztow zastepstwa procesowego.” (k. 326)

(uzasadnienie k. 319 - 326)

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacja strona pozwana w czesci, tj. w zakresie pkt. 1, 3, 517 w cze$ci dotyczacej
zasadzonych rent, ktére zaskarzyla ponad kwoty po 250 zt miesiecznych rent kazdego z powodoéw. Strona apelujaca
zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przy
zasadzaniu na rzecz powoddw miesiecznej renty - ustalonego i przyjetego przez Sad I instancji stopnia przyczynienia
sie poszkodowanego do szkody w wysokos$ci 50%, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 446 § 2 k.c.
poprzez zasadzenie renty w zawyzonej wysokoSci.

Wskazujac na powyzsze podstawy strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1, 3, 51 7 przez
zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw w miejsce miesiecznych rent po 500 zl, kwot rent po 250 zl
miesiecznie — platnych do 10. dnia kazdego dnia miesigca poczgwszy od 1 marca 2013r. oraz o zasgdzenie od powodéw
na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przewidzianych oraz kosztow oplaty sadowej od apelacji.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana przedstawila rozwiniecie zarzutu apelacyjnego.
(apelacja k. 338 - 339)

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej pelnomocnik powodéw wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoddw kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 357 - 359)

Powodowie natomiast wnie§li zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie 9. skarzonego wyroku.
Skarzacy podniesli zarzuty, wskazujac, ze wydajac to orzeczenie Sad I instancji naruszyt :

1) art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

2) art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie, pomimo tego, ze w sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek,
o ktérym mowa w tym przepisie;

3) art. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzwigzku z § 3, § 41 § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu, przez to, ze Sad Okregowy zasadzil na rzecz strony pozwanej czterokrotnos$é
kosztow zastepstwa procesowego poprzez ich zasadzenie osobno od kazdego z powodow.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutéw, powodowie wnies§li o zmiane orzeczenia zawartego w punkcie 9.
sentencji wyroku, poprzez zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz kosztoéw postepowania w kwocie 7.500 ztotych
(w tym 7.200 zlotych kosztow zastepstwa procesowego i kwote 300 zlotych wydatkowanych tytulem wynagrodzenia
bieglego); jako wniosek ewentualny przedstawili zadanie by Sad zni6st wzajemnie koszty postepowania pomiedzy
stronami lub by nie obcigzal nimi powodéow.



W razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskow, skarzacy wniesli o zasadzenie na rzecz pozwanego jednej kwoty
5.700 zlotych lacznie od wszystkich powodow.

Ponadto powodowie domagali sie zasadzenia od strony pozwanej na ich rzecz kosztdéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci skarzacy wniesli jednak o uchylenie przez Sad Okregowy zaskarzonego postanowienia na
podstawie art. 395 § 2 k.p.c. jako oczywiScie uzasadnionego i rozpoznanie sprawy w zakresie kosztow ponownie,
zmieniajac to orzeczenie zgodnie z ich wnioskami i orzekajac o kosztach postepowania zazaleniowego.

(zazalenie k. 331-334)

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie oraz
o zasadzenie na jej rzecz od powoddw zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug norm
przepisanych.

(odpowiedz na zazalenie k. 353-354)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest zasadna, bowiem istotnie, z treSci uzasadnienia skarzonego wyroku wynika, ze Sad
Okregowy ustalajac wysoko$c i zasadzajac zado$éuczynienie i odszkodowanie na rzecz powodéw zasadnie uwzglednit
50% stopien przyczynienia sie poszkodowanego. Jednoczeénie jednak, jak podkreslila strona pozwana - Sad ten nie
zastosowal tych samych zasad do wyliczenia i zasadzenia renty na rzecz kazdego z powoddw, tj. pomniejszenia jej
o ustalony stopien przyczynienia poszkodowanego. Sad nie uzasadnil w jakikolwiek spos6b swego stanowiska i nie
wyjasénit dlaczego wyliczyl nalezna powodom rente w pelnej wysokosci, tj. w kwocie 500 zl miesiecznie, skoro przyjal
50% przyczynienie poszkodowanego, czyli nie pomniejszyt jej o stopien przyczynienia, tak jak uczynil to zasadzajac
ostatecznie nalezne powodom zado$éuczynienie i odszkodowanie. Jedynym wytlumaczeniem jest, ze stalo sie tak na
skutek przeoczenia Sadu I instancji. Biorgc pod uwage ustalony przez Sad Okregowy 50% stopien przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody, za ktérag w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy wypadku komunikacyjnego odpowiada
strona pozwana, a ktorego to przyczynienia i jego rozmiaru nie kwestionowali powodowie, wynika, Ze nalezna
powodom renta wynosi potowe zasadzonej skarzonym wyrokiem kwoty, tj. po 250 zl na rzecz kazdego z nich. Dlatego
tez Sad Apelacyjny zmienil wyrok w skarzonej czesci i obnizyt kwote reny comiesiecznej, zasadzonej na rzecz kazdego
z powoddw z kwoty 500 zt do kwoty po 250 zl, pozostawiajac bez zmian pozostale warunki i terminy jej platnosci (art
386 § 1k.p.c.).

Na marginesie powyzszych rozwazan dodaé nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podzielil wywodéw zawartych w odpowiedzi
na apelacje, jakoby z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem I instancji wynikalo, ze
mozliwo$ci zarobkowe poszkodowanego byly na tyle duze, ze gdyby zyl, moglby $wiadczy¢ na rzecz kazdego czlonka
piecioosobowej rodziny po 1.000 zl miesiecznie. Twierdzenia te nie znajduja zadnego oparcia w materiale dowodowym
i sg jedynie golostownymi twierdzeniami prezentowanymi przez pelnomocnika powodéw, jako przeciwwaga wobec
zarzutow strony apelujacej. Z zacytowanego wyzej fragmentu uzasadnienia Sadu Okregowego wynika jednoznacznie,
ze Sad ten przyjal, uwzgledniajac wysoko§¢ zarobkow obojga matzonkow, ktore osiagali oni przed wypadkiem, a nie
tylko wysoko$¢ dochodéw P. B., ze na kazdego czlonka rodziny przypadala wowczas Srednio kwota 900 zl, co takze
Swiadczy przeciwko twierdzeniom przedstawionym w odpowiedzi na apelacje.

Co do zazalenia powodow

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie 9. przedmiotowego wyroku Sad Okregowy zasadzil od kazdego z
powodow na rzecz strony pozwanej kwoty po 5.700 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal,



ze orzekl o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je procentowo zgodnie z wynikiem procesu. Sad
Okregowy podniosl, ze powodowie wygrali proces jedynie w 20% i dlatego zasadzil od nich na rzecz strony pozwanej
po 80% kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zazalenie jest zasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaakcentowac, ze zasady zwrotu kosztow procesu uregulowane sg w kodeksie
postepowania cywilnego w art. 98 — 110. W niniejszej sprawie Sad Okregowy orzekl o kosztach zastepstwa
procesowego naleznych stronie pozwanej na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Jednocze$nie nalezy pamieta¢, ze w art. 102 k.p.c. zostala wyrazona zasada stusznosci, zgodnie z ktéra Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajgcej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac¢ jej w ogole kosztami, gdy zachodzi
wypadek szczegélnie uzasadniony. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i
jest rozwigzaniem szczeg6lnym. Ustawodawca w tresci tego przepisu nie okreslil kryteridw, ktdrymi Sad winien
sie kierowa¢ dokonujac oceny czy zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony”. W orzecznictwie sadowym i
doktrynie ugruntowane jest jednak stanowisko, ze do kregu ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych” naleza zar6wno
okolicznoS$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73).

Jako przyklady okoliczno$ci zwigzanych z samym przebiegiem procesu wskazuje sie sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja. Natomiast przyczyny lezace na zewnatrz sa determinowane przez sytuacje majatkowa i
zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje finansowa,
nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych

iustanowienia pelnomocnika z urzedu. Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze
strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponieé¢ kosztow, nie stanowi
dostatecznej podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013 1., sygn. akt III CZ 75/12).

Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno byé¢ przy tym oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci danej sprawy, ktore
uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.
Z tego wzgledu ocena stanow faktycznych pod katem dopuszczalnoSci zastosowania zasady stluszno$ci odnosnie do
obowiazku zwrotu kosztow procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien kierowac sie w tym zakresie wlasnym
poczuciem sprawiedliwo$ci z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CZ 2/12, LEX nr 1214621; z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CZ 26/11).

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez
sad odwotawczy tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Ingerencja w to uprawnienie jurysdykcyjne,

w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie stwierdzenia, ze dokonana
w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku, sygn. akt III CZ 10/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na stan istniejacy w przedmiotowej sprawie, Sad Apelacyjny uznal, ze po
stronie powodow wystapily tego rodzaju okolicznosci, ktére przemawialy za odstapieniem od obcigzenia ich kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej, zasadzonymi przez Sad I instancji od kazdego z nich w kwocie po 5.700
zlotych.



Za zastosowaniem wobec skarzacych dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 k.p.c. przemawiala nie tylko ich
sytuacja majatkowa, ale i charakter sprawy oraz subiektywne przekonanie powod6w o shuszno$ci wytoczonego przez
nich powddztwa. Sad Okregowy dokonal oceny ich sytuacji rodzinnej i majatkowej podczas rozpoznania zlozonych
przez nich wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktére to wnioski postanowieniem tego Sadu z dnia 16
wrzesnia 2013 roku zostaly cze$ciowo uwzglednione, albowiem powodka K. B. (1) zostala zwolniona od kosztow
sadowych czedciowo, tj. od oplaty od pozwu oraz wydatkdéw na koszt opinii biegltego ponad kwote 300 zlotych, za$
maloletni powodowie T. B., K. B. (2) i S. B. zostali zwolnieni od kosztéw sagdowych czeéciowo, tj. od oplaty od pozwu
oraz wydatkow na koszt opinii bieglego (k. 73 — 74).

Natomiast nie ulega watpliwosci, ze nie tylko wyjatkowo trudna sytuacja zyciowa powodow, w jakiej znaleZli sie
po tragicznej $mierci meza i ojca, ale takze sam przedmiot sprawy (rodzaj dochodzonych roszczen) przemawial za
zastosowaniem reguly przewidzianej w art. 102 k.p.c. Powodowie wystapili bowiem z roszczeniem skierowanym
przeciwko (...) Zakladowi (...), domagajac sie zasadzenia na rzecz kazdego z nich kwot: po 150.000 zlotych
tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami; po 50.000 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami oraz rent miesiecznych po 600 zlotych platnych do 10 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami
w przypadku opdznienia w zaplacie. Zaplaty tychze §wiadczen pienieznych dochodzili oni jako najblizsi czlonkowie
rodziny — zona i dzieci - po $mierci tragicznie zmarlego P. B.. Nalezy takze pamieta¢, ze powodowie wytoczyli
powodztwo w przedmiotowej sprawie, dzialajac na tym etapie postepowania bez fachowej pomocy prawnej, a zatem
niewatpliwe pozostawali w uzasadnionym subiektywnym przekonaniu o stusznoéci swoich racji, w tym takze co
do wysokos$ci zadanych kwot. Okolicznoé¢, ze skarzacy w dalszym toku postepowania byli jednak reprezentowani
przez radce prawnego ustanowionego przez Sad w sprawie jako ich pelnomocnik z urzedu, nie moze przesadzaé o
tym, Ze pelnomocnik ten winien byl dokonaé oceny zasadno$ci wytoczonego przez nich powodztwa i ewentualnego
ryzyka zwigzanego z konieczno$cig poniesienia kosztow postepowania, w sytuacji, gdyby nie zostalo ono w calo$ci
uwzglednione. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze roszczenia powodow okazaly sie co do zasady usprawiedliwione, natomiast
sporna pomiedzy stronami byla ich wysoko$¢, ostatecznie zdeterminowana takze przez ocene stopnia przyczynienia
poszkodowanego do szkody, natomiast ustalenia i ocena stopnia przyczynienia nalezaly ostatecznie do Sadu I instancji
orzekajacego w przedmiotowej sprawie. Strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila na rzecz
kazdego z powodow okreslone kwoty pieniezne tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania, ale nie uwzglednila zadan
powodow w calodci, dlatego skarzacy, chcac dochodzi¢ swoich roszczen musieli wystapi¢ na droge postepowania
sadowego. Niebagatelne znaczenie ma réwniez i to, ze powodowie domagali sie zaplaty w zwigzku ze Smiercia meza i
ojca, ktory zgingl tragicznie na skutek obrazen doznanych w wypadku samochodowym, czyli - nagle i nieoczekiwanie.
Istotne jest rowniez w tym aspekcie, ze po $mierci meza powodka zostala sama z tr6jka maloletnich dzieci, ktére ma na
swoim wylacznym utrzymaniu i musi takze podola¢ ich wychowaniu, mimo, ze sama nie wroécila jeszcze do rbwnowagi
psychicznej po przezyciach zwigzanych ze $§miercia meza. Maloletni powodowie - T. B. ma niespelna 15 lat, K. B. (2)
ma lat 9, a S. B. skonczyt dopiero 3 lata.

Konkludujac, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji powinien skorzystaé¢ w tej wyjatkowej sytuacji z mozliwosci,
ktore daje art. 102 k.p.c. i nie naklada¢ na powodoéw obowiazku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
strony pozwanej. Ocena caloksztaltu okolicznosci faktycznych prowadzi bowiem do wniosku, ze obcigzenie skarzacych
kosztami zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 22.800 zlotych bylo niewatpliwie sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Za taka oceng przemawia zaré6wno sytuacja zyciowa i majgtkowa, w ktorej powodowie sie znajduja, a
nadto charakter dochodzonego roszczenia i dramatyzm doznan, ktére wystapily u kazdego z powodéw w zwigzku z
zaistnialym zdarzeniem, co wynika z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy.

Na marginesie wypada takze podkresli¢, ze Sad I instancji orzekajac o kosztach postepowania w tej sprawie i stosujac
przy tym zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, nie uczynil tego w sposob prawidlowy. Sad Okregowy
ustalil bowiem jedynie, ze powodowie wygrali proces w 20% i dlatego jak stwierdzil, zasadzit od nich na rzecz strony
pozwanej po 80% kosztow zastepstwa procesowego. Tymczasem Sad ten powinien byt ustali¢ stosunek, w jakim
kazda ze stron przegrala sprawe i wyliczy¢ koszty, ktore poniosta kazda ze stron procesu, poréwnac ich wysokos$¢ i



wyliczy¢ roznice, ktora to kwota dopiero powinna obciazaé strone stosownie do rozliczenia kosztow w oparciu o zasade
wyrazong w art. 100 zd. 1 k.p.c.

Powodowie przegrali proces w 80%, natomiast strona pozwana réwniez go przegrala, tyle, ze w 20%. Strony powinny
ponies¢ koszty procesu w takim stopniu, w jakim kazda z nich przegrala sprawe. Nastepnie Sad powinien byl dokonaé
poréwnania kosztow faktycznie poniesionych przez strony, z kosztami, ktére powinny zostaé poniesione przez kazda z
nich, stosownie do stopnia, w jakim przegraly sprawe. Dopiero za$ r6znica wynikajaca z tego pordwnania winna zostaé
zasadzona na rzecz strony, ktorej koszty faktycznie poniesione, sg wyzsze od kosztow, ktérymi powinna by¢ obcigzona.

Uznajac zatem, ze w niniejszej sprawie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zachodzila sytuacja uzasadniajgca
nieobciazanie powodow kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie II. sentencji wyroku.

Cho¢ zlozone przez powodow zazalenie odnioslo zamierzony skutek, to Sad drugiej instancji nie obciazyl strony
pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego na ich rzecz. Trzeba takze mie¢ bowiem na
uwadze, ze apelacja wywiedziona przez (...) Zaklad (...) okazala sie uzasadniona. Sad Apelacyjny nie obciazyl
jednak powodéw obowiazkiem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz strony
pozwanej, z przyczyn szczegélowo omowionych wyzej.



