Sygn. akt I ACa 1855/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Szabelski

Sedziowie: SA Anna Cesarz (spr.)

SO del. Jolanta Zaloba

Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko J. S.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt I C 641/14

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od H. S. na rzecz J. S. kwote 630 (sze$éset trzydzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. znosi miedzy stronami koszty sadowe w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1855/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 7 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa H. S. przeciwko J. S. o
ochrone débr osobistych i zaplate, zobowiazal pozwanego do zamieszczenia na wlasny koszt na lamach czasopisma
»Wiesci z Gminy” o$wiadczenia o tresci: ,,Przepraszam pania H. S. za naruszajace jej dobre imie publikacje ,,Komu
i czemu ma to wszystko stuzy¢?” w gazecie (...) z Gminy oraz opisanie radnej H. S. jako skladajacej skargi i donosy
dezorganizujace prace Urzedu Gminy w M., a zwlaszcza za krzywdzacy opis dzialain na rzecz obrony poligonu,
zarzuty dzialania na szkode Gminnej Spéldzielni (...) w M. w postaci nieprawdziwych zarzutéw przegrania pieniedzy
spoldzielni na gieldzie oraz nieprawdziwa wypowiedZ w pi§émie urzedowym z 14 pazdziernika 2013 r., kierowanym w
odpowiedzi na interpelacje H. S. o nieprawidlowym gospodarowaniu pieniedzmi i majatkiem Gminnej Spo6ldzielni
(...) wM.. J. S.”; oddala powodztwo w pozostalej czeéci; nadto orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:



Powodka H. S. od 2010 roku jest radng gminy M.. Pozwany J. S. za$ od listopada 1990 roku jest wojtem gminy M..

W latach 1974 — 1996 powodka pracowala w Gminnej Spotdzielni (...), przy czym w okresie 1994-1996 sprawowala
funkcje prezesa zarzadu. Powodka inwestowala pieniadze Spodldzielni na gieldzie, ale za uprzednia zgoda udzielong
jej przez rade nadzorcza, walne zgromadzenie lub zarzad. Decyzje o inwestowaniu pieniedzy podejmowal zarzad
po konsultacji z rada nadzorcza ewentualnie — otrzymaniu zgody walnego zgromadzenia. Pow6dka nie mogla
samodzielnie podjac takiej decyzji. W pierwszym roku inwestowania udalo sie wypracowaé zysk, ktéry pozwolit na
pokrycie strat Spdldzielni. W kolejnym roku, pomimo kryzysu na gieldzie, Spoéldzielnia nie stracila pieniedzy, przy
czym zarobiona przez nig kwota byla niewielka.

Co najmniej od 1993 roku Spoéldzielnia zalegala z zaplata podatku od nieruchomoé$ci na rzecz gminy. Zaleglosci
podatkowe zostaly czeSciowo zaspokojone poprzez odkupienie przez gmine od Spéldzielni jednego z nalezacych do
niej budynkow.

W 1996 roku, czyli ostatnim roku piastowania przez H. S. funkcji prezesa zarzadu Spoéldzielnia osiggnela przychody
w kwocie 1.113.016,67 zl, przy kosztach przychodu w kwocie 1.101.892,23 zl. Zysk w 1996 roku wyni6st 1.222.080,40
z}. W 1997 roku na Zebraniu Przedstawicieli GS (...) jednoglo$nie udzielono powddce absolutorium z dzialalnoéci
Spoéldzielni za 1996 rok.

Od 2006 roku duze zainteresowanie i kontrowersje wsrod lokalnej spolecznosci budzil temat bylego poligonu
wojskowego. W 2003 roku obszar ten zostal zakupiony przez miasto S., cho¢ nadal pozostawal w granicach
administracyjnych gminy M.. Poczatkowo wladze S. préobowaly doprowadzi¢ do odlaczenia spornego obszaru na
szczeblu centralnym, jednak spotkaly sie ze sprzeciwem gminy M.. W latach 2006-2009 prowadzone byly rozmowy na
temat ewentualnej zmiany granic administracyjnych gminy. Ostatecznie rada gminy i wojt J. S. staneli na stanowisku,
by nie zmienia¢ w/w granic. W 2008 roku przeprowadzone zostaly konsultacje spoleczne w sprawie planowanej
zmiany granic administracyjnych gminy, ktore wykazaly, ze zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancéw jest przeciwna
ewentualnej zmianie.

W latach 2009 — 2011 podjeto na nowo rozmowy w przedmiocie wlgczenia obszaru dawnego poligonu do granic
administracyjnych miasta S.. Gminie M. zaproponowano zbudowanie na terenie poligonu (...), podlaczenia mediow
na tym obszarze i odsprzedanie gminie 15 ha tegoz gruntu. W owych spotkania uczestniczyli wojt gminy M. J. S.,
przewodniczacy i wiceprzewodniczacy rady gminy, przewodniczgcy wszystkich komisji rady gminy oraz poszczegblni
radni. W drugiej fazie negocjacji organizowane byly sesje rady gminy, w ktorych uczestniczyl prezydent S. i
przewodniczacy rady powiatu. H. S. z powodéw zdrowotnych nie brata udzialu w tych sesjach, a jej nieobecnos$é zostala
uznana za usprawiedliwiona.

W styczniu 2011 roku czlonkowie rady gminy dowiedzieli sie o planowanym przeksztalceniu granic administracyjnych
gminy M. i wlaczeniu terendéw po bylym poligonie wojskowym do obszaru miasta S.. W tym samym czasie informacje
o planowanej inwestycji powzieli z lokalnej prasy mieszkanicy gminy.

24 stycznia 2011 r. Rada Gminy M. podjeta uchwale nr IV/18/11 w sprawie przeprowadzenia konsultacji spolecznych
z (...) w sprawie zmiany granic poprzez wylaczenie z jej obszaru dzialek zajmowanych przez dawny poligon wojskowy.

H. S. informowala zainteresowanych mieszkancéw, zeby wzieli udzial w konsultacjach i zaopiniowali negatywnie
projekt zmiany granic administracyjnych gminy.

Po zsumowaniu glos6w przyjeto, ze w konsultacjach udzial wzielo 160 mieszkancow, z czego 157 opowiedziala sie za
wylaczeniem nieruchomosci z granic administracyjnych gminy M..

28 lutego 2011 r. Rada Gminy M. podjela uchwale Nr V/30/11, w ktorej wyrazita pozytywna opinie w sprawie zmiany
granic administracyjnych gminy.



21 marca 2011 r. powodka wraz z innymi mieszkancami gminy wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w L. skarge na uchwale Rady Gminy z 22 stycznia 2011 r. w sprawie przeprowadzania konsultacji spotecznych, ktéra
zostala oddalona z powodu braku legitymacji.

30 maja 2011 r. mieszkancy gminy, w tym powddka zlozyli do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. skarge na
uchwale Rady Gminy z 28 lutego 2011 r. wyrazajaca pozytywna opinie w sprawie zmiany granic administracyjnych.
Wyrokiem z 6 wrzesnia 2012 r. WSA w Lodzi stwierdzil, ze zaskarzona uchwala zostala wydana z naruszeniem prawa.
Z uwagi jednak na uplyw roku od podjecia uchwaly nie stwierdzono jej niewaznosci.

23 maja 2011 r. powodka wraz z 5 innymi osobami opracowala projekt petycji do Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji, w ktorym (...) wnosili o negatywne rozpatrzenie wniosku Rady Miasta S. z 25 maja 2011 r. 0 zmiane
granic. Petycje podpisalo okolo 1500 0s6b, w tym 930 mieszkancow M..

W 2013 roku w urzedzie gminy M. mozna bylo zaobserwowa¢ wzmozong liczbe kontroli. Bylo ich okolo 20. We
wezeéniejszych latach np. w 2006 roku przeprowadzone bylo zaledwie 6 kontroli. W protokolach pokontrolnych brak
jest danych na skutek czyjej skargi czy interwencji wszczeto postepowanie kontrolne.

Powodka skladala liczne wnioski o udzielenie jej informacji publicznej, wysylala maile do pracownikéw urzedu
gminy. Skierowala okolo 3-4 skarg na bezczynno$ci do sadu administracyjnego. Razem z innymi mieszkancami gminy
zlozyta doniesienie do prokuratury o mozliwoéci popelnienia przestepstwa zwigzanego ze sprzedaza poligonu, jednak
prokuratura odmowila wszczecia postepowania.

W Nr 2 (197) IV-V 2013 roku pisma ,,WieSci z Gminy” pojawil sie artykut autorstwa J. S. pt. ’ZKOMU i CZEMU ma to
wszystko shuzy¢?”. Rzeczony artykul poswiecony byly zagadnieniu licznych skarg i doniesien na funkcjonowanie wladz
gminy M. i ich dezorganizacyjnego charakteru na prace urzedu. Fragment artykulu odnosil sie bezposrednio do osoby
powodki i zawieral nastepujace stowa: ,Inna <<aktywistka>> Pani H. S. bronita poligonu jak niepodleglosci (szkoda,
ze dopiero po tym, jak doszliSmy do porozumienia z miastem). JezZdzila do ministra i myslala, Ze minister nie ma nic
innego do roboty i tylko na nig czeka. Skarzyla uchwaly Rady Gminy nawet do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Twierdzila, ze 7Zle byly przeprowadzone konsultacje spoleczne, uchwaly zle. Gdy na gieldzie przegrala pieniadze z
Gminnej Spoldzielni (bedac jej prezesem) — to z kim wcze$niej prowadzila konsultacje? W sadach pracuja madrzy
ludzie, wiec wyrok brzmial prosto méwigc — uchwaly pozostaja w mocy”. Artykul konczyly natomiast stowa: ,,Ataki
na strazakow, na Panie z (...), na pracownikow gminy, na radnych, na wdjta i przewodniczacego rady, ktorzy staraja
sie co$ zrobic dla tej ziemi to atak podly, atak pelen nienawisci. Mozna zadac zatem pytanie. KOMU i CZEMU ma to
wszystko stuzy¢? Do czego jeszcze posuna sie ci nasi ,, lokalni demokraci'?.

Czasopismo ,,WieSci z Gminy” jest ogolnie dostepne dla (...).

J. S. napisal powyzszy artykul, poniewaz dowiedzial sie, ze H. S. napisala na niego skarge do Prokuratora Generalnego
oraz po tym, ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie o przekroczenie uprawnien. Gdyby powo6dka nie pouczala
g0, jak ma zarzadzac gmina nie napisalby artykuhu.

W piSmie z 14 pazdziernika 2013 r., stanowigcym odpowiedz na interpelacje H. S., J. S. zawarl nastepujace stowa:
»,Czlonkow Gminnej Spéldzielni to powinna Pani przepraszaé. Ja ludziom nie potracalem z pensji na udzialy w
GS, ja tymi pieniedzmi nie gralem na gieldzie, nie sprzedawalem sklepow, wytwérni wod gazowanych, zakladu
produkujacego musztarde, stolarni, §lusarni itp. To nie do mnie bylo skierowane pytanie na plakatach, cytuje ,H.
gdzie sa nasze udzialy”. Ja mam na imie J.”.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powoddztwo za zasadne w czeSci.

Dokonujac oceny roszczenia na podstawie art. 23 i art. 24 oraz art. 448 k.c. Sad I instancji wskazal, ze inkryminowane
wypowiedzi pozwanego dotyczylty powddki, mimo ze nie podano w nich wprost imienia i nazwiska powodki.



Sad Okregowy stwierdzil, ze powodce przystuguje dobro osobiste w postaci czci, godnosci, dobrego imienia.
Naruszenie tych débr osobistych moze wiec nastapié¢ zar6wno poprzez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu
osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewla$ciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre
imie i moggce narazi¢ na utrate zaufania, potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnoéci.

Odwolujac sie do kryteriéw zobiektywizowanych Sad I instancji uznal, ze pozwany poprzez swoje wypowiedzi naruszyt
dobra osobiste powddki w postaci dobrego imienia. W artykule ,KOMU i CZEMU ma to wszystko stuzy¢?” przedstawit
H. S. jako osobe niekompetentng i nieskuteczng, ktéra przez podejmowane dzialania szkodzi funkcjonowaniu gminy.
Analiza calego artykulu wskazuje, iz bez watpienia mial on wymowe ironiczna i w taki sposéb opisywal osobe
powddki. Nakresleniu tego niekorzystnego wizerunku powodki stuzy¢ mialy, z jednej strony okre$lenia ,.aktywistka”
i ,Jokalni demokraci”, a z drugiej powolywanie sie na okolicznoéci z jej zycia zawodowego, ktoére nie mialy miejsca.
Uzyte sformulowanie ,,aktywistka”, cho¢ w powszechnym pojeciu ma pozytywne zabarwienie, w niniejszym artykule
stawi synonim slowa ,pieniacz”. Przykladem aktywizmu powo6dki mialy byé proby zachowania poligonu w granicach
administracyjnych gminy, ktére to czynnoéci zostaly przez pozwanego opisane jako spdznione, bezcelowe, a nawet
$mieszne. Pozostale zas fragmenty utrzymane sa w ironicznym tonie.

Sad I instancji uznal, ze pozwany nie obalil domniemania bezprawnos$ci swego dzialania (art. 24 k.c.). Wypowiedz
pozwanego byla bezprawna, bo dotyczyta oceny nieprawdziwych zdarzen. Podjete przez powddke czynno$ci nie byly
spoznione i znalazly rowniez poparcie u znacznej czesci lokalnej spotecznosci. Nie byla rowniez jedyna skarzaca
uchwaly gminy do WSA. Ukazanie powodki jako odosobnionej jednostki stanowilo zatem manipulacje faktami
i deprecjonowalo jej wysitek oraz pozytywny odzew, jaki uzyskala przynajmniej u czeéci mieszkancéw gminy.
Zdaniem Sadu Okregowego podobny charakter maja zawarte w artykule odwolania do skarg skladanych przez
powodke. Pozwany zgodnie z prawda podal, ze zaskarzone uchwaly pozostaly w mocy, ale jak wynika z postepowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie jedynie dlatego, ze uplynal przewidziany w ustawie termin do stwierdzenia
ich niewazno$ci. Pominiecie tych okolicznosci doprowadzito wykreowania falszywego obrazu powodki jako autorki
bezzasadnych skarg.

Za nieprawdzie Sad I instancji réwniez uznal stwierdzenie odnoszace sie do skutkéw inwestowania przez powodke
pieniedzmi Gminnej Spoldzielni (bedac jej prezesem) oraz zlej sytuacji tej Spotdzielni ujete w piSmie z 14 pazdziernika
2013 r. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze inwestowanie Srodkéw Spoéldzielni na
gieldzie nie byto samodzielna decyzja powddki, a ponadto te dzialania przyniosly Spoldzielni zysk. Pozwany w zaden
sposob nie wykazal rowniez, ze H. S. dopuscila sie dzialan wskazanych w pi$émie z 14 pazdziernika 2013 r. i to ze szkoda
dla jej czlonkéw.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z zarzutami pozwanego, iz jego wypowiedzi zostaly uzyte w obronie uzasadnionego
interesu spolecznego. Nie sposéb uznaé, ze prezentowanie krytycznych opinii jest zawsze dzialaniem w interesie
czlonkdéw lokalnej spolecznoéci i jako takie wyltacza bezprawno$c. Te krytyczne opinie, jako wypowiedzi wartoSciujace,
musza dotyczy¢ prawdziwych zdarzen, aby mogly wylaczyé bezprawnoéé. A jak wynika z ustalen stanu faktycznego
takiego charakteru sporne wypowiedzi nie mialy. Wolno§¢ wypowiedzi nie oznacza prawa ani do stawiania
nieprawdziwych zarzutéw, ani do publikowania bezpodstawnych, negatywnych ocen naruszajacych cudza czesc¢ i
dobre imie. Bezprawno$¢ dzialania pozwanego nie wylacza rowniez fakt, ze strony sa funkcjonariuszami publicznymi
i niejako z zaloZenia narazone sa na krytyke i wzajemne uszczypliwo$ci. Bez watpienia wypowiedzi pozwanego
przekroczyly granice krytyki, gdyz opieraly sie na podawaniu nieprawdziwych informacji, a nadto ich forma
wskazywala na che¢ zdeprecjonowania dzialalnoSci oponentki, a nie — dokonania rzetelnej oceny jej dokonan. Sam
pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, ze jego celem bylo ,,napietnowanie zachowan jednostek”, a wiec osiagniecie
dalej idgcego skutku niz tylko wyrazenie o nich opinii, a polegajacego na ukroceniu aktywnosci powodki.

Reasumujac Sad I instancji uznal, ze przedmiotowe wypowiedzi pozwanego, zawarte w artykule prasowym i pi$mie
urzedowym, ktére nie odnosily sie do prawdziwych zdarzen, nie tylko podwazyly dobre imie powddki, lecz mogly takze
wywola¢ negatywne skutki zewnetrzne np. utrate jej wiarygodnoéci w Srodowisku spolecznym i politycznym.



W konsekwencji Sad I instancji uwzglednil powddztwo o ochrone dobr osobistych w zakresie zobowigzania pozwanego
do zlozenia os§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Sad I instancji oddalil Zadanie z art. 448 k.c., o zasadzenie odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde i odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez powddke cel spoleczny. Zdaniem Sadu I
instancji pomimo subiektywnych odczué powodki, charakter naruszenia nie uzasadnial zastosowania majatkowych
srodkéw ochrony. Ponadto negatywne skutki naruszenia nie mialy znacznego natezenia i nie doprowadzily do utraty
zaufania spolecznego. Z relacji powodki wynika bowiem, ze nadal cieszy sie ona poparciem mieszkancéw gminy
i jest radng Gminy M.. Same za$ odczucia powodki w tym zakresie nie sa wystarczajace aby przyjaé iz jej wersja
o niezwykle dokuczliwym przez nig sposobie odebrania wypowiedzi pozwanego jest prawdziwa wobec faktu, iz
poza dowodem z przestuchania jej w charakterze strony brak jest innych dowodéw w tym zakresie. Reasumujac,
w przedmiotowej sprawie caloksztalt okolicznoéci faktycznych, w tym istniejacy pomiedzy stronami konflikt, wina
sprawcy naruszenia i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra oraz nie wykazanie przez powddke rozmiaru nastepstw
spornych wypowiedzi pozwanego nie uzasadnialy potrzeby uwzglednienia powodztwa w tym zakresie. W ocenie Sadu
I instancji sam dowdd z przestuchania H. S. nie pozwala przyjaé, iz jej roszczenie jest zasadne w szerszym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Powodka zaskarzyla wyrok w czesci oddalajacej powddztwo, zarzucajac mu:

a) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca
na:

- uznaniu, iz powodce nie przystuguje zadoSéuczynienie za naruszenie jej dobr osobistych oraz zaplata na wskazany
cel spoteczny;

b) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnosci przez nie uwzglednienie dowodu z przestuchania z powo6dki;

c¢) blad w ustalenia faktycznych poprzez przyjecie, ze powddka nie doznata na skutek dziatan pozwanego krzywdy oraz
nie przyjecie, iz dzialanie pozwanego z uwagi na spos6b naruszania débr osobistych powodki byto wysoce naganne i
nie przyjecie najwyzszego stopnia winy pozwanego.

W konkluzji powoédka wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego zado$éuczynienia oraz kwoty na cel
spoteczny, zgodnie z zadaniami pozwu badZ uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie Sadowi Okregowemu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto wnosze o zalaczenie w poczet materialu dowodowego dokumentéw z ktérych wynika, ze powddka nie zostala
wybrane na radnego gminy w obecnej kadencji.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucajac:
1. Naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za ustalony fakt, iz pozwany twierdzil, w zdaniu: ,,Gdy na gieldzie przegrala pienigdze
z Gminnej Spoéldzielni (bedac jej prezesem) - to z kim wcze$niej prowadzila konsultacje?” jakoby powodka miala
obowiazek konsultowania decyzji o inwestycji pieniedzy, podczas gdy pozwany zadal jedynie pytanie o to, z kim
wezedniej prowadzila konsultacje w sprawie inwestycji pieniedzy na gieldzie,

2) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na:

a) niepelnej analizie Rachunku wynikéw GS (...) z 31 grudnia 1996 r. co doprowadzilo do pominiecia okolicznos$ci
zanotowanych w 1996 r. strat brutto w dzialalno$ci gospodarczej, w tym operacji finansowych przeprowadzanych



na gieldzie, przy osiggnieciu zyskow nadzwyczajnych w wysokoéci 171.737 zt i doprowadzenia do btednego wniosku,
jakoby inwestycje gieldowe przyniosty Spéldzielni wylacznie zysk oraz niezgodzeniu sie ze stanowiskiem pozwanego,
jakoby powodka pozostawila Spoéldzielnie w zlej kondycji finansowej, pomimo tego, iz w trakcie jej dzialalno$ci
gtownym zrédlem dochodu Spéldzielni byto wyprzedawanie nieruchomosci,

b) poprzez analize fragmentu wypowiedzi pozwanego w artykule pt. ,KOMU i CZEMU ma to wszystko stuzyé?” w
oderwaniu od calo$ci artykutu, co doprowadzilo do blednych wnioskoéw i pogladu na rzeczywiste intencje i mozliwy
sposob odebrania artykutu przez czytajace ,Wiesci z Gminy” osoby,

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.:
1) art. 23 w zw. z art. 24 k.c. poprzez:

a) bledne stwierdzenie jakoby J. S. swoimi wypowiedziami w publikacji prasowej pt. ,KOMU i CZEMU ma to wszystko
stuzy¢?” oraz w piSmie z 14 pazdziernika 2013 r. stanowiacym odpowiedz na interpelacje H. S., naruszy! dobra osobiste
H.S,

b) oparciu twierdzenia jakoby pozwany naruszyl dobra osobiste powddki na jedynie subiektywnych odczuciach
pozwane;j.

W konkluzji pozwany wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sg bezzasadne.

Apelacja pozwanego, jako dalej idgca, bo kwestionujgca zasade odpowiedzialnoSci, zostanie omoéwiona jako pierwsza.

Jesli chodzi o ustalenia faktyczne lezaca u podstaw przyjecia przez Sad I instancji, ze pozwany naruszyt dobra osobiste
powddki, to sa one co do zasady (z pewnym wyjatkiem, o czym bedzie mowa dalej) prawidlowe i maja oparcie w
przeprowadzonych dowodach.

W przepisie art. 24 § 1 k.c., bedacym podstawa prawna roszczenia powddki, ustanowione zostalo domniemanie
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego (art. 23 k.c.), co w sposéb korzystny dla pokrzywdzonego wplywa na
rozlozZenie ciezaru dowodu. Kto zatem twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywaé bezprawnoéci
(art. 6 k.c.), nie zwalnia go to jednak od obowigzku wykazania, ze do naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego
faktycznie doszlo. Ciezar przytoczenia faktow w tym zakresie spoczywa wiec na powodzie, ktéry powinien wywiagzaé
sie z niego w zakresie umozliwiajacym sadowi sprawdzenie zasadnoSci zadania. Z drugiej za$ strony pozwany, jesli
zamierza podjac¢ obrone, powinien obali¢ domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego przez wykazanie
uprawnienia do okreslonego dzialania.

W rozpoznawanej sprawie fakt naruszenia dobra osobistego powddki zostal bezsprzecznie wykazany dowodami
w postaci kopii artykulu prasowego oraz kopii pisma urzedowego z 14 pazdziernika 2013 r. Fakt istnienia takich
materialow oraz pochodzenie ich od strony pozwanej nie bylo zreszta kwestionowane. Z uwagi na sposéb naruszenia,
poprzez uzycie w wymienionych materialach wypowiedzi odnoszacych sie do osoby powddki, nie bylo potrzeby
przeprowadzania dalszych dowod6w na te okoliczno$é. Sad I instancji samodzielnie, w ramach przyznanych mu
uprawnien jurysdykeyjnych, dokonat subsumcji ustalen dokonanych na podstawie tychze dowodéw pod norme art.
24 k.c. stwierdzajac w konkluzji, iz doszlo do naruszenia dobrego imienia powo6dki. Odwotujac sie do jezykowego oraz
potocznego rozumienia poszczegoélnych zwrotéw oraz wymowy catoéci inkryminowanych wypowiedzi Sad Okregowy
trafnie przyjal, ze tre$é, wydzwiek, spos6b formutowania ocen przez pozwanego w artykule i piSmie urzedowym, miaty
charakter przeSmiewczy, dezawuujacy powddke, sugerujacy, ze jej dzialania sg pieniacze, dezorganizujace dzialania
urzedu gminy.



Pozwany podjal nieskuteczna probe obalenia domniemania bezprawnosci jego dzialania. Rzeczywiscie zakres ocen
odnoszacych sie do 0s6b dzialajacych publicznie jest szerszy, tym niemniej powo6dka nie jest stricte politykiem, ale
osoba udzielajgcg sie na szczeblu lokalnym, samorzadowym, gminnym. Jest zatem przede wszystkim spolecznikiem,
dzialaczem samorzadowym.

W realiach rozpoznawanej sprawy krytyka osoby powddki i jej dzialalno$ci nie byla rzeczowa. Motywem dzialania
pozwanego byly deprecjonowanie oponenta mimo, ze dzialal on w ramach i granicach prawa, inicjujac postepowania
administracyjne, w tym zwigzane ze skladanymi wnioskami o udzielenie informacji publicznej. Nawet jesli dzialania
powddki w jakiej$ mierze dezorganizowaly prace urzedu gminy, to przeciez nie taki byt cel dzialania powodki. Trudno
tez przyjmowac, by powddka naduzyla prawa do informacji publicznej — pozwany nie wykazal, ze sktadane wnioski
paralizowaly prace urzedu z uwagi na ich liczbe i tre$¢. Ponadto wypada zauwazy¢, ze powddka w tych dzialaniach nie
byla odosobniona, miala wsparcie cze$ci mieszkancow gminy.

W tych okolicznoéciach artykul prasowy pozwanego czy tez pismo z 14 pazdziernika 2013 r., napisane w kpiarskim
tonie, dezawuujacym powodke nie mogly by¢ ocenione inaczej. Te wypowiedzi pozwanego, piastujacego relatywnie
wysoki urzad publiczny, nie mialy nic wspo6lnego z rzeczowa debatg publiczng i wolnoScia wypowiedzi.

Sad I instancji stusznie zatem przyjal, ze pozwany nie wykazal braku bezprawnosci swoich dzialan.

Jesli chodzi o informacje o dzialaniach powddki jako prezesa zarzadu GS (...), to rzeczywiScie przedstawialy sie one
nieco inaczej niz to ustalil Sad I instancji. Informacja o dobrej sytuacji Spéldzielni za 2006 rok nie odpowiadala
w caloéci prawdzie, bowiem Spoéldzielnia osiggneta zysk jedynie w wyniku uwzglednienia zdarzen nadzwyczajnych,
jednorazowych (sprzedaz majatku), za$ z dzialalnoéci podstawowej — gospodarczej poniosta strate w wysoko$ci ok.
66 tys. zt (k.47). Nie ma to jednak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem intencja przywolania przez
pozwanego tych, nie majacych zadnego zwigzku ze sprawa poligonu, odleglych faktéw z zycia i dzialalnoéci powodki,
bylo przedstawienie jej w zlym $wietle, jako osoby niekompetentnej. Sad Okregowy nie mial zatem obowigzku
szczegbdlowego badania kondycji Spbldzielni, bo nie to bylo przedmiotem rozstrzygania w niniejszym postepowaniu.

W rezultacie nietrafne byly zarzuty pozwanego nakierowane na wykazanie, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych
powddki wzglednie dzialanie pozwanego mialo oparcie w porzadku prawnym.

Nie sg takze zasadne zarzuty apelacji powodki.

W orzecznictwie sadowym i doktrynie zostaly wypracowane kryteria ustalania zado$¢uczynienia pienieznego za
naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448 k.c.). Sad orzekajac w przedmiocie takiego zadania
musi wzia¢ pod uwage kompensacyjny charakter zado$cuczynienia i rodzaj naruszonego dobra - ciezar gatunkowy
poszczegblnych dobr osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zastluguja na jednakowy
poziom ochrony za pomoca §rodkdéw o charakterze majatkowym. Ponadto, sad musi zbada¢ nasilenie zlej woli sprawcy
oraz celowo$¢ zastosowania tego $rodka. Przeklada sie to zar6wno na mozliwo$é zasadzenia zadoSéuczynienia w
konkretnej sprawie, jak i na jego wysoko$¢.

W rozpoznawanej sprawie skutkiem dzialania pozwanego bylo wywolanie w sferze przezy¢ psychicznych powodki
okre§lonego dyskomfortu, bo np. musiala thumaczy¢ sie innym osobom ze swej dzialalno$ci. Tym niemniej nie doszlo
do powazniejszych i dalej idacych skutkéw, w postaci chocby utraty zaufania spotecznego — a same twierdzenia
powddki w tym zakresie nie zostaly w sposob obiektywny zweryfikowanie innymi dowodami.. Z relacji samej powodki
wynikalo, ze nadal cieszy sie poparciem mieszkancéw gminy, a to ze przegrala wybory — nie zostala wybrana
na radnego gminy na kolejng kadencje, niekoniecznie musi pozostawaé w zwiazku przyczynowym z dzialalnoécia
pozwanego.



Ponadto zarzuty pod adresem powddki formulowane przez pozwanego dotykaly wylacznie sfery Owczesnej
dzialalnosSci publicznej powodki i bylej dzialalnoSci zawodowej. W jakims wiec zakresie powddka winna byla liczyé sie
z krytyka, nawet niesprawiedliwa, by¢ na nig psychicznie przygotowana.

Z ustalen faktycznych sprawy nie wynika tez, by doszlo do dalszych naruszen débr osobistych powodki przez
pozwanego.

W tych okolicznos$ciach nalezy uznac, ze dla usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych powddki wystarczajace
bedzie przeproszenie, bez rekompensaty finansowe;j.

Z tych wzgled6w oddalono apelacje obu stron na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi art. 100 zdanie pierwsze in principio w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



