Sygn. akt I ACa 1764/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wincenty Slawski (spr.)

Sedziowie: SSA Lilla Mateuszczyk

del. SSO Krzysztof Kacprzak

Protokolant: st. sekr. sad. Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 wrze$nia 2014 r. sygn. akt X GC 290/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoSciag w W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1764/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014 roku wydanym w sprawie

z powodztwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialno$éciag w W. o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi zasadzil

od Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia

w W. na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwote 97.487,98 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz zniost
wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu poniesione w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktére Sad
Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne, a z ktorych wynika, ze powddka — E. spotka



z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnoSci nalezy m.in. handel hurtowy
wyrobami przemystowymi.

Pozwana — Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. jest wpisana do
rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu
jej dzialalno$ci naleza m.in. ushugi wywozu nieczystosci stalych i plynnych zleconych przez wszystkie podmioty
gospodarcze i osoby fizyczne.

W dniu 28 maja 2013 roku, w trybie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, strony zawarly umowe nr
(...) na dostawe pojemnikéw na odpady komunalne (§ 1 ust. 1), przy czym dostawa pojemnikéw przez powoddke miala
nastapié¢ do siedziby pozwanej w nieprzekraczalnym terminie do 14 dni

od daty podpisania umowy (§ 2 ust. 1). W § 4 umowy wskazano,

ze wynagrodzenie powodki jako wykonawcy wyniesie 524.964 zlotych brutto.

W § 6 ust. 1 umowy wskazano, ze powodka zaplaci pozwanej kare umowng

w wysoko$ci 1% wartoSci przedmiotu zamoéwienia brutto z § 4 umowy, za kazdy dzieh w op6znieniu w dostarczeniu
przedmiotu umowy.

W dniu 5 czerwca 2013 roku, w trybie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, strony zawarly umowe nr
(...) na dostawe pojemnikéw na odpady komunalne (§ 1 ust. 1), przy czym dostawa pojemnikoéw przez powodke miala
nastgpic¢ do siedziby pozwanej w nieprzekraczalnym terminie do 7 dni od daty podpisania umowy, lecz nie p6zniej niz
do 15 czerwca 2013 roku (§ 2 ust. 1).

W & 4 umowy wskazano, ze wynagrodzenie powo6dki jako wykonawcy wyniesie: 153.213,72 zlotych brutto w zakresie
zadania 1.; 134.050,32 zlotych brutto w zakresie zadania 2.; 88.560 zlotych brutto w zakresie zadania 3.
157.490,20 zlotych brutto w zakresie zadania 4.

W § 6 ust. 1 umowy wskazano, ze powodka zaplaci pozwanej kare umowng
w wysokos$ci 1% wartoéci przedmiotu zamoéwienia brutto z § 4 umowy, za kazdy dziefi w op6znieniu w dostarczeniu
przedmiotu umowy.

Towar ten powodka zakupila za granica i dostarczyla pozwanej najp6zniej do 19 lipca 2013 roku, a wiec juz po
umoéwionym terminie — wszystkie pojemniki zostaly dostarczone z op6Znieniem, a przyczyng opdznienia byly m.in.
warunki klimatyczne i kwestia dojazdu do klienta, a opdznienie to wynosilo okolo jednego miesiaca.

Z tytulu sprzedazy powyzszego towaru powodka wystawila na pozwana
miedzy innymi fakture nr (...) na kwote 175.275 zlotych, platna do
3 sierpnia 2013 roku.

Wobec op6znienia powddki w wykonaniu umowy pozwana obciazyla ja karami umownymi w wysoko$ci kwot:

- 100.352,01 zlotych z tytulu kary umownej za op6znienie w wykonaniu umowy, a zalacznikiem do noty obcigzeniowej
nr 01/08/13 z 9 sierpnia 2013 roku bylo szczegblowe wyliczenie tej kary;

- 82.505,34 zlotych, nastepnie skorygowanej do kwoty 81.461,71 zlotych,
z tytulu kary umownej za op6znienie w wykonaniu umowy, a zalacznikiem do noty obciazeniowej nr 02/08/13 z 9
sierpnia 2013 roku bylo szczegbdlowe wyliczenie tej kary;

- 13.162,23 zlotych z tytulu kary umownej za opdznienie w wykonaniu umowy,
a zalacznikiem do noty obciazeniowej nr 03/08/13 z 9 sierpnia 2013 roku bylo szczegbélowe wyliczenie tej kary.

Powodka nie uznala potracenia.



Nastepnie pozwana, pismami z 12 i 23 sierpnia 2013 roku zlozyla powddce o$wiadczenie o potraceniu powyzszych
wierzytelno$ci wzajemnych z tytulu kar umownych z wierzytelnoécig powddki o zaplate ceny za dostarczony towar.

Pozostala kwote ceny z przywolanych uméw w wysokosci 763.302,29 pozwana zaptacila powddce.

Pismem z 15 stycznia 2014 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 203.896,92 zlotych tytulem pozostalej
czesci ceny powiekszonej o odsetki w wysokoSci 11.006 zlotych.

Pozwana nie zaplacila powodce kwoty dochodzonej pozwem.

W Swietle powyzszych okolicznoSci Sad Okregowy uznal, ze powodztwo, jako usprawiedliwione co do zasady,
podlegalo uwzglednieniu w czedci.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze w niniejszej sprawie strony zawarly dwie umowy sprzedazy okreslonych towaréw
(brak jest podstaw do traktowania uméw zawartych miedzy stronami, mimo ich nazwy, jako uméw dostawy, albowiem
powddka na ich mocy nie byla zobowigzana do wytworzenia okres§lonych rzeczy, o czym stanowi art. 605 k.c. Umowy
te powbddka wykonala, a wiec nalezalo sie jej — zgodnie z art. 535 k.c. — umodwiona cena w lacznej wysokosci 958.278,24
zlotych (524.964 zlotych z umowy nr (...) oraz 153.213,72 zlotych, 134.050,32 zlotych, 88.560 zlotych i 57.490,20
zlotych

z umowy (...)).

Do zaplaty przez pozwana pozostala dochodzona pozwem kwota 194.975,95 zlotych. Zarzut potracenia tej kwoty z
wierzytelno$cia wzajemna pozwanej
z tytulu kary umownej zglosila pozwana.

Sad Okregowy podkreslil, ze jednym z warunkow skutecznoéci potracenia

(a spehienie tylko tego warunku bylo w sprawie kwestionowane) jest, aby dwie osoby byly jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami (art. 498 § 1 k.c.), a wiec aby pozwana posiadala wobec powddki wierzytelno$cé
wzajemna. Jako owa wierzytelno$¢ wzajemng pozwana przywolala wierzytelno$¢ z tytutu kary umownej. Sad pierwszej
instancji zwroécil uwage na to, ze powodka nie kwestionowala sposobu naliczenia kary umownej (tj. okresu opdznienia i
stawki dziennej kary umownej). W zakresie zasady swojej odpowiedzialnoéci z tytutu kar umownych zarzucala jedynie,
ze nie ponosila odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania w terminie.

Sad Okregowy przychylit sie do twierdzen powodki, ze z ogolnych zasad,

a wiec z faktu, ze kara umowna stanowi odszkodowanie umowne, wynika,

ze znajduja do niej zastosowanie ogdlne przepisy kodeksu cywilnego o skutkach niewykonania zobowigzan, a
zwlaszcza majacy podstawowe znaczenie

art. 471 k.c., w tym przestanki odpowiedzialnoéci. Ogdlna odpowiedzialnoé¢ kontraktowa uzalezniona jest od
wykazania przez wierzyciela wystapienia przeslanek odpowiedzialno$ci dluznika, a wiec m.in. niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania bedacego nastepstwem okolicznosci,

za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Warunkiem powstania wierzytelnosci wzajemnej pozwanej z § 6 ust. 1 obu
umoéw bylo zatem uznanie, ze powddka ponosi odpowiedzialnoé¢ za opdznienie w dostarczeniu przedmiotu umowy,
a wiec ze powodka dopuscila sie zwloki.

Sad Okregowy podniésl, ze pozwana (jako wierzyciel z tytulu kary umownej) winna udowodnié¢ jedynie fakt
opOznienia, co z kolei w sprawie bylo bezsporne. Natomiast dow6d braku winy spoczywal na powodce jako dluzniku
z tytulu kary umownej, ktora, aby uwolnié sie od odpowiedzialno$ci, musiala wykazaé, Ze ani ona, ani osoby za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢, nie sa odpowiedzialne za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powddka nie uczynila jednak zado$é temu ciezarowi, ograniczajac sie jedynie do
goloslownych twierdzen w zakresie powodzi, ktéra miala uniemozliwi¢ wykonanie i transport pojemnikow.



Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem, ze pow6dz, o ile stanowi site wyzsza, moze zwalniaé¢ z odpowiedzialnosci
za niedochowanie terminu.

Sad ten podkreédlit jednak, ze wystapienia sily wyzszej nie dowodzg zeznania §wiadka K. G., poniewaz nie wynika
z nich, ze owe warunki klimatyczne byly nieprzewidywalne i ze ich nastepstwu nie mozna bylo zapobiec mimo
doloZenia najwiekszej staranno$ci, chotby poprzez zorganizowanie innych szlakéw transportu. W ocenie Sadu
pierwszej instancji powodka nie udowodnila wiec wystapienia sity wyzszej.

Odnoszac sie pozostalych zarzutow w zakresie odpowiedzialno$ci

za opdznienie, Sad Okregowy skonstatowal, ze wydaja sie one wynikac

z nieporozumienia. Powodka zarzucala bowiem, ze to pozwana odpowiada za jej opdznienie, poniewaz nie byla w
stanie oszacowa¢ zapotrzebowania na pojemniki i rozszerzyta zamowienie nie uwzgledniajac koniecznoéci wydluzenia
czasu dostawy.

W pisemnych motywach uzasadnienia Sad pierwszej instancji ponidst,

ze powoddka z wlasnej woli przystapita do kazdego z dwoch postepowan

o udzielenie zamdwienia publicznego i sama akceptowala SIWZ, w tym warunki i termin dostawy. Dlatego ponosi
ona odpowiedzialno$é za okoliczno$é, ze przystepowata do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie
sprawdzajac, czy bedzie w stanie wykona¢ zamowienie

w terminie badz z gory zakladajac op6znienie.

Sad Okregowy podnidsl, ze powszechnie wiadomym byto, iz zmiany legislacyjne doprowadza do zwiekszenia popytu na
pojemniki, a to z kolei spowoduje problemy dla podmiotéw sprzedajacych te pojemniki ze sprostaniem zwiekszonemu
popytowi. Zadng miarg okolicznoéci te nie zwalniajg powédki

z odpowiedzialnosci, ktora, jako przedsiebiorca, winna okoliczno$ci te uwzgledni¢ w ramach rachunku ekonomicznego
przed przystapieniem do przetargu. Dlatego Sad ten uznal, ze odwolanie sie przez powodke do sytuacji na
rynku pojemnikéw wyniklej ze zmian legislacyjnych i wzrostu zapotrzebowania na pojemniki nie moglo odnie$c
oczekiwanego skutku.

Sad Okregowy podniost takze, ze fakt braku poniesienia szkody przez pozwana nie zwalnial powddki z obowigzku
zaplaty kary umowne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad pierwszej instancji uznal, ze wzajemna wierzytelnoé¢ pozwanej z tytulu kary umowne;j
byla usprawiedliwiona co do zasady.

Pozwana naliczyla powo6dce kary umowne w lacznej wysoko$ci 194.975,95 zlotych. Prawidlowo$¢ wyliczenia takiej
kary umownej nie byta przez powddke kwestionowana. Pow6dka wnosila o miarkowanie kary umownej, albowiem jej
zobowigzanie zostalo w calo$ci wykonane, a pozwana nie poniosta szkody.

W uzasadnieniu pozwu wskazala réwniez, ze tak obliczona kara umowna stanowi ponad 20% umodwionego
wynagrodzenia, okoliczno$ci te nie byly przez pozwana kwestionowane.

Dlatego tez Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wniosek o miarkowanie kary jest zasadny, uznajac ze naliczona przez

pozwang kara umowna winna zostaé¢ zmiarkowana o '/2 , a wiec kara ta winna wynieéé¢ =97.487,97 zlotych (50%
Z 194.975,95 = 97.487,975). Tak obliczona kara umowna stanowi =10% catoSci umowionej miedzy stronami ceny
(958.278,24 7}).

Dokonane przez pozwang potracenie skuteczne wiec byto jedynie w zakresie kwoty 97.487,97 zlotych — jedynie w tej
czesci przystugiwala tej stronie wierzytelno$¢ wzajemna. Skoro uméwiona lgczna cena wynosita 958.278,24 zlotych,
to dokonane przez pozwang potracenie wywolalo skutek umorzenia tej wierzytelnosci — zgodnie z art. 498 § 2 k.c. —
ponad 860.790,27 zlotych (958.278,24 minus 97.487,97). Pozwana zaplacila powddce juz kwote 763.302,29, a wiec
do zaplaty pozostala jeszcze kwota 97.487,98 zlotych (860.790,27 minus 763.302,29) i kwote te nalezalo zasadzic
tytulem roszczenia gléwnego. Zadanie glébwne w pozostalej czesci Sad Okregowy uznal za bezzasadne.



Majac na wzgledzie akcesoryjny charakter roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gldownego, Sad pierwszej instancji
uznal, ze usprawiedliwione co do zasady bylo zadanie odsetek tylko od kwoty 97.487,98 zlotych roszczenia gléwnego,
za$ zadanie odsetek w pozostalej czeSci podlegato oddaleniu jako niezasadne. Powddka zgdala odsetek od 4 sierpnia
2013 roku (od kwoty 100.352,01 zlotych). Skoro odsetek tych powddka zgdala od naleznosci

z faktury nr (...) (na kwote 175.275 zlotych) platnej do 3 sierpnia 2013 roku, to zadanie zasadzenia odsetek od dnia
nastepnego bylo zdaniem tego Sadu zasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 97.487,98 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od 4 sierpnia 2013 roku oraz oddalit powddztwo w pozostalym zakresie. Z uwagi na to,

ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione w ~50% (97.487,98 zlotych

7194.975,95 zlotych) oraz, ze strony poniosly podobne koszty procesu,

Sad pierwszej instancji orzekl o wzajemnym zniesieniu miedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci uwzgledniajacej powodztwo, tj.
zasadzajacej od niej na rzecz strony powodowej kwote 97.487,98 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia

4 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty (punkt 1 sentencji) oraz w czeSci znoszacej wzajemnie pomiedzy stronami koszty
procesu (punkt 3 sentencji). Strona skarzgca zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. poprzez
bledne zastosowanie tegoz przepisu do stanu faktycznego sprawy, z ktorego

w zaden sposob nie wynika, aby zobowigzanie powoda zostalo wykonane

w znacznej czeSci przed terminem oznaczonym w obu umowach, zawartych pomiedzy stronami na dostawe
pojemnikéw na odpady, ani nie wynika,

ze zastrzezona kara umowna jest razaco wygoérowana. W konkluzji apelacji, strona pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz o orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje wedlug
norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych, o ile
nie zostanie przedlozony spis kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podzielit w caloéci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ktore majg oparcie w nalezycie
zebranym w sprawie i wlaéciwie ocenionym materiale dowodowym, a przy tym nie sg w istocie kwestionowane przez
strone pozwang w postepowaniu apelacyjnym. Ponadto Sad drugiej instancji aprobuje w pelni rozwazania jurydyczne
Sadu pierwszej instancji dokonane w tej sprawie. Podniesiony za$ przez strone apelujaca zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. uznaé nalezalo za nietrafny.

Stosownie do treSci art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$§¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily.

Zaakcentowa¢ nalezy, ze kara umowna stanowi sankcje cywilnoprawna

na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

W doktrynie i judykaturze wskazuje sie na dwie najistotniejsze funkcje tego zastrzezenia umownego. Przyjmujac,
ze kara umowna jest surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wskazuje
sie na jej funkcje kompensacyjna, albowiem pozwala ona wierzycielowi dochodzi¢ wyréwnania poniesionej przez
niego szkody bez konieczno$ci wykazywania jej wysoko$ci. Rownie istotnym zadaniem kary umownej jest takze
zabezpieczenie wykonania zobowiazania i tym samym zwiekszenie realno$ci spelnienia uméwionego $§wiadczenia oraz



ulatwienie naprawienia szkody. Takie oddzialywanie jest okre§lane mianem funkcji stymulacyjnej kary umownej,
bowiem jej zastrzezenie ma mobilizowaé dluznika do prawidlowego wykonania zobowigzania. Kara umowna,
zapobiegajac niewykonaniu zobowiazania, shuzy niewatpliwie ochronie intereséw prawnych wierzyciela. Jednoczeénie
wysoko$¢é ustalonej kary umownej, wybrany rodzaj kary, a takze wzglad na latwosé dochodzenia tego $wiadczenia
takze ma oddzialywanie stymulujace na dluznika.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é¢ (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1970 r., sygn. akt II CR 167/70, opubl. OSNCPiUS 1970, Nr 11, poz.
214; z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt IV CK 746/04, LEX nr 284693; z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt
IT CSK 84/12, LEX nr 1232233; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. akt I
ACa 2321/05, niepubl.). Wierzyciel dochodzacy roszczenia o zaplate kary umownej musi wykaza¢ istnienie i tresé¢
zobowigzania laczacego go z dtuznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 791/98, LEX nr 50891). Jezeli dluznik wykaze, ze
nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie (nienalezyte wykonanie) zobowiazania, bedzie wéwczas zwolniony z
obowiazku zaplaty kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 7 grudnia 2007 r., sygn. akt III CSK 234/07,
LEX nr487539). Nalezy zaakcentowaé, ze dopuszczalne jest takze rozszerzenie zakresu okoliczno$ci, za ktore dtuznik
ponosi odpowiedzialno$é

i zastrzezenie odpowiedniej kary umownej. Odpowiedzialno$¢ dtuznika

w zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne niewykonania zobowigzania powinna by¢ w umowie wyraznie
okres$lona, nie ma bowiem podstaw do dorozumienia rozszerzonej odpowiedzialnoéci dtuznika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II CSK 180/10, LEX nr 970070).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze bezsporne jest, iz w dniu 28
maja 2013 roku strony zawarly

w trybie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego umowe nr (...) na dostawe pojemnikéw na odpady
komunalne. W § 6 tejze umowy wprost zostalo wskazane, ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kare umowna

w wysokoSci 1% wartoéci przedmiotu zamoéwienia brutto, o ktérym mowa

w § 4 umowy, czyli kwote 524.964 zlotych (k. 18 odwr. i 19).

W dniu za$ 5 czerwca 2013 roku strony zawarly w trybie postepowania

o udzielenie zamoéwienia publicznego umowe nr (...), w ktorej § 6 stanowil, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare
umowng w wysoko$ci 1% warto$ci przedmiotu zamoéwienia brutto, o ktérym mowa w § 4 umowy. W zakresie zadania
pierwszego byla to kwota 153.213,72 zlotych, w zadaniu drugim kwota ta wynosila 134.050,32 zlotych, w zadaniu
trzecim bylo to 88.560 zlotych,

aw zadaniu czwartym 57.490,20. Strona powodowa nie wykonala w terminie zobowiazania wynikajacego z umowy, a
zatem zadanie przez strone pozwang zaplaty kary umownej byto w pelni uzasadnione. Strona powodowa nie wykazala
w sposOb niewatpliwy i pewny okoliczno$ci zwalniajacych jej od obowigzku zaplaty kary umownej. Wypada w tym
miejscu zauwazy¢,

ze powodka w istocie nie kwestionowala sposobu i podstawy wyliczenia kary umownej. W zlozonym przez siebie
pozwie podniosta jednak, ze w jej ocenie zachodza przestanki do zastosowania instytucji miarkowania kary umownej,
poniewaz zobowigzanie zostalo w caloéci wykonane, za$ strona pozwana nie ponioslta szkody, podczas gdy wysokoéc
kary umownej stanowi 20% wysokoS$ci naleznego stronie powodowej wynagrodzenia. Sad Okregowy rozwazajac
zadanie powodowej sp6tki miarkowania kary umownej, majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, uznal zgloszony
przez nig wniosek za zasadny, a ktora to ocene strona pozwana kwestionuje w wywiedzionej apelacji.

Wobec powyzszego w pierwszym rzedzie nalezy podniesé, ze stosownie do tredci art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie
zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Dhuznik moze zatem zada¢ zmniejszenia (miarkowania) kary umownej jezeli wykaze, ze nastapila jedna z dwbch,
enumeratywnie wskazanych w przepisie okolicznoSci. Istotnym jest, Zze uprawnienia tego, strony nie moga wylaczy¢



w umowie. Mozliwo$§¢é miarkowania kary umowne;j jest niezalezna

od charakteru kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV CSK 181/07,
opubl. OSNC 2008, Nr 2, poz. 48). Jezeli przestanki te wystapilyby rownoczesnie, to wéwczas zmniejszenie kary
umownej winno uwzgledniaé¢ obie przyczyny redukcji. Instytucja miarkowania kary umownej winna by¢ jednak
stosowana szczegoélnie ostroznie, albowiem ma ona wyjatkowy charakter i nie moze doprowadzi¢ do calkowitego
zwolnienia dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2003 r., sygn. akt II CK 271/02, L.). Zwazy¢
nalezy, ze skoro istotnym elementem $wiadczenia jest zaspokojenie interesu wierzyciela, to interes ten nie jest
zaspokojony w przypadku Swiadczenia po ustalonym w sposéb wigzacy dla obu stron umowy terminie, gdy wysoko$¢ i
warunki obowigzywania kary strony akceptowaly w umowie. Sam fakt wykonania zobowigzania w caloéci nie stanowi
przyczyny do miarkowania kary umownej za nieterminowe wykonanie zobowigzania (por. uchwatla skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 61/03, opubl. OSNC 2004 r., Nr 5, poz.
69). W konsekwencji dokonujac oceny czy zachodzg podstawy do miarkowania kary umownej, nalezalo rozwazy¢ czy
wysoko$¢ kary umownej jest ,,razaco wygbérowana”.

Ustawodawca postugujac sie w przywolanym wyzej przepisie pojeciem ,razacego wygoérowania” kary umownej, nie
wskazal Scislych kryteriow w tym zakresie. Uzycie tego niedookre$lonego zwrotu pozostawia zatem sadowi mozliwo$é
dostosowania przyjetych kryteriow oceny do wystepujgcych in casu postanowien kontraktowych dotyczacych
kary umownej, jak rowniez do okolicznos$ci faktycznych i skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania (por.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. akt I CSK 259/06, LEX nr 398369
iz dnia 12 maja 2006 r., sygn. akt V CSK 55/06, LEX nr 200875).

Ocena wysokoSci kary umownej powinna zatem uwzglednia¢ caloksztalt okolicznosSci faktycznych sprawy. W
orzecznictwie i literaturze jako kryteria odniesienia dla dokonywanej przez sad oceny wysokoéci kary umownej

w kontekscie jej razacego wygorowania wskazuje sie w szczegblnosci: stosunek pomiedzy wysokoécia kary, a wartoscia
calego zobowigzania gléwnego; zakres

i czas trwania naruszenia przez dluznika powinnoéci kontraktowych; wage naruszonych postanowien kontraktowych
(obowiazki gléwne, obowigzki uboczne); zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnosci kontraktowych (zwlaszcza w
razie powigzania kary umownej z obowigzkiem zaniechania okre§lonych dziatan przez dtuznika); zgodny zamiar stron
w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okre$lonej wysokoéci (np. uwypuklenie przez strony funkeji
represyjnej); jak réwniez relacje miedzy wysokoscia kary umownej i warto$cia zobowigzania ustalong w umowie.
Zadanie miarkowania kary umownej uzasadnione jest takze wowczas, gdy kara jest razaco wygérowana w porownaniu
z poniesiong przez wierzyciela szkoda, jezeli dluznik wykaze, ze wierzyciel szkody nie poniost albo wprawdzie ja
ponibst,

ale w niewielkim rozmiarze.

Instytucja miarkowania kary umownej nalezac do tzw. praw sedziowskich, pozostawia sagdowi wyboér kryteridw,
na podstawie ktorych wysoko$é kary umownej zostanie poddana kontroli (por. K. Zagrobelny, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz KC 2013, s. 907; W. Borsiak, w Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 9, 2014).

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze skoro kara umowna zostala zastrzezona w wysokosci 1 %
wynagrodzenia za kazdy dzien op6Znienia, to nie moze by¢ uznana za razaco wygbérowana.

Jak wynika z orzecznictwa przepis art. 484 § 2 k.c. moze znaleZ¢ zastosowanie zawsze wowczas, gdy w Swietle
oceny okres$lonego stanu faktycznego mozna méwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysoko$ci jawi sie jako
nieadekwatna. Katalog kryterioéw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety. Stosujac instytucje
miarkowania,

Sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie
zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja
kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniost, cho¢ bez koniecznoéci precyzyjnego
wyliczania jej wysoko$ci.



Jak zostalo juz wyzej obszernie oméwione, ocena czy wniosek

o miarkowanie wysoko$ci kary umownej zastuguje na uwzglednienie, powinna uwzglednié¢ caloksztalt okoliczno$ci
danej sprawy, skoro ustawodawca postuzyt sie niedookreslonym pojeciem ,razacego wygbérowania”, a nie ograniczac
sie li tylko do oceny podanego w umowie wskaznika, na podstawie ktérego jest ona wyliczana.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna zatem pomingc tego, ze strona pozwana nie poniosta szkody w wyniku
nienalezytego wykonania zobowigzania przez powddke. Nieterminowe wywiazywanie sie przez wykonawce

z postanowienn umowy nie implikowalo koniecznoéci poniesienia przez pozwana zadnych dodatkowych kosztow i
nakladéw na zakup pojemnikéw na odpady komunalne z tzw. wolnej reki. Zwazy¢ natomiast nalezy, ze czym innym jest
zasadzenie kary umownej, a czym innym jej miarkowanie, ktora to réznica zdaje sie umykac¢ uwadze strony skarzacej.
W konsekwencji, na etapie decydowania

o tym, czy kara umowna sie nalezy, w ogoble nie jest istotna szkoda poniesiona przez wierzyciela i jej rozmiar. Oceniajac
jednak wysoko$¢ kary umownej,

w zwigzku z podniesieniem zarzutu jej miarkowania, trzeba wzia¢ pod uwage istnienie szkody oraz jej rozmiar (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. akt III CSK 198/08, LEX nr 523684; z dnia 21 listopada
2007 r., sygn. akt I CSK 270/07, LEX nr 530614). Wierzyciel moze bowiem co do zasady dochodzi¢ kary umownej
»bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody”, czyli w pelnej wysokoSci, co oznacza ze jest on zwolniony

z obowigzku dowodzenia istnienia i wysoko$ci szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 pazdziernika
2012 r., sygn. akt I ACa 700/12, niepubl.; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2006 r., sygn. akt IIT CZP
61/03, opubl. OSNC 2004/5/69).

Trzeba jednakze w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze o ile, zgodnie z dominujacym orzecznictwem sadowym,
kwestia poniesionej szkody nie ma znaczenia dla zasadno$ci naliczenia kary umownej, to moze by¢ ona brana pod
uwage jako jedna z przyczyn jej miarkowania. Ocena zaistnialej z powodu nienalezytego wykonania zobowiazania
szkody ma wplyw na ograniczenie wysoko$ci dochodzonej kary umowne;j.

Podzieli¢ nalezy w tym miejscu stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 listopada 2003 roku podjetej w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (111 CZP
61/03, OSNC 2004/5/69) odrywajacej obowiazek zaplaty kary umownej od istnienia szkody, w ktorej wskazano, ze
brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$§é moze stanowié kryterium redukowania kary umownej na podstawie art. 484 §
2 k.c. (podobny poglad zostal wyrazony w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1970 1., sygn. akt II CR 167/70,
opubl. OSNC 1970/11/214; z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CKN 50/01, niepubl.; z dnia 14 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt IT CK 626/04, opubl. (...);). Dlatego brak wystapienia po stronie pozwanej szkody stanowi niewatpliwie
okoliczno$¢, ktéora winna zosta¢ uwzgledniona przy ocenie zasadno$ci miarkowania wysokoéci kary umownej. Tym
bardziej, ze Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia sama przyznala, iz nie poniosla zadnej
szkody z tytulu wykonania przez powoda przedmiotowych uméw z opdznieniem (k. 68). Nie mozna réwniez pominaé,
ze zobowiazanie cho¢ z opdznieniem zostalo jednak w catoéci wykonane,

co mialo niewatpliwie wplyw na brak zaistnienia u apelujacej szkody.

W orzecznictwie sagdowym ugruntowany jest poglad, ze okoliczno$¢ wykonania ostatecznie zobowigzania nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy do miarkowania kary umownej, poniewaz mogloby to prowadzi¢ do sytuacji,

w ktorej dluznik opéZniajacy sie ponad miare z wykonaniem zobowiazania moglby ograniczy¢é zakres swej
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej. Dlatego tez istotnym jest dokonanie oceny czy opo6znienie wykonania
zobowiazania jest znaczne. Na tle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, nie mozna przyjac bez watpliwosci, ze
op6Znienia powodki w realizacji umoéw stanowily szczego6lnie razace naruszenie ich postanowien, co takze winno by¢
uwzglednione przy ocenie zasadno$ci miarkowania kary umowne;j.

Nie budzi nadto watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze jako kryterium miarkowania uwzgledniany powinien by¢ takze
stosunek wysoko$ci kary umownej do wysokoéci wynagrodzenia wykonawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt V ACa 483/08, LEX 491137). W ocenie Sadu drugiej instancji
wysoko$é kary umownej (194.975,95 zlotych), w stosunku do umoéwionej pomiedzy stronami ceny (958.278,24



zlotych), stanowila zbyt znaczaca czeS¢ wynagrodzenia strony powodowej, zwlaszcza przy uwzglednieniu czasookresu
opdznienia oraz braku szkody po stronie pozwanej. Dlatego podzielajac w tym zakresie stanowisko Sadu pierwszej
instancji, Sad drugiej instancji uznal, ze wysoko$¢ zgdanej kary umownej na poziomie 20 % byla niewspohmierna
w odniesieniu do wartoéci calego zobowiazania i w istocie skutkowala nadmiernym i nieuzasadnionym obnizeniem
wynagrodzenia powodki.

Z tych wszystkich wzgledow, twierdzenia pozwanej, ze zastrzezona

w umowie wysoko$¢ kary umownej nie jest razaco wygbérowana nie mogly odnie$¢ oczekiwanego skutku. Powodka
powolywala sie na okoliczno$ci faktyczne, ktore w jej ocenie uzasadnialy miarkowanie kary umownej i to ja obciazala
inicjatywa dowodowa w tym zakresie po myéli art. 6 k.c., ktoremu to obowigzkowi sprostala. Sad Apelacyjny uznal, ze
zarowno zachwiana relacja pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia, a wysoko$cig kary umownej,

jak i calkowity brak szkody po stronie pozwanej, stanowily okoliczno$ci przemawiajace za stwierdzeniem, ze kara
umowna byla razaco wygoérowana.

Konkludujac na tle prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy wyrazit okreSlone oceny, ktére — choé
strona pozwana wyraza odmienne przekonanie — nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania
czy do$wiadczeniem zyciowym. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji poddal ocenie caloé¢ okoliczno$ci, uwzgledniajac
przy tym pelny kontekst wydarzen. Dlatego tez zarzuty strony apelujacej, ktore wistocie sprowadzaly sie do prezentacji
wlasnych odmiennych ocen i wnioskow,
nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nie ma takze racji strona skarzaca, o ile zarzuca bledne rozstrzygniecie

o kosztach procesu. Cho¢ pozwana zaskarzyta wyrok w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach, to nie przedstawiata
ona w istocie zadnych argumentéow, dla ktérych w jej ocenie orzeczenie w tym zakresie jest bledne. Sad pierwszej
instancji dokonal wzajemnego zniesienia kosztow procesu pomiedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c. Zasada ta
ma zastosowanie wtedy, gdy sa jednocze$nie spelnione dwie przestanki, tj. strony w jednakowym stopniu przegraly
sprawe, a ponadto poniosly koszty w tej samej lub zblizonej wysoko$ci. Skoro zatem zaréwno strona powodowa, jak
i strona pozwana przegraly sprawe w 50 %, czyli w takim samym stopniu, to stusznie Sad Okregowy na podstawie
przywolanego wyzej przepisu zni6st wzajemnie pomiedzy nimi koszty procesu, zwlaszcza ze strony poniosly je mniej
wiecej

w podobnej wysokoSci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej, jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad drugiej instancji orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sporu na podstawie art. 98 k.p.c.

w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 391§ 1 k.p.c.oraz§ 2 ust. 1i2,§ 6 pkt 6

1§13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.700 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



