Sygn. akt I ACa 1763/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Wiestawa Kuberska (ref.)

Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska

SO del. Joanna Skladowska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa China (...) Co., Ltd ( (...)) z siedzibq w P., Chiniska Republika Ludowa
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.

o zaplate

iz powddztwa wzajemnego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w E.
przeciwko China (...) Co., Ltd ( (...)) z siedzibq w P., Chinska Republika Ludowa

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej - powoda wzajemnego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 wrze$nia 2014 r. sygn. akt X GC 670/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. na rzecz China (...) Co., Ltd ( (...)) z siedziba
w P., Chinska Republika Ludowa kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1763/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa China (...) Co.,
Lid ((...))

z siedziba w P. (Chiniska Republika Ludowa) przeciwko T. spolce

z 0.0. z siedziba w L. o zaplate kwoty 90.209,82 USD oraz z powddztwa wzajemnego (...) spolki z o.0. z siedzibg w
L. przeciwko China (...) Co., Ltd ( (...)) z siedzibg w P. (Chinska Republika Ludowa) o zaplate kwoty 1.705.040,26 zl,
zasadzil od pozwanej (powo6dki wzajemnej) na rzecz powddki (pozwanej wzajemnej) kwote 90.209,82 USD



z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalajac powbdztwo wzajemne (pkt 2),
a takze zasadzit od pozwanej (powo6dki wzajemnej) na rzecz powodki (pozwanej wzajemnej) tytutem zwrotu kosztéw
procesu kwote 25.554 zt — z powodztwa glébwnego oraz z kwote 7.200 zt -

z powodztwa wzajemnego (pkt 3)

(wyrok - k. 579 — 580).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktére Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynikalo, ze

w dniu 28 wrze$nia 2009 r. powodka (pozwana wzajemna), jako wykonawca zawarla ze Skarbem Panstwa, jako
zamawiajacym umowe na ,,Projekt i budowe autostrady (...) S. - K. na odcinku od km 365+261,42 (od wezla (...) bez
wezla) do km 394+5007.

W celu realizacji przedmiotu powyzej umowy powddka (pozwana wzajemna) rozpoczela wspoélprace z pozwang
(powodka wzajemna) w ramach, ktérej w dniu 6 kwietnia 2011 r. zlecila pozwanej (powbdce wzajemnej) dostawe
piasku. Z tytulu zawartej miedzy stronami umowy, po stronie powodki (pozwanej wzajemnej) powstalo zadluzenie
wzgledem pozwanej (powd6dki wzajemnej).

W dniu 19 sierpnia 2011 r. strony zawarly ugode regulujaca zadluzenie powo6dki (pozwanej wzajemnej) wynikajace z
wystawionej przez pozwana (powodke wzajemng) faktury VAT nr (...) na kwote

63.549,38 zl z tytulu wspolpracy stron w ramach prac na jedynym z dwdch odcinkéw autostrady (...) realizowanych
przez spoike (...), tj. odcinku A.

W § 1 ugody strony uzgodnily, ze ugoda ostatecznie konczy oraz rozlicza wszelkie istniejace oraz przyszle roszczenia,
jakie strony moga mie¢ wzgledem siebie, wlaczajac w to w szczeg6lnoéci dlug oraz inne ewentualne roszczenia
wynikajace ze wspoélpracy pomiedzy stronami w ramach realizowanej przez spoélke (...) inwestycji pod nazwa ,,Projekt
i budowa autostrady (...) S. - K. na odcinku od km 365+261,42 (od wezla (...) bez wezla) do km 394+500 — odcinek
A”. Poza dochodzeniem wykonania ugody strony zrzekly sie prawa dochodzenia jakichkolwiek dalszych roszczen. Na
mocy ugody spolka (...) zobowigzala sie wobec spoiki (...) do zaplaty kwoty 67.961,38 zt

w terminie do dnia 31 sierpnia 2011 r. na rachunek bankowy spétki w Banku (...) — konto USD. Jako date zaplaty
strony wskazaly date obciazenia rachunku (...) spolki (...). Powyzsza suma zostala uiszczona w dniu 2 wrze$nia 2011 r.

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia kolejnej ugody dotyczacej zamoéwienia
udzielonego przez powodke (pozwang wzajemng) spoélce (...) w dniu 6 kwietnia 2011 . (nr (...)) na dostawe piasku, w
ktérego wyniku powstalo po stronie spoélki (...) zadluzenie w kwocie 951.890,98 zl. W § 2 ugody strony uzgodnily, ze
ugoda ostatecznie konczy oraz rozlicza wszelkie istniejace oraz przyszle roszczenia, jakie strony moga mie¢ wzgledem
siebie, wlaczajac ewentualne roszczenia wynikajace ze wspdlpracy pomiedzy stronami, w szczegdlno$ci zwiazane

z realizacja przez spolke (...) inwestycji polegajacej na zaprojektowaniu

ibudowie autostrady (...) S. - K. w Polsce. Poza dochodzeniem wykonania ugody strony zrzekly sie prawa dochodzenia
jakichkolwiek dalszych roszczen. Na mocy ugody powodka (pozwana wzajemna) zobowigzala sie do zaplaty na rzecz
spolki (...) kwoty 951.890,98 zl w 3 ratach, w tym pierwszej raty w wysokosci 351.891,02 zl w terminie do dnia 31
pazdziernika 2011 r., drugiej raty w kwocie 300.000 zl w terminie do dnia 30 listopada 2011 r. oraz trzeciej raty w
kwocie 30.000 zl w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r. Przedmiotowa nalezno§¢ miala zostac przez powodke (pozwana
wzajemna) uiszczona pod warunkiem zlozenia przez spolke (...) oéwiadczenia

o cofnieciu powodztwa o zaplate kwoty 1.615.826 zl, wytoczonego przed

Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygn. akt X GC 332/11. Za date zaplaty strony przyjely date wskazana na
potwierdzeniu przelewu wykonanego przez spoélke (...). Jednoczeénie pozwana (powoddka wzajemna) oSwiadczyla,
ze zrzeka sie roszczenia, co do odsetek, kosztow sagdowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego oraz do ograniczenia
powyzszego powodztwa do kwoty

951.890,98 zL. Strony wspolnie uzgodnily, ze w zwigzku z ugoda

wszelkie trwajace pomiedzy nimi spory zostana zakonczone, za$ spotka

T. zobowigzana jest do niewszczynania przeciwko spoélce (...)



postepowan zabezpieczajacych, egzekucyjnych oraz sadowych pod rygorem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za
niewywiazanie sie z postanowien ugody. Jednoczeé$nie strony wskazaly, ze z dniem zawarcia ugody nie istnieja
miedzy nimi zadne obowigzujace umowy, a wszystkie umowy i wszelka wspolpraca pomiedzy nimi zostala ostatecznie
zakonczona.

W dniu 7 listopada 2011 r. do Sadu Okregowego w Lodzi do sprawy

o sygn. akt X GC 332/11 toczacej sie z powddztwa spolki (...) przeciwko spoélce (...) o zaplate kwoty 1.615.825,76 zi
wplynelo pismo spoélki (...) zawierajgce o§wiadczenie o cofnieciu powodztwa z uwagi na zawarcie pomiedzy stronami
ugody pozasadowej. W konsekwencji powyzszego postanowieniem

z dnia 28 listopada 2011 r. (sygn. akt X GC 332/11) Sad Okregowy w Lodzi umorzyl przedmiotowe postepowanie.

W wykonaniu postanowien ugody z dnia 11 pazdziernika 2011 r. spolka (...) dokonala na rzecz pozwanej (powo6dki
wzajemnej) nastepujacych wplat: w dniu 28 pazdziernika 2011 r. wplaty w kwocie 113.201,12 USD, w dniu

19 stycznia 2012 r. wplaty w kwocie 91.240,88 USD, w dniu 19 stycznia 2012 r. wplaty w kwocie 88.025,59 USD oraz
w dniu 6 lutego 2012 r. wplaty w kwocie 91.240,88 USD.

W piémie z dnia 1 sierpnia 2012 r. powédka (pozwana wzajemna) wezwala pozwang (powddke wzajemna) do
zwrotu kwoty 90.209,82 USD tytulem uzyskanej przez pozwang (powodke wzajemna) bez podstawy prawnej korzysci
majatkowej. Powodka (pozwana wzajemna) wskazala, ze zadana suma zostala wplacona na rachunek pozwanej
(powddki wzajemnej) omytkowo w ramach ostatniej wplaty w zwigzku z zawarta ugoda z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sytuacji, gdy Spoétka (...) winna otrzymaé¢ brakujaca kwote 1.031,06 USD, nie za$§ wielokrotnie wieksza sume
91.240,88 USD.

Pomimo powyzszego wezwania pozwana (powodka wzajemna) nie uiscita zgdanej sumy.

Sad Okregowy uwzglednil jedynie powodztwo wytoczone przez

spolke (...), uznajac je za usprawiedliwione co do zasady, jak

i wysoko$ci wobec wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktére potwierdzily okolicznoéé
omylkowego zaplacenia przez powddke (pozwang wzajemng), tytulem wykonania ugody z dnia 11 pazdziernika 2011
r., kwoty

0 90.209,82 USD wyzszej od naleznej, a takze wobec braku skutecznego zaprzeczenia przez pozwang (powo6dke
wzajemna) wskazanej przez powodke (pozwana wzajemna) przyczyny zaistnialej nadplaty. Tym samym Sad Okregowy
doszed} do wniosku, ze skoro powddka (pozwana wzajemna), wykonujac

w calo$ci postanowienia ugody i wplacajac cala sume wynikajaca z treSci porozumienia zawartego ze sp6ika (...), nie
byla zobowiazana do uiszczenia sumy 90.209,82 USD, §wiadczenie powo6dki (pozwanej wzajemnej) w tym zakresie
nalezalo uznaé za $wiadczenie nienalezne, ktére w Swietle art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. winno zosta¢ zwrocone.
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zarazem w stanie faktycznym niniejszej sprawy okoliczno$ci niweczacych roszczenia
powodki (pozwanej wzajemnej), o jakich stanowi art. 411 k.c.

W szczego6lnosci Sad Okregowy wykluczyt mozliwo$é w pelni §wiadomego

i dobrowolnego wplacenia na rachunek bankowy pozwanej (powodki wzajemnej) kwoty znacznie zawyzonej w
stosunku do naleznej, jak i mozliwoé¢ uznania tak spelnionego $wiadczenia za czyniace zadoé¢ zasadom wspoétzycia
spolecznego.

Sad Okregowy nie podzielil twierdzen pozwanej (powddki wzajemnej)

o skutecznym uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody z dnia 11 pazdziernika 2011 r., ktéra w jej ocenie miata
zosta¢ zawarta pod wplywem grozby. Przede wszystkim zdaniem Sadu Okregowego pozwana (powddka wzajemna)
nie przedlozyla dokumentu potwierdzajacego uchylenie sie od skutkéw prawnych tej ugody, a co wiecej nie wykazala,
ze grozilo jej powazne niebezpieczenstwo zar6wno osobiste, jak i majatkowe (zwlaszcza ze w razie nie zawarcia ugody,
miala ona mozliwo$é kontynuowania procesu sadowego toczacego sie z jej powddztwa przeciwko spédlce (...) przed
Sadem Okregowym w Lodzi pod sygn. akt X GC 332/11 o zaplate znacznie wyzszej sumy niz ustalona w tresci ugody),



pochodzace od osoby, a nie wynikajace z sytuacji. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze pozwana (powo6dka
wzajemna) dobrowolnie przystapila do podpisania przedmiotowej ugody, jak réwniez zlozyla odwiadczenie

o cofnieciu pozwu w powyzszej sprawie, w zwigzku z czym za pozbawione uzasadnionych podstaw uznat jej twierdzenia
o podejmowaniu przez powddke (pozwana wzajemna) czynnoSci zmierzajacych do wymuszenia zawarcia ugody, badz
wywolania stanu obawy po stronie pozwanej (pow6dki wzajemnej).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powo6dki (pozwanej wzajemnej) objeta jej pozwem kwote
wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi zgodnie z zadaniem pozwu od dnia uplywu terminu do zaplaty kwoty
90.209,82 USD, wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 1 sierpnia 2012 r., tj. od dnia 11 sierpnia 2012 r.

Jednoczesnie Sqd Okregowy oddalil powodztwo wzajemne, zawierajace roszczenie zaplaty naleznoSci z
tytulu odsetek za op6znienie w platno$ciach dokonywanych przez powodke (pozwana wzajemna), z tytutu kosztow
spraw sadowych oraz kwoty odszkodowania za utracone korzysci z powodu

braku mozliwosci realizowania normalnej dzialalnoéci gospodarczej wskutek zaangazowania w trakcie wspolpracy z
powddka (pozwana wzajemna) znacznych $rodkow finansowych w kwocie 1.679,375 z i poniesieniem znacznej szkody
materialne;j.

W zakresie tego rozstrzygniecia Sad Okregowy kierowat sie ustaleniami, wskazujgcymi na wykonanie przez powodke
(pozwana wzajemng) warunkéw porozumienia zawartego w ugodach z dnia 19 sierpnia 2011 r. oraz

11 pazdziernika 2011 r. w spos6b prowadzacy do uznania, ze wygasly wszelkie roszczenia spélki (...) wobec spoélki
(...) z tytulu wzajemnej wspolpracy stron przy projekcie budowy autostrady (...), a takze okolicznoScia niewykazania
przez pozwana (powddke wzajemng) faktu wystapienia i wysoko$ci zglaszanej szkody oraz zwiazku przyczynowego,
jako przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powodki (pozwanej wzajemne;j).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — 585 — 590 verte).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla pozwana (powédka wzajemna), zaskarzajac go w
calo$ci i podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1. naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego

w toku postepowania materialu dowodowego, polegajacej na przyjeciu, ze pozwana zawierajac z powddka ugody nie
dzialala w obawie, ze brak ich zawarcia spowoduje dla niej powazne niebezpieczenistwo majatkowe oraz, ze pozwana
nie uchylila sie od skutkéw prawnych zawartych ugod, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze ugody te wiagza
strony niniejszego postepowania w sytuacji, gdy z oceny tego materiatu wynika, ze w zwigzku

z faktycznym istnieniem stanu grozby w chwili zawarcia ugdd z powddka, pozwana skutecznie uchylita sie od skutkow
prawnych zawartych ugod,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego

w toku postepowania materiatu dowodowego, polegajacej na przyjeciu, ze powddka jedynie przez omylke rachunkowa
Swiadczyla na rzecz pozwanej kwote dochodzona pozwem, tj. 90.209,82 USD, w sytuacji gdy z materialu tego wynika,
ze powodka znala dokladny stan swojego zadluzenia wzgledem pozwanej,

a $wiadczenie to zostalo spelnione ze §wiadomos$cia $§wiadczenia, mimo braku zobowiazania powddki, co wylacza
obowiazek jego zwrotu przez pozwana spolke,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego

w toku postepowania materialu dowodowego, polegajacej na przyjeciu, ze pozwana nie wykazala zasadnoSci
dochodzonego powo6dztwa wzajemnego,

w szczegblnosci za$ w zakresie wysoko$ci skladajacych sie na nie kwot,



w sytuacji, gdy pozwana przedstawila w toku tego postepowania szczegdlowe wyliczenie i uzasadnienie kazdej
poszczegoblnej, dochodzonej przez siebie od powodki kwoty,

2. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 411 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze omyltka rachunkowa powodki przy
spelnieniu na rzecz pozwanej $wiadczeniu nienaleznego aktualizuje obowiazek zwrotu §wiadczenia nienaleznego,
mimo Ze solvens posiadat szczegblowa, pozytywna wiedze o stanie swojego zadluzenia wzgledem pozwanej i o tym,
ze $wiadczy ponad swoje zobowigzanie,

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uwzglednienie powodztwa gléwnego w sytuacji, gdy jego
zadanie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w zwigzku z czym nie zasluguje na ochrone prawna.

W konkluzji skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa gléwnego w caloéci oraz
uwzglednienie powodztwa wzajemnego, a takze o zwrot kosztow postepowania wedlug norm przepisanych

(apelacja — k. 598 — 602).

Powdédka (pozwana wzajemna) w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie oraz o zwrot kosztow
postepowania apelacyjnego (k. 632 — 642).

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, co nastepuje:

W piSmie z dnia 17 wrze$nia 2012 r., zaadresowanym do powodki (pozwanej wzajemnej) i nadanym w urzedzie
pocztowym w dniu 18 wrzeénia 2012 r., pozwana (powddka wzajemna) zawarla o§wiadczenie o uchyleniu sie

od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby, ktore stanowilo jej stanowisko w ugodzie
zawartej miedzy stronami w dniu

11 pazdziernika 2011 r., jednocze$nie odstepujac od tej ugody

(pismo z 17 wrzeénia 2012 r., zawierajgce potwierdzenie nadania
w urzedzie pocztowym — k. 281).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, stanowigca wylacznie wyraz polemiki z prawidtlowymi ustaleniami Sadu Okregowego i trafnymi wnioskami,
podlegata oddaleniu.

Skarzaca nie zaprezentowala w niej zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z do§wiadczenia
zyciowego, w wyniku ktérych mozliwe byloby podwazenie kluczowych dla sprawy ustalen faktycznych

i wyjScie naprzeciw jej oczekiwaniom, dotyczacym zmodyfikowania kierunku zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.
Skutku tego nie mogly w szczegbdlnosci spowodowac zawarte w apelacji zarzuty procesowe, wywiedzione z art. 233

8§ 1 k.p.c., cho¢ naswietlily one braki przeprowadzonego w pierwszej instancji postepowania dowodowego w zakresie
oceny znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy dokumentéw. Sad Okregowy opierajac wydany wyrok m.in. na
stwierdzeniu, ze pozwana (powodka wzajemna) nie przedlozyla wymaganego przepisem art. 88 § 1 k.c. pisma,
stanowiacego przejaw uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli wyrazonego w ugodzie z dnia

11 pazdziernika 2011 r., pominal znajdujacy sie na karcie 281 dokument,

w ktorym skarzaca zawarla skierowane do powodki (pozwanej wzajemnej) o$wiadczenie tej treSci, powolujac
sie na grozbe, jako przyczyne wadliwoéci jej oswiadczenia o zawarciu ugody. Jako, ze dokument ten nie zostal
zauwazony przez Sad Okregowy i uwzgledniony w rekonstrukcji stanu faktycznego sprawy, a przy tym stanowil o
wadliwo$ci zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku procesu wnioskowania w omawianym zakresie,
Sad Apelacyjny na jego podstawie poczynil dodatkowe ustalenia, poddajac na nowo ocenie w jego Swietle twierdzenia
skarzacej o skutecznym uchyleniu sie od skutkéw ugody z dnia 11 pazdziernika 2011 r.



Twierdzenia te nie byly jednak przekonujace, mimo uzupeklienia postepowania dowodowego i uznania za
udowodniona okolicznoé¢ zlozenia przez skarzaca przedmiotowego oSwiadczenia, zachowania jego wymogdow
formalnych oraz rocznego terminu do jego zlozenia, ktérego poczatek nalezalo laczy¢ z data zaplaty ostatniej raty
Swiadczenia shuzacego wykonaniu powyzszej ugody, rownoznacznej z ustaniem stanu obawy. Nie moglo bowiem zej$¢
z pola widzenia, ze skuteczno$é¢ czynno$ci podjetej przez skarzaca w dniu 17 wrze$nia 2012 r. uzalezniona byla od
wystapienia jednej z przewidzianych w prawie cywilnym wad o$§wiadczenia woli, mogacych pozbawié¢ o§wiadczenie
skarzacej

o uchyleniu sie od skutkéow drugiej z zawartych miedzy stronami ugdéd wazno$ci i skuteczno$ci. Tymczasem
przedstawione przez skarzaca warunki, w jakich doszlo do zawarcia ugody nie uzasadnialy wniosku o wystgpieniu
ktorejkolwiek z tego rodzaju wad, w tym zglaszanej grozby.

Prezes pozwanej spolki, precyzujac na rozprawie apelacyjnej swe stanowisko wskazal, ze grozba towarzyszaca
zawarciu ugody z powodka (pozwang wzajemng), na ktora powolal sie w piSmie z dnia 17 wrze$nia 2012 r., wynikala
z prze$wiadczenia, ze nie dojdzie do wyplaty naleznego mu wynagrodzenia. Tym samym ograniczyl on sposéb
postrzegania grozby wylacznie do jej aspektu majatkowego. Jednoczeénie prezes pozwanej spotki oswiadczyl, ze
pod wplywem grozby, majacej wynikaé z przeprowadzenia z kierownictwem budowy korespondencji drogg mailowa
zamiast bezpo$redniej rozmowy, zostala zawarta jedynie ugoda z dnia 17 wrze$nia 2012 ., co stanowilo o wycofaniu sie
z zaprezentowanego w pierwszym z zarzutéow apelacji stanowiska o dzialaniu pozwanej (powodki wzajemnej) w
stanie obawy podczas zawierania obydwu ugod, dajacym podstawy do wyeliminowania konieczno$ci poddania ocenie
warunkéw zawarcia ugody z dnia 19 sierpnia 2011 1.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej powolywane okolicznoSci, majace stanowi¢ o wystapieniu grozby, nie wskazywaly
na wywolanie po jej stronie realnego zagrozenia majatkowego, ktore wynika¢ mialo z zachowania powédki (pozwanej
wzajemnej), a zatem nie odpowiadaly one grozbie w znaczeniu nadanym jej przez ustawe (art. 87 k.c.). Zgromadzony
w postepowaniu material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze powddka (pozwana wzajemna), a $ciSlej osoby
upowaznione do jej reprezentacji, wywierala bezprawna presje na pozwana (powodke wzajemna), domagajac sie
zawarcia ugody i warunkujac

od jej zawarcia wykonanie spoczywajacego na niej obowigzku zaplaty wynagrodzenia. Tego zreszta skarzaca nie
podnosila, upatrujac grozby — jak wyzej wskazano — w nieprzeprowadzeniu z kierownictwem budowy bezposrednie;j
rozmowy i nie wyjaéniajac konsekwencji, jakie stan ten mial za soba pociagac

z punktu widzenia obawy o wyplate wynagrodzenia. Majac dodatkowo na uwadze, ze powddka (pozwana wzajemna)
wywigzala sie z obowiagzku zaplaty, okre$§lonego ugoda z dnia 19 sierpnia 2011 r., a takze w terminie ustalonym
druga ugoda zaplacila nalezng skarzacej cze$¢ wynagrodzenia, za pozbawione zasadno$ci nalezalo uznac twierdzenia
apelujacej, ze spelnienie przez powodke (pozwana wzajemna) przedmiotowego §wiadczenia bylo niepewne. Nie moglo
przy tym uj$¢ uwadze, ze skarzaca wytoczyta przeciwko spolce (...) powoddztwo

w sprawie o sygn. akt X GC 332/11 Sadu Okregowego w Lodzi, uzyskujac zabezpieczenie zawartych w nim roszczen, a
takze to, ze ostatecznie do zaplaty calej naleznej kwoty doszlo i to zanim skarzaca zlozyla swe oswiadczenie

o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody z dnia 11 pazdziernika 2011 r., co lacznie czynilo obawy skarzacej
nieuzasadnionymi.

Szczegolnego podkreslenia wymagalo rowniez to, ze skarzaca nie miala przymusu zawarcia umowy ze sp6tka chinska
przed rozpoczeciem robot,

za$ dokonujac wyboru kontrahenta, dzialala w warunkach swobody umow.

Z tego wzgledu winna zachowac niezbedne rozeznanie, oceniajac ryzyko nawiazania takiej wspolpracy, zwlaszcza
z perspektywy ewentualnej potrzeby dochodzenia roszczen w razie niezrealizowania kontraktu i trudnoéci, ktore
moglaby spowodowa¢ odleglo$c terytorialna i r6znice w ustroju prawnym. Brak nalezytej ostroznosci i przewidzenia
skutkoéw nawiazanej wspdlpracy z powddka (pozwana wzajemna) nie mogl stanowié okolicznosci usprawiedliwiajacej,
ani sam przez sie przemawiaé za uznaniem twierdzen skarzacej o wywieraniu przez wyzej wymieniong jakiegokolwiek
nacisku, czy wrecz grozby.



Co za tym idzie, skoro nie znalazlo potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego Sadoéw obu instancji
stanowisko skarzacej

o doprowadzeniu jej za pomoca grozby do zawarcia ugody z dnia

11 pazdziernika 2011 r., zlozone przez nig oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw tej ugody nie moglo uchodzic
za skuteczne i uchylajace moc obowiazujaca zawartych w niej postanowien. Tymczasem postanowienia te, jako
przejaw niewadliwej woli stron, zobowiazywaly powodke (pozwana wzajemna) do zaplaty na rzecz spolki (...) kwoty
951.890,98 zl w trzech okre$lonych co do wysokos$ci ratach. Racje miala zatem skarzaca co do tego, ze powodce
(pozwanej wzajemnej) znana byla wysoko$¢ spoczywajacego na niej zobowigzania. To jednak bylo wykonywane w
innej walucie, niz wprost przewidziana w treSci ugody, tj. w dolarach amerykanskich, a nie w zlotéwkach. Skutkiem
powyzszego bylo powstanie - w zwiazku z pomytka przy przeliczaniu kursow

walut — niedoplaty, ktérg powodka (pozwana wzajemna) wyréwnala, dokonujac w dniu 6 lutego 2012 r. dodatkowego
przelewu na rachunek skarzacej, ktérego kwota — jak sie p6Zniej okazalo - znacznie przekraczala brakujaca naleznosé.
W tych okolicznos$ciach $wiadomoscia powddki (pozwanej wzajemnej) objety byl nadal obowiazek zaplaty jedynie
kwoty 951.890,98 zl, nie zas dodatkowych 90.209,82 USD, ktoére zaplacita pod wplywem omylki, wykluczajacej ze
swej istoty rozeznanie i wole dzialania. Jako, ze do uiszczenia tej ostatniej kwoty powodka (pozwana wzajemna) nie
byla zobowiazana, §wiadczenie ktdre spelnila trafnie zostalo uznane za nienalezne. Zwazywszy natomiast na to, ze
spelniajgca $§wiadczenie w chwili dokonywania przelewu nie wiedziala, ze zaplacila kwote wyzsza od naleznej, a wiec
pozostajaca poza jej zobowiazaniem, zachowala prawo do dochodzenia jej zwrotu (art. 411 pkt 1 k.c. a contrario),
ktéremu skarzaca nie zdolala przeciwstawié zadnych przekonujacych argumentow.

Niezaleznie od powyzszego apelacja okazala sie niezasadna takze w czesci kwestionujacej prawidlowosé oddalenia
powddztwa wzajemnego. Wszak

samo tylko przedstawienie w toku postepowania szczegbdlowego wyliczenia

i uzasadnienia poszczeg6lnych dochodzonych kwot bez zaoferowania na ich poparcie jakiegokolwiek dowodu nie
Swiadczylo o sprostaniu przez skarzaca ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.), zwlaszcza Ze ciezarem tym nie jest objeta
sama tylko wysoko$¢ zglaszanej szkody, ale takze inne przestanki

roszczenia odszkodowawczego, w tym adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem powo6dki (pozwanej
wzajemnej) a majacg wynikac z niego szkoda. W kazdym razie te dokumenty, na ktére w apelacji powolala sie skarzaca
wymaganego dowodu nie stanowily, bedac jedynie prezentacja stanowiska faktycznego w sprawie. O przeprowadzenie
innych za$ dowodéw skarzaca nie wnosila, rezygnujac wrecz z podejmowania inicjatywy w tym zakresie, o czym
Swiadczyto o$wiadczenie prezesa pozwanej spoiki zlozone w toku rozprawy

z dnia 14 lipca 2014 .

Pozostale zadania pozwu wzajemnego dotyczyly natomiast zaplaty, ktorej dochodzenia skarzaca zrzekla sie moca
zawartej w dniu 11 pazdziernika

2011 r. ugody. Celem przypomnienia przywola¢ zatem nalezalo tres¢ § 2 ugody,

w ktérym strony postanowily, ze ugoda ostatecznie koniczy oraz rozlicza wszelkie istniejace oraz przyszle roszczenia,
jakie strony moga mie¢ wzgledem

siebie, wlaczajac ewentualne roszczenia wynikajace ze wspoélpracy pomiedzy stronami, w szczegolno$ci zwigzane z
realizacjg przez spolke (...) inwestycji polegajacej na zaprojektowaniu i budowie autostrady (...) S. - K.. Ponadto
zaakcentowania wymagato zawarte w ugodzie o§wiadczenie skarzacej

o0 zrzeczeniu sie roszczen co do odsetek, kosztéw sadowych i kosztéw zastepstwa procesowego oraz o jej zobowigzaniu
do niewszczynania przeciwko spoélce (...) postepowan zabezpieczajacych, egzekucyjnych i sadowych pod rygorem
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za niewywiazanie sie z postanowien ugody. W Swietle powyzszych postanowien,
ktore jako wyraz niewadliwej woli stron byly dla nich wiazace, roszczenia pozwu wzajemnego jawily sie jako
niedopuszczalne, objete Swiadomg rezygnacja skarzacej z ich dochodzenia, a przez to dochodzone w warunkach
uniemozliwiajacych wyjécie naprzeciw jej oczekiwaniom w kwestii zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia tego
powddztwa.



Reasumujgce, skarzaca podnoszac zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, nie wskazala przyczyny
dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sadu Okregowego w objetym apelacja zakresie, a w szczeg6lnosci nie
okreslila kryteriow oceny, ktére Sad ten naruszyl przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Stad tez omawiany zarzut nalezalo uznac za bezzasadny

i $wiadczacy o dezaprobacie stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji
materialu dowodowego tylko z tej przyczyny, ze nie wpieral on twierdzen skarzacej, zgodnych z jej stanowiskiem

w procesie. Samo tylko stwierdzenie o wadliwo$ci oceny materialu dowodowego nie moglo natomiast uchodzié
za pozwalajace na jej wzruszenie, bowiem zachodzi koniecznoé¢ wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Obowigzkowi w tym zakresie
skarzaca jednak nie sprostala, przedstawiajac jedynie wlasna (subiektywna) ocene poszczegélnych dowodoéw, ktorej
Sad Apelacyjny nie podzielil.

Podobnie Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w zadaniach pozwu gléwnego przejawéw naduzycia prawa (art. 5 k.c.). W
sytuacji niepotwierdzenia

w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego nielojalnej postawy powoddki (pozwanej wzajemnej) oraz
wylacznie gotostownych twierdzen

o doprowadzeniu skarzacej do zawarcia ugody za pomoca grozby, czy

o wykorzystaniu jej przymusowego polozenia, wystapienie przez spoétke (...) na droge sadowa w celu odzyskania
nienaleznie spelnionego Swiadczenia mialo nie tylko oparcie w ustawie, ale tez obiektywne przyzwolenie spoleczne.

W tym stanie rzeczy - wobec w pelni chybionych argumentow skarzacej
- Sad Apelacyjny oddalil przedstawiong apelacje, orzekajac na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanej
(powodki wzajemnej) na rzecz powddki (pozwanej wzajemnej) kwote 5.400 zt tytutem zwrotu naleznych jej kosztow
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, obliczonych stosownie do § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 in principio
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.) oraz
§ 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Tym samym Sad Apelacyjny zasadzil
w ramach zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym tylko jedng stawke w maksymalnej
kwocie 5.400 zl, majac na uwadze, ze w sprawie zostal zlozony tylko jeden $§rodek odwolawczy, suma obu wskazanych
w apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia nie dawala podstaw do zasadzenia wyzszej kwoty, za$ ta objeta wyrokiem
bedzie wystarczajaca

z punktu widzenia poniesionego nakladu pracy pelnomocnikéw strony powodowej i rzeczywistych kosztow, ktore
poniosta w zakresie reprezentacji jej praw w postepowaniu apelacyjnym.



