Sygn. akt I ACa 1738/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Depczynski

Sedziowie: SA Anna Miastkowska (spr.)

SO del. Dariusz Limiera

Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 2267/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. K. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 1738/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko Towarzystwu
(...) SA w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.442,92 zl wraz z odsetkami od dnia
13.08.2010 r., oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania.

Orzeczenie to zostalo oparte na ustaleniach ktore Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne.

Sad I instancji zaznaczyl miedzy innymi, ze w dniu 2 czerwca 2010 roku, w wyniku gwaltownych opadéw
atmosferycznych doszlo do zalania budynku mieszkalnego nalezacego do powodki A. K.. W chwili zdarzenia budynek
byt ubezpieczony w pozwanym Towarzystwie w wariancie (...) m.in. na wypadek szkdd powstalych w nastepstwie
deszczu ulewnego. Powddka zglosila szkode w dniu 5 czerwca 2010 roku.

Szkoda dotyczyta poziomu piwnic budynku, w ktérych wykonywane byly prace remontowo-adaptacyjne, majace na
celu przystosowanie pomieszczen do nowej funkcji gospodarczej. W czasie zalania roboty prowadzone przez powodke
nie byly zakoniczone.



W chwili zawierania umowy ubezpieczenia, tj. w dniu 18 lutego 2010 roku powddka okreslita warto$é odtworzeniowa
ubezpieczanego budynku na kwote 300.000 zlotych. Kwota ta stanowila sume ubezpieczenia. Warto$¢ odtworzeniowa
stanowi kwote, jaka trzeba byloby wydaé, aby w miejscu ubezpieczenia odtworzy¢ stan lokalu tego samego rodzaju,
wykonczenia, powierzchni i standardu.

Pozwany wycenil warto$¢ rob6t ogétem na kwote 32.190,27 zk. Od kwoty koncowej potracono 70%, tj. 22.533,19 zl z
tytulu niedoubezpieczenia budynku oraz kwote 100 zlotych tytutem franszyzy redukeyjnej. Pozwany wyplacit powodce
odszkodowanie w wysokoéci 9.557,08 zl.

W wyniku zalania nie zachodzila konieczno$é rozebrania istniejacych pierwotnie wewnatrz piwnic murowanych
écianek. Na powierzchni 200 m” uszkodzone zostaly powloki malarskie tynkéw w czeéci, gdzie byly one zawilgocone.
Miejscowe zabrudzenie posadzki kurzem i brudem objelo 150 m®. Zniszczeniu ulegla dolna tafla szklana drzwi
wejsciowych o powierzchni 1 m®. Zanieczyszczony zostal dolny fragment tynku muru oporowego na powierzchni 50

m®. Przy ustalaniu szacunkowej wysokoéci strat, postuzono sie poziomem cen obowigzujacych w II kwartale 2010
roku. Wykorzystano Biuletyn Cen (...) oraz Zabytkowych [ (...)], Biuletyn Cen (...) Budowlanych (...) [ (...)]. Ich wartosé
okreslona przez bieglego sadowego wynosila 11.000 zlotych.

Przy przyjeciu, ze budynek powodki zostal niedoubezpieczony w proporcji takiej w jakiej okreélil to pozwany to
szacunkowa warto$¢ strat, jakie poniosta powddka wynosila kwote 3.300 zlotych (11.000 x 0.3).

Biuletyn cen zastosowany przy wycenie szkdd notuje ceny regularne. (...) zalicza sie do cen érednich i nie ma potrzeby
stosowania wspolczynnika zmniejszajacego. Przy wycenie przedmiotowego budynku zastosowano ceny Srednie. W
biuletynie ceny sa cenami zagregowanymi czyli zawieraja wszystkie skladniki cenotworcze (stawke roboczogodziny
netto, koszty posérednie, koszty zysku). Przy ustalaniu warto$ci odtworzeniowej budynku nie uwzgledniono $cianek
dzialowych, ktérych rozbiérki wezeéniej dokonano. Wykluczono mozliwosé zawalenia sie Scianek na skutek powodzi.
S. przed powodzia nie bylo zakoniczone i nie byto szkodg. Przyjeto jednak 75% uszkodzenia wskazujac, iz trzeba bylo
dokona¢ pewnych korekt na styku tego, co bylo i tego co nie bylo wykonane. W wyniku zalania drzwi wej$ciowe nie
ulegly odksztalceniu. Ich wymiana nie byla konieczna, nalezalo jedynie uzupeié¢ oszklenie. Na zewnatrz budynku
nie doszlo do zniszczen poza okresowym zawilgoceniem. Budynek byl zalany w czesci dolnej, gdzie nie kladzie sie
instalacji elektrycznej, stad nie przyjeto koniecznoSci jej wymiany. Ewentualnie zalane gniazda mozna wysuszy¢. (...)
sanitarne, w tym osprzet, nie mogly by¢ uszkodzone w wyniku zalania. Wykluczono mozliwo$¢ oderwania sie od §ciany
lub podloza instalacji sanitarnych ze wzgledu na ich usytuowanie i poziom zalania.

Warto$¢ odtworzeniwa budynku wg stanu i wartoéci na dzien powstania szkody, tj. 2 czerwca 2010 roku wynosila
419.000 zlotych, a wg stanu i wartoSci na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia, tj. 18 lutego 2010 roku - 334.000
zlotych. Warto$¢ odtworzeniowa budynku okre§lona w oparciu o wspoélczynniki zawarte w obwieszczeniu Wojewody
(...) nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2009 roku w sprawie ustalenia wysoko$ci wskaznikéw przeliczeniowych kosztu

odtworzenia 1 m* powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych dla wojewédztwa (...) z wylaczeniem miasta E. na
okres IV kwartat 2009 roku i I kwartal 2010 roku, wg stanu i warto$ci na dzien powstania szkody stanowila kwote
814.734 z}, a wg stanu i wartoSci na dzieni zawarcia umowy ubezpieczenia - 649.212 zlotych.

Oceniajac material dowodowy Sad przyjal jako w pelni miarodajne opinie bieglych w tym bieglego J. K. (1) ktéry
dokonatl wyliczenia szkody. Za niewiarygodne Sad uznat kosztorysy prac remontowych zloZzone przez powbdke oraz
pismo dostawcy plytek ceramicznych, odrzucit nadto zeznania §wiadka M. M. (1) i wyjaénienia powodki w zakresie
opisu stanu technicznego lokalu po zalaniu i kosztéw remontu. Sad oddalit wniosek dowodowy strony powodowej w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego odno$nie wyceny szkdd powstalych w budynku uznajac
za wystarczajaca opinie dotychczasowego bieglego, nie uwzglednil tez wniosku o o zobowigzanie pozwanego do
wskazania personaliow rzeczoznawcy majatkowego wyceniajacego szkode w postepowaniu likwidacyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.



Powddka A. K. zglosila roszczenie odszkodowawcze wywodzac je z obowiazku odszkodowawczego pozwanego
Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. powstalego ze zdarzenia majacego miejsce w dniu 2 czerwca 2010
roku.

Analizujac to zagdanie Sad I instancji podkreslil, ze bezsporng w niniejszej sprawie byla okoliczno$é, iz strone pozwang
w chwili zdarzenia laczyla z powddka wazna umowa ubezpieczenia budynku mieszkalnego. Sporna pozostawala
kwestia czy w niniejszej sprawie wystapily, na plaszczyznie analizowanego stanu faktycznego, przestanki do zasadzenia
od pozwanego na rzecz powddki odszkodowania z tytulu poniesionej przez powoddke szkody, sporny byt tez zakres
szkody.

Sad ten uznal, ze powstale zniszczenia jedynie w czeSci stanowily normalne nastepstwa zdarzenia, ktére szkode
wywolalo. Zakres zniszczen skladajacych sie na straty bedace przedmiotem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
strony zostal okreSlony przez bieglego sadowego poprzez wskazanie powierzchni budynku, ktérej naprawa jest
wymagana oraz cen reperacji.

Strona powodowa nie kwestionowala w toku procesu pogladu prezentowanego przez strone pozwang podczas
likwidacji szkody, ze naprawienie szkody powinno nastapic¢ przez zaplate na rzecz poszkodowanego odpowiedniej
sumy pienieznej. Za taka odpowiednig sume — w rozumieniu przepisu z art. 363 § 1 k.c. — Sad Okregowy uznal cze$c
dochodzonej przez strone powodowa nalezno$ci, w ostatecznie wyliczonej sumie 1.442,92 zl, powstalej w wyniku
pomniejszenia warto$ci napraw wskazanych przez bieglego o kwote wyplacong w toku postepowania likwidacyjnego.

Sad I instancji ocenit przy tym wyliczenia bieglego w zakresie uszkodzonej powierzchni uzytkowej budynku
za prawidlowe. Spos6b tego wyliczenia nie budzil, zdaniem Sadu, zadnych watpliwosci, byl konsekwentny i
odzwierciedlal rzeczywisty stan budynku. Zastosowany przez bieglego wskaznik przeliczeniowy kosztu odtworzenia 1

m? powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych dokonany w oparciu o ceny elementéw scalonych Biuletynu Cen
(...) Budowlanych (...) wydawnictwa (...) na rok 2010 zostal przyjety w prawidlowej wysoko$ci, z uwzglednieniem
przedzialu czasowego, w ktérym zdarzenie zaistnialo. PrawidlowoSci zastosowanego wskaznika nie podwazyla
wynikajaca z uzupelniajacej opinii pisemnej warto$¢ odtworzeniowa budynku przy uwzglednieniu wskaznika
przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m* powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych dla wojewodztwa (...).
Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzil takze zaproponowany przez bieglego zakres materialéw potrzebnych do
przywrocenia budynku do stanu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode oraz wycena wszystkich niezbednych prac, zag
twierdzenia powodki w tej czeSci nie znajdowaly odzwierciedlenia w zebranej dokumentacji zdjeciowej czy protokole
szkody i stanowily, zdaniem Sadu, powt6rzenie wlasnych obserwacji nie popartych rzetelnymi pomiarami.

Umowa ubezpieczenia z dnia 18 lutego 2010 roku strona pozwana zobowiazala sie wyplaci¢ na rzecz powddki
$wiadczenie do kwoty 300.000,00 zt (suma ubezpieczenia), w przypadku wystapienia szkody w nastepstwie jednego
ze zdarzen wyliczonych w § 7 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, stanowiacych integralng cze$¢ zawartego kontraktu.
Jednym z tych zdarzenh bylo zdarzenie losowe w postaci deszczu ulewnego. Wysoko$¢ szkody powstalej w jego
skutek, powinna zosta¢ ustalona zgodnie § 18 ust. 1 ogolnych warunkéw ubezpieczenia, to jest wedlug wartosci
odtworzeniowej lub rzeczywistej budynku. Zgodnie za$ z majacym zastosowanie w niniejszym sporze § 13 ust. 16
o.w.u. pozwany odpowiada za szkode do wysokosSci sumy ubezpieczenia, ktéra zostata zawarta we wniosku o zawarcie
ubezpieczenia, jednak nie wyzszej niz do wysoko$ci 20% sumy ubezpieczenia, nie wiecej niz 50.000 zlotych, o ile
szkoda jest skutkiem deszczu ulewnego.

Majac na uwadze zapisy laczacej strony umowy ubezpieczenia Sad doszed! do przekonania, ze przyznana i wyplacona
przez pozwanego kwota 9.557,08 zl nie stanowila pelnego odszkodowania. Skoro szacunkowa warto$¢ strat, jakie
poniosta powddka wyniosta 11.000 zlotych zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powodki kwoty uzupeliajacej, tj.
1.442,92 zt. W pozostalym zakresie pow6dztwo zostato oddalone jako nieuzasadnione co do wysoko$ci.

Sad podkreslil, ze powodka nie wykazala potrzeby rozbidrki i demontazu plytek oraz polozenia glazury i terakoty na
zalanej powierzchni oraz potrzeby polozenia gtadzi gipsowej na calej powierzchni lokalu. Suche zabrudzenia nalotu,



kurzu i brudu osadzone na powierzchni posadzki powstale w wyniku odparowania wilgoci mozna bylo usunac poprzez
odkurzenie i umycie z dodatkiem $rodka myjacego. W $wietle opinii biegltego nie byto potrzeby wymiany i montazu
sanitariatow czy tez konieczno$ci rozbiorki Scianek murowanych wewnatrz piwnicy. Brak réwniez bylo jakichkolwiek
danych $wiadczacych o tym, ze w dniu 2 czerwca 2010 roku budynek powodki znajdowal sie w nalezytym stanie
technicznym. W chwili zalania w lokalu prowadzone byly prace remontowe, ktére mialy na celu czeSciowa zmiane
przeznaczenia lokalu, m.in. poprzez zwiekszenie wysokoSci pomieszczen. Piwnice poglebiono, rozebrano izolacje
przeciwwilgociowe, zerwano posadzki oraz odstonieto od wewnatrz lokalu lawy i stopy fundamentowe. Dzialania
te mogly mie¢ wplyw na przedostanie sie wody gruntowej do wnetrza budynku. Powédka nie zalaczyla do akt
dokumentacji technicznej, z ktorej wynikaloby czy na prace budowlane zwigzane z poglebieniem lokalu, odstonieciem i
odkopaniem fundamentéw, odtworzeniem zniszczonych izolacji uzyskano stosowne pozwolenie. Brak réwniez danych
w jaki sposob i czy w ogole wykonano nowe izolacje przeciwwilgociowe, izolacje pionowe Scian i taw fundamentowych
oraz izolacje pionowe polgczone z izolacjami poziomymi.

W dalszych rozwazaniach Sad Okregowy ocenil, z podaniem szerokich argumentéw na poparcie przyjetej tezy,
jako abuzywne zawarte w umowie ubezpieczenia regulacje dotyczace wartoSci odtworzeniowej, niedoubezpieczenia i
zasady proporcji przy ubezpieczeniu, majacej wplyw na miarkowanie odszkodowania.

Uwagi poczynione przez Sad pozwalaly na uznanie, ze regulacja okre$lona w § 18 ust. 9 o.w.u. jest sprzeczna z art. 361 §
2 k.c.iart. 824 § 1k.c. a niezaleznie od powyzszego dodatkowo sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Dlatego
przy ustalaniu wielkoSci poniesionej przez powddke szkody Sad powotlat sie na ogblne zasady odpowiedzialnosci
wynikajace z kodeksu cywilnego.

Odsetki ustawowe od zasgdzonej kwoty zostaly zasadzone z powolaniem na tres¢ art. 481 k. ¢. w zw. z art. 455 k. c.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym Sad Okregowy okredlit zgodnie z §
6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, a o kosztach sadowych rozstrzygnat zgodnie z art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) w zw. z art. 100 k.p.c. majac
na wzgledzie, ze powodka zwolniona zostata od kosztéw sadowych w calosci.

Zaskarzajgc powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo powodka zarzucilta w apelacji:

1. obraze prawa procesowego w zakresie majacym istotny wplywa na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez arbitralng i
niedostatecznie uzasadniong ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczego6lnosci zas:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jednostronng i niepelna ocene okolicznoSci sprawy, w szczego6lnoSci z jednej strony
oparcie rozstrzygniecia w zasadzie wylacznie na opinii bieglego J. K. (1), z drugiej za$ strony nieuwzglednienie de
facto wszystkich dowodéw powolanych przez powddke, a takze materialu zgromadzonego w aktach postepowania
likwidacyjnego, w szczegbdlnoSci wyceny wartoSci poniesionych przez powoddke szkéd sporzadzonej przez strone
pozwang i niekwestionowanej w postepowaniu sagdowym, co doprowadzilo do razacego naruszenia obowigzku
dokladnej i wszechstronnej oceny materialu dowodowego;

b) art. 233 k.p.c w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bezkrytyczne, nie poparte glebsza ocena przyjecie za prawidlowe
ustalen poczynionych przez bieglego J. K., mimo iz zaréwno jej ustalenia, jak i wnioski, byly sprzeczne z pozostala
czescig materialu dowodowego, zaréwno powolanym przez powodke, jak i przedstawionym w aktach likwidacyjnych,
ustalonych przez pozwanego, co wskazuje na nieadekwatnos$¢ ustalen wynikajacych z opinii bieglego w odniesieniu
do istoty sprawy i uzasadnialo wniosek o powolanie innego bieglego, czego jednak Sad w niniejszej sprawie zaniechal,
przyjmujac bezkrytycznie bledne ustalenia wynikajace z opinii w tej sprawie;



c¢) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez faktyczne pozbawienie powodki mozliwosci dowodzenia i
udowodnienia okolicznosci z ktérych wywodzi skutki prawne w tym powolywania wlasnych dowodéw i skutecznego
zakwestionowania tez podnoszonych przez strone pozwang, w szczegblnosci:

#.

» bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o zasiegniecie opinii innego bieglego w kwestii ustalenia
zakresu i wyceny szkod powstalych w wyniku przedmiotowego zdarzenia, mimo, iz z jednej strony, powodka
konsekwentnie i w sposéb merytoryczny kwestionowala opinie bieglego J. K. w calosci, a z drugiej, z postawy
bieglego po wydaniu opinii jasno wynikalo, iz podtrzymuje tezy wyrazone w opinii, co w szczegolnoS$ci
bylo widoczne w wydanej opinii uzupekiajacej, w ktorej biegly podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko,
ograniczajac sie do lakonicznego potwierdzenia stusznoéci swoich tez i wybidrczo odnoszac sie do zarzutdow
podniesionych przez powbdke;

« pominiecie dowodu z opinii prywatnej zlozonej do akt sprawy i zawierajacej kosztorys szkod i ich zakres
powstalych w wyniku zdarzenia ktore skutkowalo powstaniem odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode w ramach
zawartej umowy ubezpieczenia;

+ pominiecie dowodu z zeznan powddki, ktéra, jako wlascicielka przedmiotowego budynku, z natury rzeczy
dysponowala wiedzg z zakresu stanu i warto$ci budynku przed zalaniem;

« bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego z zeznan Swiadka - przedstawiciela pozwanego Towarzystwa (...),
ktory w toku ogledzin ustalil zakres powstalych szkod i sporzadzil kosztorys z ktorego wynikalta wysoko§é szkody,
co Sad a quo calkowicie pominal i jednoczesnie dawala kolejna podstawe do uznania zasadno$ci wniosku strony
powodowej o powolanie innego bieglego z zakresu wyceny wielkoéci szkody;

d. art. 229 k.p.c w zw. z art. 6 k.c. poprzez pominiecie faktu sporzadzenia przez specjaliste, na potrzeby
postepowania likwidacyjnego, operatu okreslajacego m.in. wysoko§é szkody, jaka, zdaniem pozwanego, poniosta
powddka,, w sytuacji, gdy strona pozwana nie kwestionowala w postepowaniu sadowym treéci tego operatu,
ktobra, z jednej strony, uzasadniala uwzglednienie powddztwa przynajmniej do kwoty wynikajacej z tego operatu,
z drugiej za$ uzasadniata wniosek powddki o powolanie innego bieglego sadowego, wobec sprzecznosci ustalen
strony pozwanej z ustaleniami bieglego J. K., co w konsekwencji doprowadzitlo do oddalenia zadania powo6dki
takze w tym zakresie, mimo de facto nie zakwestionowania tego zadania przez pozwanego;

e. art. 328 § 2 k.p.c poprzez:

« zaniechanie prawidlowego uzasadnienia swego rozstrzygniecia i ograniczenie sie przy tym jedynie do ogo6lnych,
nieprzekonywajacych sformulowan, w szczegélnoéci w zakresie, w jakim sad odmoéwil mocy dowodowej
dowodom przedstawionym przez powodke, ale rowniez w zakresie uzasadnienia swego stanowiska co do opinii
bieglego J. K.;

« skrotowe i ogblnikowe uzasadnienie swego wyroku w kwestiach zasadniczych dla sprawy, tj. w zakresie wskazania
dowodow, ktorym sad dal wiare, a ktérym nie i dlaczego oraz w zakresie zasadnosci zadania powodki przy
jednoczesnym zawarciu w uzasadnieniu skarzonego wyroku obszernych rozwazan prawnych niezwigzanych ze
sprawg (kwestia odpowiedzialno$ci kontraktowej) albo majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
jednakze bez wyciagniecia z nich odpowiednich wnioskéw w przedmiocie sprawy;

f. art. 102 k.p.c poprzez jego bezzasadne niezastosowanie i obciazenie powddki obowigzkiem zwrotu pozwanemu
kosztow postepowania w sytuacji, gdy z caloksztaltu okolicznos$ci sprawy wynika, iz w realiach niniejszej sprawy
winien znaleZ¢ zastosowanie w pelni art. 102 k.p.c. w cze$ci méwiacej o nieobcigzaniu strony z uwagi na szczegdlne
okolicznosci;



2. obraze prawa materialnego, w drodze jego blednej wykladni oraz niewlaéciwego zastosowania, tj.:

a) art. 385" k.c. wzw. z (...) k.p.c. oraz art. 5 k.c. poprzez pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy faktu wystepowania
w ogdblnych warunkach ubezpieczenia, bedacych czescia przedmiotowej umowy ubezpieczenia, klauzul umownych,
jakie sad, w obszernych rozwazaniach w koncowej czeéci uzasadnienia, stusznie uznal za niedozwolone zaré6wno w

$wietle art. 385" k.c., jak i art. 5 k.c., co zasadniczo rzutowalo na wysoko$¢ przyznanego powodce odszkodowania, jako
ze to na podstawie zakwestionowanej klauzuli pozwany przyjal, iz mialo miejsce niedoubezpieczenie budynku i na tej
podstawie obnizyl nalezne odszkodowanie;

b) art. 805 k.c. poprzez niezasadne oddalenie zadania powo6dki, w sytuacji, gdy pozwany nie dopekil swojego
podstawowego obowigzku, jako ubezpieczyciela, a wiec obowiazku wyplaty odszkodowania w odpowiedniej
wysokoéci, a powoddka wypekila obowiazki cigzace na niej z mocy umowy ubezpieczenia i udowodnila wysoko§é
poniesionej szkody.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w zaskarzonej czesci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powddki na rzecz strony
pozwanej kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Ustosunkowujac sie w pierwszym rzedzie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego Sad II instancji nie podzielit
przede wszystkim zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k. p. c.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia powyzszego przepisu wymaga wykazania, ze przy ocenie dowodéw doszlo
do uchybienia podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodoéw, to jest
regulom logicznego my$lenia, zasadom do$wiadczenie zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (wyrok S.N. z dnia
16 grudnia 2005 roku III CK 314/05, LEX 172176). Prawidlowo$¢ dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny
materiatu dowodowego moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas gdyby
wykazano, ze ocena ta zawiera btedy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna itp.

Ocena dowodo6w nalezy do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji w ktérej z materiatu dowodowego mozna bylo wywiesc¢
wnioski inne niz przyjete przez sad, do naruszenia art. 233 § 1 k. p. ¢ moze doj$¢ jedynie w przypadku gdy brak
jest logiki w wiagzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkow
przyczynowo skutkowych. Tylko w takiej sytuacji przeprowadzona ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona
(wyrok S.N. z dnia 27 wrze$nia 2002 roku II CKN 817/00, LEX 56906). Nie wystarcza przy tym samo twierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczeg6lnosSci skarzacy powinien wykazaé jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. (orzeczenia S.N: z dnia 23 stycznia
2001 roku IV CKN 970/00, LEX 52753, z dnia 12 kwietnia 2001 roku II CKN 588/99, LEX 52347, z dnia 10 stycznia
2002 roku IT CKN 572/99, LEX 53136).



Skarzacy moze tylko wskazywaé, postlugujac sie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt zasady logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy ( wyrok S.N. z
dnia 18 czerwca 2004 roku II CK 369/03, LEX 174131).

Nie jest wystarczajace przekonanie strony i innej niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowodoéow i ich odmienne;j
ocenie niz ocena sadu (wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 roku I Ca 209/12, LEX 1231145).

W niniejszym postepowaniu skarzacy powinien wykazac, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego gdyz tyko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania
swobodnej oceny dowodow.

Zdaniem Sadu, apelujacy nie sprostal powyzszym wymogom.

Na poparcie zagdania powodka zglosita dowody w postaci zeznan §wiadkéw oraz kosztoryséw sporzadzonych przez
M. M. (1), opinii prywatnej W. S. i pisma dostawcy plytek. Wbrew sugestiom apelacji, dowody te jak i wyjaénienia
powddki oraz przedlozony przez pozwanego operat szkodowy zostaly oméwione przez Sad I instancji ze wskazaniem
przyczyn dla ktorych Sad ten uznal je za niemiarodajne dla przesadzenia o wysokoSci szkody. Sad zwrdcil uwage
na charakter kosztoryséw i opinii stusznie traktujac je jako dokumenty prywatne, przytoczone na potwierdzenie
stanowiska powddki, mial tez na wzgledzie tre$é zeznan P. K. i M. M.. Zaden z przedstawionych przez powodke
dowodow nie zostal pominiety jak to podniesiono w apelacji.

Po ponownym przeanalizowaniu ,materialu dowodowego Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Okregowego
odnosnie wnioskow wyprowadzonych z analizy powyzszych dowodoéw, nie podzielajac zastrzezen skarzgcej, iz analiza
ta byla pobiezna i nierzetelna, a nadto nastapila z przekroczeniem granic zakreslonych w art. 233 § 1 k. p. c.

Wymagalo przy tym podkreslenia, ze o wysokoSci szkody podlegajacej wyro6wnaniu przez strone pozwana decydowala
nie tyle warto§¢ prac wykonanych przez powodke po zalaniu pomieszczen, ile warto$¢ robo6t niezbednych dla
przywrdcenia pomieszczen do stanu sprzed wystapienia zalania, majacych zwiazek ze zdarzeniem wywolujacym
szkode. Dlatego przedstawione przez powo6dke kosztorysy i opinia prywatna oraz zeznania powolanych przez nia
Swiadkow wymagaly stosownej weryfikacji dla uznania okreslonych w nich pozycji za celowe we wskazanym wyzej
rozumieniu. Weryfikacja mogla by¢ dokonana jedynie przez bieglego sadowego. W zlozonej do akt opinii biegly J. K.
omowil zakres prac niezbednych do usuniecia uszkodzen okreslajac ich warto$¢ na kwote 11.000 zk.

Opinia bieglego, podobnie jak inne dowody jest oceniania w nawigzaniu do kryteriow wymienionych w art. 233 § 1 k.
p. ¢., z zastosowaniem zasad wymienionych na wstepie.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu, ze opinia bieglego J. K. zostala oceniona z naruszeniem powyzszego przepisu.
Biegly sporzadzil szeroka opinie pisemna oraz opinie uzupelniajaca, w ktorej ustosunkowat sie do zastrzezen powodki.
Za przekonywujace nalezalo uznaé jego wywody na temat pominiecia czeSci wskazanych przez powodke robot,
zwigzanych miedzy innymi z wymiang urzadzen sanitarnych, instalacji elektrycznej czy tez czeSci plytek podlogowych.

Opinii tej nie negowal, z powoddéw okres§lonych przez Sad I instancji fakt, ze kosztorysy sporzadzone przez M. M. (1)
obejmowaly wiekszy zakres prac. Z tych samych wzgledéw nie podwazala opinii tre§¢ operatu sporzadzonego przez
rzeczoznawce w postepowaniu likwidacyjnym oraz opinia prywata wydana przez W. S.. Okoliczno$¢, ze operat stanowil
podstawe do wyliczenia odszkodowania z zastosowaniem zasad wynikajacych z og6lnych warunkoéw ubezpieczenia nie
podwazal mozliwoéci dokonania odmiennej wyceny, tym bardziej, ze strona pozwana nie uznawala powo6dztwa i nie
zgadzala sie w postepowaniu sadowym z wyliczeniem strat dokonanym przez powodke.

Sad Apelacyjny nie zgodzil sie réwniez z zarzutem obrazy przepisu art. 217 § 1 k. p. c. w zw. z art. 232 k. p. ¢
upatrywanym przez skarzaca gléwnie w oddaleniu wniosku w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego celem oszacowania wysokoSci szkody.



Skoro opinia bieglego J. K. zostala oceniona jako przekonywujaca Sad I instancji nie mial podstaw do
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Tego rodzaju konieczno$¢ zaistniataby jedynie w przypadku gdyby
opinia dotychczasowego bieglego nie byla pelna badz zawierala inne braki dyskwalifikujace jej przydatnosé dla
rozstrzygniecia sprawy. Samo podwazanie wynikow opinii, bez wykazania konkretnych jej niedomogo6w, z powolaniem
sie na opinie prywatna, nie prowadzi do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego
w celu uzyskania opinii zgodnej z oczekiwaniami wnioskujacego.

O zarzucie pominiecia dowodow przedstawionych przez strone powodowa byta mowa wyzej. Trudno bylo tez uznac by
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiadalo wymogom art. 328 § 2 k. p. c. Przeciwnie, motywy Sadu zawieralo
konieczne elementy, z ustaleniem stanu faktycznego, dokonaniem oceny materiatu dowodowego i przeprowadzeniem
rozwazan prawnych. Sposob przedstawienia przez Sad tych kwestii nie budzil zastrzezen.

Sad Okregowy uznal za abuzywne i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego postanowienia zawarte w § 18
ust. 9 o. w. u. Skutkiem tej decyzji byto wyliczenie szkody w oderwaniu od zasad zastosowanych w postepowaniu
likwidacyjnym przez pozwanego. Tym samym niezrozumialym pozostawal zarzut, ze Sad I instancji wyrokujac
w sprawie nie wyciagnal z powyzszej konstatacji zadnych wnioskdéw i sprzecznie z ta teza zmniejszyl nalezne
powddce odszkodowanie. Zasadzona kwota stanowila r6znice miedzy warto$cia prac okre$lona przez bieglego a suma
wyplacong przez pozwanego. Tego rodzaju wyliczenie bylo prawidtowe.

Pozbawiony waloru trafno$ci byl nadto zarzut naruszenia art. 102 k. p. c.

Jakkolwiek Sad I instancji nie wypowiedzial sie na temat tej normy ale uzupetiajac rozwazania o te kwestie nalezalo
zaznaczyc¢, iz co zasady, powodka ktora przegrala wieksza cze$¢ sporu powinna zwrdci¢ w stosownej proporcji koszty
procesu stronie pozwanej (art. 100 k. p. c.).

Przepis art. 102 k. p. ¢ ma wyjatkowy charakter i winien by¢ stosowany w szczegélnych wypadkach, przy czym
zwolnienie strony od kosztéw sadowych nie przesadza automatycznie o zastosowaniu powyzszego przepisu. W Swietle
okolicznoSci dotyczacych sytuacji materialnej i zyciowej skarzacej - powddka z zawodu jest fryzjerka, prowadzi wlasng
dzialalno$§¢ gospodarcza, powinna tez liczy¢ sie z mozliwosScia przegrania sporu i poczyni¢ stosowne oszczednoSci
celem pokrycia kosztow postepowania — Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do nieobcigzenia powddki obowigzkiem
zwrotu kosztoéw procesu na rzecz przeciwnika.

Reasumujgc, Sad Okregowy dokonal nalezytej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, bez naruszenia art.
233 § 1 k. p. c. a do ustalonego prawidlowo stanu faktycznego zastosowal wlasciwe normy prawa materialnego.
Podniesione w apelacji zarzuty i przytoczona na ich poparcie argumentacja nie zdolaly podwazy¢ zaskarzonego
orzeczenia.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny oddalil apelacje stosownie do art. 385 k. p. c. O kosztach postepowania apelacyjnego
rozstrzygnieto na mocy art. 98 § 1 k. p. c. wzw. z art. 391 § 1 k. p. c. Sad Il instancji nie znalazl podstaw do zastosowania
art. 102 k. p. c. w postepowaniu odwolawczym z podobnych wzgledéw jak podane wyzej.



