Sygn. akt I ACa 1669/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Beniak

Sedziowie: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)

del. SSO Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant: st. sekr. sad. Jacek Raciborski
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy K.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt I C 220/10

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokatowi B. P. tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna $wiadczong pozwanemu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym kwote 3.321 (trzy tysiace trzysta dwadzieScia jeden) zl brutto i nakazuje wyplacic¢ ja ze
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi.

Sygn. akt I ACa 1669/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi,

w sprawie z powodztwa Gminy K. przeciwko M. M.

o zaplate 119.679,50 zl, zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 60.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16
maja 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.282,93 zl tytulem czesSciowego zwrotu kosztoéw procesu (pkt 1), oddalajac
powodztwo w pozostalej czedci (pkt 2), a takze nakazal §ciagnac od powddki

z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 6.916 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych od oddalonej czesci powddztwa (pkt 3), nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Lodzi kwote 6.916 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej czesci
powddztwa (pkt 4) oraz nakazal zwrdci¢ pozwanemu kwote 394,40 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki,
uiszczonej przez pozwanego w dniu 10 grudnia 2011 r. (pkt 5).

(wyrok — k. 746)



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynikalo

w szczegoblnosci, ze w dniu 5 wrze$nia 2005 r. Gmina K. zawarla

z M. M., prowadzacym firme (...)

z siedzibg w Z., umowe na adaptacje i zmiane sposobu uzytkowania budynku koszarowego i administracyjnego na
budynek wielorodzinny

z lokalami mieszkalnymi typu socjalnego w miejscowoéci F., gmina K.. Zawarcie umowy zostalo poprzedzone
przez zamawiajaca (powddke) opracowaniem projektu budowlanego i dokumentacji przetargowej sporzadzonej na
zasadach zamo6wien publicznych.

Powyzsza umowa obejmowala wybudowanie dodatkowych kominéw

z kanalami dymowymi i wentylacyjnymi. Projekt budowlany uwzglednial wykonanie nowych kominéw z kanalami
dymowymi i wentylacyjnymi we wszystkich 58 nowych mieszkaniach na trzech kondygnacjach budynku. Aneksami
nr (...) zmieniono umowe w zakresie wynagrodzenia, przekazywania naleznoSci i wystawiania faktury oraz terminu
zakonczenia prac.

Podczas realizacji rob6t budowlano — montazowych prowadzony byl dziennik budowy, w ktérym opisywano kolejno
wykonywane roboty budowlane. Zgodnie z projektem kominy wykonane zostaly z pustakéw ceramicznych, ktore
obudowano $cianka z cegly. Przewody zostaly usytuowane obok siebie bez dodatkowego ich rozdzielenia $ciankami z
cegly. Wyloty przewodéw kominowych i wentylacyjnych pozwany wykonal na jednym poziomie. Piony kanalizacyjne
nie zostaly wyprowadzone ponad dach i nie zostaly zakonczone ksztaltkami, a ich przekréj zostal zwezony przy wylocie.

W trakcie wykonywania przej$¢ przez strop natrafiono na zbrojenia, wobec czego powddka zawarla umowe na prace
dodatkowe polegajace na przejsciu przez stropy uko$nym kanalami kominowymi, co stanowilo rozwigzanie zgodne
ze sztuka budowlang i nie wymagato opracowania projektu budowlanego zamiennego. Na takie rozwiazanie wyrazit
zgode inspektor nadzoru.

Po zakonczeniu prac pozwany przekazal powoddce protokot odbioru przewodéw dymowych, spalinowych i
wentylacyjnych, zawierajacy o§wiadczenie o ,,droznoéci przewodéw kominowych na calej dtugoéci i nadajace sie do
eksploatacji”, podpisany przez uprawnionego mistrza kominiarskiego.

Pozwany udzielil 36 miesiecznej gwarancji na wykonane roboty.

Decyzja nr (...) z dnia 30 czerwca 2006 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Powiatu (...) Wschodniego
udzielil powddce pozwolenia na uzytkowanie budynku, w ktérym pozwany wykonywal roboty budowlano —
montazowe.

Uzytkownikiem budynku byl Zaklad Uslug (...) w K..

Budynek byl sukcesywnie zasiedlany przez mieszkancéw. Problemy eksploatacyjne zaczely pojawia¢ sie z
rozpoczeciem sezonu grzewczego. Lokatorzy budynku zglaszali telefonicznie i pisemnie skargi dotyczace

dzialania ciagébw kominowych w poszczegdlnych mieszkaniach, tj. niesprawnosci przewodéw dymowych i
wentylacyjnych. W dniu 3 listopada 2006 r. przeprowadzono przeglad gwarancyjny z udzialem pozwanego, w wyniku
ktbrego ustalono, ze w lokalach nr (...) byly sprawne przewody dymowe

i wentylacyjne. Komisja zalecita zamontowanie na przewodach dymowych znajdujacych sie na wylocie z komina rur
wywiewnych z blachy (150 mm dlugosci ok. 1,5 m) w celu unikniecia wtornego zasysania dymu przez przewody
dymowe i wentylacyjne.

W dniu 16 pazdziernika 2006 r. zostal sporzadzony protokol nr (...)

z okresowej kontroli przewodéw kominowych budynku Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w K.. W protokole
wskazano, ze objete kontrola przewody kominowe oraz elementy urzadzen kominowych nie odpowiadaja przepisom,
wykonane konstrukcje i elementy nie mieszcza sie w obowiazujacych normach i nie nadaja sie do dalszej bezpiecznej



eksploatacji. W uwagach og6lnych wskazano, ze proba dymna wykazata brak szczelno$ci przewodéw dymowych, do
ktérych podlaczone byly kuchnie weglowe, brak szczelnosci przewodéw wentylacyjnych w pomieszczeniach kuchni i
lazienek. Stwierdzono, ze palenie w kuchniach weglowych grozito zatruciem mieszkancow.

W dniu 18 pazdziernika 2006 r. komisja skladajaca sie z przedstawicieli Urzedu Miejskiego w K., inspektora nadzoru,
dyrektora (...) K., pozwanego, kierownika budowy i mistrza kominiarskiego dokonala sprawdzenia trzech mieszkan
w spornym budynku. Tylko w lokalu nr (...) stwierdzono niedrozno$é przewodu kominowego (zaleganie sadzy), ktéra
przeczyszczono. Po udroznieniu przewodu kominowego stwierdzono jego sprawnosc¢.

Mimo tych kontroli skargi lokatoréw na funkcjonowanie przewodéw kominowych byly nadal zglaszane. Zaklad
Ushug (...) w K. wystapil do Urzedu Miejskiego w K. o powolanie komisji i sprawdzenie przewodéw kominowych.
Urzad Miejski w K. zglosil pozwanemu wystepujace usterki i wezwal do ich usuniecia. W dniu 8 marca 2007 r.
pozwany dokonal kolejnego przegladu gwarancyjnego (w lokalach nr (...)). W protokole wskazano, ze lokalach nr (...)
udrozniono wentylacje

w kuchni i lazience, a w lokalu nr (...) zalecono sprawdzenie szczelno$ci przewodéw wentylacyjnych i dymowych.

Druga okresowa kontrole kominiarska przewod6w kominowych

w przedmiotowym budynku przeprowadzono w dniu 22 listopada 2007 r. Stwierdzono wéwczas, ze przewody dymowe
i wentylacyjne nie nadaja sie do dalszej bezpiecznej eksploatacji. Kontrola wykazala brak szczelnosci przewodow
dymowych i wentylacyjnych, wyloty boczne w dwoch przewodach dymowych oraz nie wykazywanie ciagu kominowego
przez przewody wentylacyjne.

Powddka zlecila opracowanie ekspertyzy dotyczacej stanu technicznego

w zakresie prawidlowego rozwigzania podlgczen kominowych i urzadzen grzewczych oraz wentylacyjnych, ktbéra
opracowata Spotka Cywilna (...)

w T.. We wnioskach ekspertyzy wskazano na nastepujace wady:

- nieszczelno$é przewoddw kominowych parteru i I pietra, ktore przy zakrytym przewodzie powodowaly, ze dym z
komina wydostawatl sie sgsiednimi kanatami,

- zanieczyszczenie sadzg sgsiadujacych z kanatami dymowymi kratek wentylacyjnych,

- podlaczenie kratek wentylacyjnych z lazienek i kuchni do wspélnego przewodu kominowego zbiorczego, ktory nie
posiadal odpowiednich $cianek dzialowych,

- zamontowanie kratek wentylacyjnych w lazienkach i kuchniach o za malym prze$wicie wlotéw do kominow - kratki
te wykazywaly slabszy cigg kominowy,

- staby cigg kominowy w kuchniach ilazienkach w wiekszo$ci wentylacji rowny zeru, co nie spelnialo wymogbéw normy,
- brak ciggu kominowego w lokalach nr (...) - kominy niedrozne,

- odwrotny ciag kominowy,

- brak prawidlowej wentylacji w lokalach nr (...), kratki wentylacyjne byly nieprawidlowe lub zaklejone,

- podlaczenie kuchni weglowej w lokalu nr (...) do komina z bocznym wylotem,

- wyprowadzenie odpowietrzenia kanalizacji w lokalach na ostatniej kondygnacji do kominéw wentylacyjnych.

Zalecenia ekspertyzy byly nastepujace: uszczelni¢ kominy dymowe
i wentylacyjne (szczeg6lnie na zalamaniach kominbéw) poprzez zamontowanie szczelnych kolanek z kwasowki,
uszczelni¢ kominy wentylacyjne rurami PCV do kazdej kratki wentylacyjnej, wykonaé¢ boczne wyloty nad dachem



przewodéw kominowych wentylacyjnych, wykona¢ gérne wyloty przewodéw dymowych, wyprowadzié ponad dach
odpowietrzniki kanalizacyjne.

Pismem z dnia 19 lutego 2008 . (...) w K. przestal Urzedowi Miejskiemu w K. ekspertyze stanu technicznego w zakresie
prawidlowego rozwigzania podlaczen kominowych, urzadzen grzewczych

i wentylacyjnych. Nastepnie pismem z dnia 29 lutego 2008 r. Urzad Miejski

w K. przestal pozwanemu kserokopie pisma (...) K. wraz

z ekspertyza i zaleceniem bezzwlocznego zajecia stanowiska w sprawie wobec zagrozenia zdrowia i zycia lokatoréw
na skutek wadliwego dzialania wentylacji. Pozwany otrzymat pismo w dniu 29 lutego 2008 r., potwierdzajac ten fakt
swoim podpisem.

Pismem z dnia 28 lutego 2008 r. i 8 kwietnia 2008 r. (...) informowal Urzad Miejski w K. o wplynieciu skarg
mieszkancow dotyczacych sprawnosci ciagdw kominowych (wystepowanie wilgoci i grzyba na $cianach, wydostawanie
sie dymu i sadzy do mieszkania podczas palenia w kuchni, wydostawanie sie dymu kratkami wentylacyjnymi) z
zaleceniem powolania komisji oraz informowal o zagrozeniu zycia i zdrowia lokatoréw.

W dniu 8 maja 2008 r. dokonano kolejnego komisyjnego przegladu lokali

i spisano protokél na okoliczno$¢ dokonania przegladu wszystkich lokali mieszkalnych. W przegladzie bral udzial
pozwany, przedstawiciele (...) K. oraz Urzedu Miejskiego w K., a takze kierownik budowy, inspektor nadzoru oraz
mistrzowie kominiarscy z (...) i ze strony pozwanego. Na skutek przegladu stwierdzono wydobywanie sie dymu i sadzy
z kratek wentylacyjnych

i niewlasciwo$é kratek wentylacyjnych. Pismem z dnia 16 maja 2008 r. pow6dka wezwata pozwanego do podjecia
dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych usterek i nieprawidlowosci, ktére ujawnily sie w trakcie
uzytkowania obiektu.

Pozwany usunal usterki, o czym pisemnie zawiadomil w dniu 16 czerwca 2008 r. W dniu 27 czerwca 2008 r. komisja
skladajaca sie z przedstawicieli (...) K., Urzedu Miejskiego w K. oraz pozwanego sporzadzila protokol, w ktérym
stwierdzila, ze usterki wyszczego6lnione w protokole z dnia 8 maja 2008 r. zwigzane z uszczelnieniem przewodéw
wentylacyjnych spalinowych do lokali mieszkalnych nie zostaly wykonane. Urzad Miejski w K. wezwal pozwanego do
wykonania uszczelnienia wszystkich przewodéw wentylacyjnych

i spalinowych w terminie do 15 lipca 2008 r.

Pozwany zakwestionowal wykonawstwo przewodéw dymowych

i wentylacyjnych, poddajac w watpliwo$¢ ustalenia okre$lone w ekspertyzie kominiarskiej, a takze wskazujac na to, ze
przewody kominowe zostaly wymurowane z pustakow ceramicznych spalinowych zgodnie z projektem, za$§ wysokie
drzewa mogly spowodowaé trudnoéci z paleniem w piecach na paliwo stale oraz nieprawidlowe dzialanie wentylacji
grawitacyjnej. Pozwany uznal wykonane roboty przez (...) (powstawianie rur blaszanych w otworach przewodow
dymowych) za wykonane bez wiedzy i zgody projektanta, wskazujac nadto, ze cze$¢ kanaléw mogla by¢ zaprészona
gruzem i zaprawa betonowa. Pozwany sporzadzil wlasna ekspertyze urzadzen grzewczo - kominowych. Powodka
wezwala pozwanego do natychmiastowego przystapienia do usuwania nieszczelnos$ci w przewodach spalinowych
i wentylacyjnych w ramach udzielonej gwarancji na wykonane roboty budowlane, wyznaczajac ostateczny termin
wykonania rob6t na dzien 8 sierpnia 2008 r. Pozwany przystapil do usuwania usterek w dniu 12 sierpnia 2008 r.
W dniu 10 wrzesnia 2008 r. odbylo sie spotkanie komisji z udzialem pozwanego, ktére mialo na celu potwierdzenie
usuniecia przez firme pozwanego usterek stwierdzonych w trakcie przegladu gwarancyjnego w dniu 8 maja 2008
r. Komisja stwierdzila, ze usterki nie zostaly usuniete w pelnym zakresie i wyznaczyta termin przeprowadzenia
rob6t naprawczych, ktére mialy by¢ wykonane do dnia 20 wrze$nia 2008 r. Kolejny przeglad komisyjny przewodéw
kominowych z udzialem pozwanego zostal przeprowadzony w dniu 16 wrzesnia 2008 r., podczas ktérego stwierdzono
nieprawidlowos$ci wykonanych kominéw, miedzy innymi brak szczelnosci.

W dniu 27 sierpnia 2008 r. powodka podpisala umowe nr (...)



z A. R. (1) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Ushugi (...). Na podstawie tej umowy powodka zlecila
firmie kominiarskiej:

- uszczelnienie kominéw dymowych w iloSci 58 sztuk,
- uszczelnienie kominéw wentylacyjnych w iloSci 116 sztuk,

- wyprowadzenie rury odpowietrzajacej kanalizacje sanitarng w ilo$ci
20 sztuk.

W § 7 umowy ustalono ilo$§¢ poszczegblnych rodzajow kominéw, dlugoséci komindéw, ceny jednostkowe scalone oraz
ogoblny koszt robot.

Aneksami nr (...) zmieniono termin zakonczenia prac oraz ilo§¢ kominéw wentylacyjnych na 78 sztuk.

Ze wzgledu na to, ze pozwany nie podjgl czynno$ci zmierzajacych do uszczelnienia przewodéw wentylacyjnych i
dymowych, a zblizat sie sezon grzewczy, powodka poinformowala A. R. (1) o konieczno$ci uszczelnienia wszystkich
przewodow dymowych i wentylacyjnych zgodnie

Z zawarta umowa.

A. R. (2) wykonatl 54 kanaly dymowe, do ktérych podlaczone byly kuchnie weglowe (poza mieszkaniami nr (...)), 27
kanalow wentylacyjnych do pomieszezen kuchennych mieszkan nr (...) oraz

6 kanaléw wentylacyjnych do pomieszczen lazienek mieszkan nr (...). Zalozono réwniez 20 sztuk wywiewek na
koncowkach rur kanalizacyjnych ponad dachem.

W ramach naprawy dla uszczelnienia kanaléow w przewody dymowe wstawiono rury z blachy kwasoodpornej,
natomiast w przewody wentylacyjne rury z PCV.

W dniu 30 pazdziernika 2008 r. zostal sporzadzony protokél na okoliczno$é rozliczenia prac zwigzanych z
uszczelnianiem przewodéw kominowych objetych umowa z (...).

Pismem z dnia 7 maja 2009 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 119.679,50 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepczego wykonania prac majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych wad i usterek poprzez uszczelnienie
przewodéw dymowych i wentylacyjnych oraz wyprowadzenia odpowietrzenia pionéw kanalizacji sanitarnej ponad
dach oraz zalgczyla zestawienie kosztow. Powodka wyznaczyla pozwanemu 7 - dniowy termin od doreczenia wezwania
na uiszczenie nalezno$ci.

Po uszczelnieniu przewodéw kominowych nie ma skarg mieszkancéw dotyczacych nieprawidlowosci ich dziatania.

Wykonanie kominéw w modernizowanym budynku byto objete dokumentami wigzacymi strony o wykonanie robot
budowlano — montazowych modernizacji budynku mieszkalnego w F.. Nie byly to roboty dodatkowe.

Z opracowanego projektu budowlanego wynika, ze istniejace w budynku kominy przed jego adaptacja nie byly
wystarczajace dla nowej funkcji uzytkowej budynku. Projekt budowlany uwzglednial wykonanie nowych kominow
z kanalami dymowymi i wentylacyjnymi we wszystkich 58 nowych mieszkaniach na trzech kondygnacjach budynku.

Projekt instalacji wewnetrznej wodociagowo - kanalizacyjnej uwzglednial 20 lazienek, a wiec i 20 pionéw
kanalizacyjnych, ktore powinny by¢ zakonczone ponad dachem ksztaltkami wywiewnymi. Pozwany zakonczyl rury
kanalizacyjne ponad dachem, zwezajgc koncowki ze §rednicy 110 mm do 50 mm,

bez zakonczenia odpowiednimi ksztaltkami. Kanaly wentylacyjne powinny

by¢ zakonczone ksztaltka. Wykonane przez pozwanego zakoniczenia rur kanalizacyjnych nie bylo zgodne z zasadami
sztuki budowlanej dla rob6t sanitarnych, wynikajacych z warunkéw technicznych wykonania i odbioru robot
budowlano - montazowych.



Przewody kominowe zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja
i technologia, jednakze wykonane - dobudowane przez pozwanego kominy posiadaly szereg wad, j.:

- nieszczelno$¢ kominéw, ktora powodowala przedostawanie sie dymow
i sadzy do kanalu wentylacyjnego, a nastepnie kratkami do mieszkan,

- nieprawidlowe podlaczenie kratek wentylacyjnych,
- wystepowanie sadzy i dymu w pomieszczeniach kuchni i lazienek,
- wlaczenie pionéw kanalizacyjnych do kanaléw kominowych.

Doprowadzenie przewodéw kominowych dymowych i wentylacyjnych do wlaéciwego stanu technicznego bylo
konieczne. Prace naprawcze uszczelniania byly rozwiazaniem wlasciwym dla wyeliminowania wad kominéw.

Ze wzgledu na to, ze obecnie nie ma mozliwosci ustalenia szczegolowego zakresu wykonanych robot zwiazanych z
usunieciem wad kominoéw, brak jest szczegélowej kalkulacji ustalonych i przyjetych do rozliczenia scalonych cen
jednostkowych, nie jest mozliwe okre$lenie kosztu usuniecia wad.

Usterki zglaszane przez lokatoréw mogly by¢ wynikiem zaréwno bleddéw po stronie pozwanego, wskazywanych w
protokolach mistrzéw kominiarskich, jak
iinnych nastepujacych czynnikow:

- brak otworu wentylacji nawiewnej dla przewidzianego w projekcie urzadzenia grzewczego (instalacja centralnego
ogrzewania zasilana piecami

na paliwo stale z zamontowanym trzonem kuchennym o mocy 7-11 kW zlokalizowanym w pomieszczeniach kuchni
w kazdym mieszkaniu),

- nieprawidlowe zakoniczenie na jednym poziomie ponad dachem wylotéw przewodéw kominowych wentylacyjnych
i dymowych, co potegowalo zjawisko dostawania sie dymu i sadzy poprzez zasysanie z wylotow komina produktéw
spalania,

- polozenie budynku, ktory otaczaly wysokie drzewa (w czasie wystepowania porywistych wiatréw moze dochodzié¢ do
wdmuchiwania powietrza do przewodéw wentylacyjnych i dymowych).

W kominie nr 18, dobudowanym przez pozwanego, wszystkie podlaczenia (kratki wentylacyjne w kuchniach i
lazienkach oraz trzony kuchenne) podlaczone sa do samodzielnych przewodéw kominowych. W zwigzku z tym istniala
mozliwo$¢ wykonania uszczelnienia przewodéw kominowych indywidualnie dla kazdego z podlaczen bez koniecznoéci
doszczelniania calego komina. Zachodzila natomiast potrzeba przebudowy glowicy calego komina ponad dachem w
zakresie wykonania bocznych otworéw wylotowych na przewodach wentylacyjnych oraz podwyzszenia ponad wyloty
wentylacyjne przewodéw dymowych (zréznicowanie wysokoSci wylotow przewodoéw wentylacyjnych i dymowych).
Uzasadnial to w szczegdlnoSci zapis dotyczacy lokalu nr (...) sugerujacy, ze sadza mogla dostawaé sie do wnetrza
lokalu poprzez przewody wentylacyjne, do ktorych z kolei byla wdmuchiwana z przewodéw dymowych z uwagi
na nieprawidlowe usytuowanie wylotow przewodow wentylacyjnych i dymowych na jednej wysokoSci. Nie mozna
wykluczyé, ze roboty uszczelniajaco - naprawcze mozna bylo dla tego komina ograniczy¢ do miejscowego uszczelnienia
poszczegoblnych lokali, bez koniecznoSci catkowitej przebudowy i doszczelnienia calego komina, wraz ze sprawdzeniem
wszystkich przewodow i przebudowa komina w obrebie stropodachu i ponad dachem.

Mozliwe byto wykonanie indywidualnego usuniecia usterek dla lokali nr (...). Stwierdzone usterki w lokalu nr (...)
nie uzasadnialy wykonania doszczelnienia i jakiegokolwiek remontu, gdyz przyczyna braku ciggu byl brak doplywu
odpowiedniej iloéci powietrza zewnetrznego do lokalu. Usterki stwierdzone w protokole z dnia 8 maja 2008 r. w
lokalach nr (...) nie uzasadnialy wykonania napraw w tak szerokim zakresie, w jakim zostaly wykonane. Na podstawie
protokotu z dnia 8 maja 2008 r. nie bylo uzasadnienia dla wykonywania napraw w lokalach nr (...), w ktorych nie



wystepowaly usterki, w zwiazku z czym nie bylo koniecznym uszczelnienie przewodéw dymowych oraz wentylacyjnych
tych lokali.

Wobec stwierdzonych usterek i zgloszen lokatoréw dotyczacych wadliwie dzialajacych przewodéw kominowych
nalezalo podjaé stosowne dzialania majgce na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci.

Wymurowanie przez pozwanego kominéw z ksztaltek ceramicznych bez Scianki dzialowej pomiedzy kanalami jest
niezgodne z Polska Norma. Wykonanie $cianek dzialowych pomiedzy przewodami kominowymi nie zostato zawarte
w projekcie budowlanym, wedlug ktorego pozwany wykonywal dobudowe kominéw. Ponadto w jednym przewodzie
kominowym pozwany niedokladnie utozyl ksztaltki ceramiczne i zaprawe, ktéra wystawala do wnetrza przewodu.

Podczas realizacji rob6t nigdy nie zgloszono i nie odebrano robét ulegajacych zakryciu. W czasie budowy nie
dokonywano odbioréw cze$ciowych przewodéw kominowych wentylacyjno — dymowych, ani tez nie przeprowadzono
niezbednych badan technicznych.

Wedlug projektu kominy w przestrzeni stropodachu i nad polacia dachu nie sa ocieplone. Rozwigzanie projektowe w
zakresie, gdzie przewody kominowe

i wentylacyjne sasiaduja ze soba nie zapewnialo i nie gwarantowalo odpowiedniej szczelnoSci przewodéw. Kominy w
czesSci stropodachu i dachu

z uwagi na brak zaprojektowanej izolacji cieplnej byly ,zimne”, co spowalnialo okresowo przeplyw powietrza i spalin
(dymu).

Podczas rob6t murarskich realizowanych przez pozwanego odstapiono

od zasad sztuki budowlanej przy wykonywaniu przewodéw dymowo -wentylacyjnych, co moglo powodowaé
wystapienie licznych nieszczelno$ci. Piony wentylacyjno - dymowe wykonano z pustakéw ceramicznych
przylegajacych do siebie bez rozdzielenia Sciankami z cegly ceramicznej, frontowa powierzchnia przewodoéw zostala
obmurowana, w pustakach byly widoczne ubytki, otwory, ktére mogly by¢ przyczyna rozszczelnienia, wystepowaly
przesuniecia plaszczyzn zewnetrznych i wewnetrznych pionéw kominowych z bloczkéw ceramicznych, brakowato
pionowosci czeSci kanaléw ceramicznych wentylacyjno - dymowych, na czeéci pustakdéw ceramicznych kanalow
kominowych w miejscu

rozebrania kanatu przyleglego widoczne byly okopcenia, wskazujgce na braki

szczelnoéci, wykonano nieprawidlowe obsadzenie kratki wentylacji grawitacyjnej (zmniejszenie przekroju).

Czeéc¢ wad przewod6éw mogla byé¢ zwiazana z zasysaniem dymu wydobywajacego sie z kominéw do przewodow
instalacji wentylacyjnej lub brakiem skutecznego dostarczenia powietrza do pomieszczen kuchennych poprzez
rozszczelnienie stolarki okiennej, wywietrzniki okienne lub podokienne (w budynku zamontowano bardzo szczelne
okna PCV).

W zakresie koniecznych do wykonania prac majacych na celu usuniecie wad opisanych w protokolach, opiniach i
ekspertyzach kominiarskich bylo m.in.:

- wyprowadzenie rur odpowietrzajacych — 20 sztuk,

- uszczelnienie przewodéw w poziomie parteru (10 sztuk), I pietra
(28 sztuk), II pietra (40 sztuk),

- illo§¢ kominéw dymowych 58 sztuk, wentylacyjnych 116 sztuk.

Zglaszane przez lokatorow usterki zwigzane byly z brakiem prawidtowego funkcjonowania przewodéw kominowych,
dymowo - wentylacyjnych. Najprawdopodobniej wynikalo to z braku odpowiedniego przeplywu powietrza

w przewodach wentylacyjnych, co moglo byé réwniez zwigzane z brakiem wietrzenia (rozszczelnienie nawiewu). W
przewodach dymowych i wentylacyjnych - poprzez wydobywanie sie dymu i sadzy, spowodowanej nieszczelno$ciami,
zlym wyprowadzeniem przewodéw ponad dach, zawiewaniem dymu do przewoddéw wentylacyjnych, a wiec



zaburzeniami ciaggéw kominowych. Zgloszone wady zostaly sprawdzone komisyjnie przez strony, ponadto
potwierdzone przez niezalezne opinie i ekspertyzy kominiarskie. Zglaszane i wystepujace usterki oraz wady
wykonawcze byly wadami dziela, gdyz powstaly w czasie realizacji przedmiotu umowy, a ujawnione zostaly po
przystapieniu do uzytkowania lokali mieszkalnych.

Innymi z czynnikdéw wplywajacych na brak szczelnoéci byto m.in.:

- nieprawidlowe usytuowanie - rozdzielenie sasiadujacych (przyleglych) ze soba przewodéw wentylacyjnych i
dymowych, gdzie nie zastosowano rozdzielenia ich na pewnej grubosci (1/2c¢) cegla,

- odstgpienie od wykonania stalej wentylacji nawiewnej, doprowadzajacej powietrze z zewnatrz do poszczegdlnych
lokali mieszkalnych,

- szczelne okna,

- zle wyprowadzenie sasiadujacych ze sobg przewodéw w kominach
ponad dachem (odpowiednia wysoko$¢ wykonanych otworéw kominowych wentylacyjnych i dymowych, brak
»czapek” kominowych),

- sgsiedztwo zamontowanych przeston z blachy (anteny) oraz istniejace zadrzewienie wokot budynku,

- zwyczaje uzytkownikow lokali mieszkalnych (brak wietrzenia
i rozszczelniania okien), oszczednoSci w zuzyciu energii C.O.

Wykonane przez pozwanego kominy i sposéb wykonstruowania przewodéw kominowych wentylacyjno - dymowych
spowodowal wystapienie licznych nieszczelnoSci, z czego wynika, ze w czasie realizacji robot odstapiono od stosowania
szeroko rozumianych zasad tzw. sztuki budowlanej objetej warunkami technicznymi, wykonania i odbioru robét
budowlano - montazowych rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Polskimi Normami.

Pojawienie sie sadzy i dymu w lokalach mieszkalnych zwigzane bylo z:
- nieprawidlowos$ciami w wybudowanych kominach ponad polacia dachu przedmiotowego budynku,

- nieprawidlowo wyprowadzonymi otworami z przewodéw dymowych
i wentylacyjnych w kominach,

- nieszczelno$ciami przewodow,

- przeslonieciem czeéci otworéw wylotowych w kominach,

- brakiem odpowiedniego naplywu powietrza z zewnatrz do lokalu,

- okresowo wystepujacymi niekorzystnymi warunkami pogodowymi.

W sytuacji, gdy w lokalach na poszczegolnych kondygnacjach pojawialy sie sadze lub dymienie, w lokalach
usytuowanych nad lub pod takim lokalem nalezalo natychmiast podjaé¢ radykalne i zdecydowane dzialania majace
na celu natychmiastowe wyeliminowanie zagrozenia dla zdrowia i zycia przebywajacych w lokalach mieszkancéw
budynku. Stan zagrozenia bezpieczenstwa wymagal szybkiej reakeji obu stron w celu wykonania wszelkich czynnoSci
majacych zlikwidowaé wady.

Istniala konieczno$é wykonania otworéw nawiewnych dostarczajacych $wieze powietrze do lokali mieszkalnych, w
ktérych zamontowane zostaly urzadzenia kuchenne. Nalezaloby zastosowaé nawiewniki o Srednicy okolo

200 mm dla stalej dostawy niezbednej ilo$ci powietrza zewnetrznego. Tego typu nawiewnik powinien by¢
niezamykalny w czasie uzytkowania paleniska.



W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za usprawiedliwione co do zasady,
podkreslajac ze powoddka uchybila ustawowemu wymogowi zawiadomienia pozwanego o wykrytych wadach
wykonanych przez niego robét budowlanych, przez co stracila uprawnienia z tytulu rekojmi, nie tracac jednak
mozliwo$ci dochodzenia roszczen za nienalezyte wykonanie robdt, a zatem Sad a quo uwzglednil powddztwo nie na
podstawie art. 637 § 2 zd. 2 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., ktére wskazano w pozwie, jako podstawe roszczenia, a na
podstawie art. 471 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w postepowaniu material dowodowy potwierdzil okoliczno$é nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanego, ktorego przejawem bylo wybudowanie przewodéw kominowych
niezgodnie ze sztuka budowlana, co spowodowalo ich wady uniemozliwiajace prawidlowe funkcjonowanie. Chociaz
Sad Okregowy dostrzegl wady samego projektu budowlanego (obciazajace powddke), wynikle z pominiecia w
nim otworéw wentylacji nawiewnej do instalacji centralnego ogrzewania, zaprojektowania wylotow przewodow
kominowych ponad dachem na jednym poziomie, czy nie zaprojektowania Scianek dzialowych miedzy kanaltami,
stanagl na stanowisku, ze wykonanie prac przez pozwanego zgodnie z takim projektem nie moglo zwalnia¢ go od
odpowiedzialno$ci. Pozwany powinien bowiem kierowaé sie przede wszystkim zasadami wiedzy technicznej, a o
dostrzezonych nieprawidlowosciach powinien zawiadomi¢ inwestora, czego nie uczynit.

W $éwietle przeprowadzonych dowod6w nie budzila watpliwosSci

Sadu I instancji konieczno$¢ usuniecia przez powodke stwierdzonych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
przewoddéw kominowych i poniesienia

w zwiazku z tym kosztow. Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze powddka zasadniczo wykazala swa szkode oraz zwiazek
przyczynowy miedzy nienalezytym wykonaniem robo6t budowlanych przez pozwanego a powstala szkoda, lecz nie
zgodzil sie z jej twierdzeniami, jakoby poniesiong w zwiazku z uszczelnieniem instalacji kominowej kwota bylo
119.679,50 zl. W tym bowiem zakresie nie bylo mozliwo$ci ustalenia szczegdlowego zakresu wykonanych robot
zwigzanych

z usunieciem wad kominow, a powddka nie przedstawila szczegblowej kalkulacji ustalonych i przyjetych do rozliczenia
scalonych cen jednostkowych, by nastepnie mozliwe bylo okreslenie kosztu usuniecia wad. Co wiecej powolani

w sprawie biegli takze nie zajeli spdjnego stanowiska w tej kwestii.

W tej sytuacji Sad a quo kierujac sie art. 322 k.p.c., zasadzit na rzecz powodki kwote 60.000 zl, majac na wzgledzie
przy ustalaniu wysokosci odszkodowania brak mozliwosci $cislego ustalenia rozmiaru szkody, wystapienie splotu
roznorodnych przyczyn wadliwoSci wykonanej przez pozwanego instalacji kominowej, wérod ktorych znalazly sie
zaro6wno te, wynikajace z jego zaniedban, przyczyny lezace po stronie powddki, jak i przyczyny o charakterze
obiektywnym, a ponadto sporny zakres rob6t koniecznych do usuniecia wad przy uwzglednieniu, ze stwierdzone
usterki w lokalu nr (...) nie uzasadnialy wykonania napraw w tak szerokim zakresie, w lokalu nr (...) nie

bylo w ogdle usterek uzasadniajgcych uszczelnienie przewodéw dymowych

i wentylacyjnych, a w lokalu nr (...) istniala mozliwo$¢ wykonania uszczelnienia przewodéw kominowych w
poszczeg6lnych lokalach bez catkowitej przebudowy

i doszczelniania calego komina.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1

i § 2 k.c., ustalajgc termin poczatkowy ich naliczania na dzien 16 maja 2009 r. - zgodnie z wnioskiem powodki, zas
o kosztach procesu orzekl na podstawie

art. 100 zd. 1 k.p.c., w my$l zasady stosunkowego ich rozdzielenia.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 747 — 773)

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w zakresie pkt. 11i 4 oraz zarzucajac
mu:



- fakt, Ze jest niesprawiedliwy i nie uwzglednia wszystkiego co mialo miejsce w sprawie, jak choéby brak oddalenia
sp6Znionych wnioskéw dowodowych strony powodowej;

- nieuwzglednienie tego, ze kominy zostaly zbudowane niezgodnie z projektem i bez zachowania sztuki budowlanej
na wyrazng prosbe inwestora;

- nie przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego, mimo rozstrzygania z urzedu wszystkiego na korzys¢ strony
powodowej;

-zasadzenie na rzecz powo6dki odszkodowania
w braku stosownych dowodéw na okoliczno$¢ wysokoéci szkody.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa.
(apelacja — k. 780 — 781)
Strona powodowa nie ustosunkowala sie do zlozonej apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego oswiadczyl, ze ,pozwany zaplacilby 30.000 zl, gdyby Sad
Apelacyjny ustalil, ze pozwany ma taki obowiazek”.

(protokol rozprawy apelacyjnej — k.802, 15.45 min. nagrania)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zgloszonych zarzutéw naruszenia prawa procesowego Sad ad quem pragnie
zwrdcit uwage, ze nie jest prawdziwy zarzut, iz w tej sprawie zostala naruszana zasada réwnoéci stron w zakresie
postepowania dowodowego.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom pozwanego — reprezentowanego w toku calego postepowania przed Sadem
Okregowym przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego — pozew zawieral wnioski dowodowe zmierzajace
do wykazania, ze prace wykonane przez pozwanego byly nieprawidlowe, wadliwe i konieczne bylo usuniecie
wystepujacych w nich usterek. Do pozwu, jako dowody, zostaly zalaczone dokumenty w postaci: umowy laczacej
strony, protokoléw z kontroli przewodéw kominowych, korespondencji, jaka strony prowadzily pomiedzy soba po
oddaniu przedmiotu umowy do eksploatacji oraz umowy zwartej z wykonawca zastepczym. Ponadto w pozwie
zgloszono caly szereg osobowych Zrédel dowodowych. Pozew wraz z zalacznikami zajal objeto$c catego tomu I akt
(200 kart) oraz 76 kart tomu II. A zatem nieuprawniony jest wniosek, ze postepowanie dowodowe w calo$ci zostalo
przeprowadzone za strone powodowa przez Sad I instancji dzialajacy z urzedu.

Po drugie, rowniez twierdzenie, ze strona powodowa zglosita wszystkie wnioski dowodowe po terminie wyznaczonym
przez Sad a quo nie znajduje potwierdzenia w materiale procesowym. Pozwany w zlozonej w dniu 14 sierpnia 2009
r. odpowiedzi na pozew lakonicznie wniost o oddalenie powddztwa i udzielnie dodatkowego terminu na zgloszenie
wnioskéw dowodowych, gdyz nie otrzymal zalagcznikow do pozwu. Kolejne pismo procesowe strony pozwanej zostalo
zlozone po uplywie pieciu tygodni z informacja, zZe nadal strona pozwana nie otrzymala wszystkich zalacznikéw do
pozwu. W tym pi$mie zostalo jedynie podniesione, ze pozwany kwestionuje fakt, aby prace wykonane zastepczo byly
objete umowa laczaca strony, a same wady maja jedynie charakter wynikajacy z niewlaéciwego korzystania z rzeczy.
W pi$mie nie wskazano na zadne dowody.

Stanowisko strony pozwanej nie zostalo skonkretyzowane az do rozprawy w dniu 27 listopada 2009 r., natomiast
sama rozprawa zostala odroczona bez przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Pelnomocnicy
obu stron zostali zobowigzani do zlozenia w terminie 14 dni pism procesowych w trybie art. 207 § 3 k.p.c. — k.



316v. Pelnomocnik strony powodowej w wykonaniu powyzszego zobowiazania zlozyt w dniu 8 grudnia 2009 r.
pismo procesowe zawierajace dodatkowe wnioski dowodowe w postaci dokumentacji projektowej i przetargowej na
okoliczno$ci zakresu prac wykonanych przez pozwanego — pismo — k. 317 — 318. Natomiast pelnomocnik pozwanego
nie wykonal decyzji Sadu I instancji, a na rozprawie w dniu 11 lutego 2010 r. oéwiadczyl jedynie, ze wnosi o oddalenie
powddztwa i nie zglasza zadnych wnioskéw dowodowych w sprawie — k. 329. Na tej samej rozprawie strona powodowa
— rzeczywiscie z przekroczeniem terminu zakreSlonego w trybie art. 207 § 3 k.p.c. — zlozyla wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu budownictwa na okolicznosci jakoSci prac wykonanych przez pozwanego
izakresu prac zastepczych, a Sad Okregowy wniosek ten uwzglednil, jednakze w toku dalszego postepowania taka sama
mozliwo$¢ uzyskala strona pozwana, co wynika z nastepujacych okoliczno$ci, pomijajac kwestie opisanego powyzej
zaniechania strony pozwane;j.

Pierwsza opinia bieglego S. S. zostala zlozona w dniu 28 kwietnia 2010 r. Strony zostaly zobowiazane do
ustosunkowania sie do opinii biegtego w terminie 10 dni. W dniu 1 czerwca 2010 r. strona pozwana zlozyla jedynie
krotki wniosek o wezwanie bieglego na rozprawe — k. 370, natomiast dopiero w dniu 1 wrze$nia 2010 r. sprecyzowala
okolicznosci, na jakie ma by¢ przeprowadzony dowod z uzupelniajacej ustnej opinii tego bieglego — k. 381. Ostatecznie
z inicjatywy obu stron biegly S. S. wydatl trzy opinie pisemne i jedng opinie ustng uzupelniajaca, ktérych wydania
Sad I instancji nie uzaleznil od uiszczenia zaliczek na koszty przeprowadzenia tych dowodéw, w tym przez strone
pozwana. W dniu 27 lutego 2012 r. pelnomocnik pozwanego zostal ponownie zobowiazany w trybie art. 207 § 3 k.p.c.
do wskazania wnioskéw w przedmiocie dowodu z opinii bieglego — k. 488 i w efekcie w dniu 7 marca 2012 r. zlozyl
pismo, ktére doprowadzilo do wydania przez Sad Okregowy postanowienia dowodowego o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglych sadowych z zakresu kominiarstwa i wentylacji oraz z zakresu budownictwa — k. 505.

Oznacza to, ze obie strony zglaszaly spoznione wnioski dowodowe, ale obie byly traktowane jednakowo przez Sad 1
instancji, dazacy do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem.

Nie jest rowniez trafny zarzut niewlaSciwego dzialania Sadu a quo poprzez nie skorzystanie z mozliwoéci, jaka daje
art. 232 zd. 2 k.p.c.

Biegly sadowy z zakresu kominiarstwa — P. R. — wydal w tej sprawie na skutek dzialan obu stron zasadniczg opinie
pisemna, uzupekiajaca opinie pisemna oraz opinie ustna. Podobnie drugi biegly sadowy z zakresu budownictwa — J.
K. — wydal pisemng opinie zasadnicza, pisemng opinie uzupelniajacg i opinie ustna.

Po wydaniu przez bieglych opinii pisemnych strona pozwana wniosta o wydluzenie terminu sadowego wskazanego
przez Sad I instancji do zgloszenia zastrzezen — rozprawa w dniu 9 lipca 2013 r., a nastepnie po roku czasu zglosila
zastrzezenia do opinii bieglego J. K., ktore zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy. Na rozprawie w dniu 28 lutego
2014 r. pelnomocnik pozwanego w podobny sposéb zakwestionowal — po roku czasu — z kolei opinie bieglego z
zakresu kominiarstwa. Tym razem strona pozwana zostala zobligowana do sprecyzowania na piSmie tezy dowodowej
i uiszczenia w terminie 7 dni zaliczki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.200 zl, pod rygorem pominiecia wniosku
dowodowego. Pozwany nie uiécil zaliczki i Sad a quo oddalil ten kolejny wniosek dowodowy. Na marginesie nalezy
dodaé, ze z tego powodu nie doszlo do zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, ani tez nie zgloszono w apelacji wniosku w trybie art. 380 k.p.c. lub choéby samego nieuwzglednionego
wniosku dowodowego.

Pozwany byl w sprawie reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, strona pozwana skladala wcze$niej liczne
wnioski dowodowe, w tym wnioski sp6Zznione, a mimo to Sad Okregowy je uwzglednial, a zatem w ocenie Sadu
Apelacyjnego w opisanych okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c., gdyz przepis ten
ma charakter wyjatkowy i powinien by¢ stosowany z ostrozno$cia. Aktywno$¢ sadu z urzedu nie byla na tym etapie
postepowania wskazana takze i dlatego, ze doszlo do wyczerpujacego wyjasnienia okolicznoSci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie, tych, ktore mozna bylo wyjaénic.



Reasumujge, nie ma podstaw do uznania za prawdziwa tezy, ze wyrok jest niesprawiedliwy, gdyz Sad I instancji
nie réwno traktowat obie strony lub uniemozliwit obrone intereséw pozwanego, przeciwnie nalezy wskazaé, ze Sad
Okregowy umozliwil obu stronom doglebne udowodnienie swoich racji.

Apelujacy nie kwestionuje innych aspektéw procedowania w sprawie, a poza tym nie kwestionuje poczynionych
ustalen faktycznych, tak wiec nalezy jeszcze tylko odnie$ sie do zastosowanego w sprawie prawa materialnego.

Niewatpliwie art. 187 k.p.c. nie wymaga od powoda wskazania podstawy prawnej zagdania, gdyz w systemie prawnym
opartym na konstrukeji da mihi factum dabo tibi ius, poszukiwanie skonkretyzowanej normy prawa materialnego
stanowiacej podstawe ochrony prawnej zgloszonego powodztwa, jest sprawg sadu. Niemniej w przedmiotowym
sporze strona powodowa wskazala przepisy, z ktérych wywodzita swoje roszczenie. Sad Okregowy uznal — co nie jest
kwestionowane, ze nie mogg by¢ one podstawa uwzglednienia powddztwa z uwagi na utrate uprawnienia z rekojmi na
skutek uplywu czasu, zastosowal natomiast w sprawie art. 471 k.c. W ocenie Sadu ad quem poglad ten jest prawidlowy.

Po pierwsze, zar6wno roszczenie z rekojmi, jak i roszczenie oparte na art. 471 k.c. sa uprawnieniami wynikajacymi z
nienalezytego wykonania tej samej umowy, przy czym roszczenie z rekojmi ma charakter szczegdlny w odniesieniu do
roszczenia odszkodowawczego, jako takiego. Charakter ten wynika miedzy innymi z kréotszego terminu na zgloszenie
tego roszczenia, co pozostaje bez wplywu na mozliwoéé zachowania terminu roszczenia odszkodowawczego.

Po drugie, w istocie okolicznoSci faktyczne istotne z punktu widzenia roszczenia z rekojmi i powddztwa
odszkodowawczego s3 tozsame, nie wymagaly zroznicowanego postepowania dowodowego i zmiana podstawy
prawnej roszczenia nie oznacza w tej sytuacji zmiany przedmiotowej powoddztwa.

Po trzecie, strona pozwana w zasadzie nie zakwestionowala dopuszczalnos$ci udzielenia w taki sposob ochrony prawnej
usprawiedliwionemu roszczeniu strony powodowe;j.

Zarzut, ze pozwany zbudowal kominy niezgodnie z projektem i bez zachowania sztuki budowlanej na wyrazna
pros$be inwestora nie zwalnia pozwanego od odpowiedzialnos$ci, co zostalo wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Wbrew treSci apelacji Sad a quo uwzglednit przy tym okoliczno$ci, ktére zmniejszyly zakres
odpowiedzialnoSci pozwanego za wady instalacji kominowej, konsekwencja czego jest zasadzenie od pozwanego na
rzecz Gminy K. tylko kwoty 60.000 zl.

Z tych wszystkich wzgledéw oddalono apelacje i orzeczono o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



