Sygn. akt I ACa 1621/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Myszkowska (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek

SO del. Dariusz Limiera

Protokolant: st. sekr. sad. Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko D. B.i T. B.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda oraz pozwanej D. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 1740/13

I. z apelacji pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II podpunkt 1,2,3 i 4
w ten sposob, ze oddala powddztwo;

II. oddala apelacje powoda.

Sygnatura akt I ACa 1621/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 roku, w sprawie I C 1740/13, z powddztwa J. M. przeciwko T. B. i D. B. o zaplate
i ochrone dobr osobistych, Sad Okregowy w Lodzi:

I

1. oddalil powddztwo J. M. przeciwko T. B. w caloSci;

1. nie obcigzyl J. M. nieuiszczonymi kosztami sadowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa;
II.

1. nakazal D. B. usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych J. M. poprzez przeproszenie w formie listu poleconego
za zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru w drodze o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,Ja D. B. przepraszam J. M. za



kierowanie pod jego adresem nieprawdziwych informacji i poméwien, ktore mogly naruszyé¢ jego dobre imie” w
terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

2. zasadzil od D. B. na rzecz J. M. kwote 1.000 z} tytulem zado$¢uczynienia;
3. oddalil powodztwo J. M. przeciwko D. B. w pozostalym zakresie;

4. nakazal pobra¢ od D. B. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad Okregowy w Lodzi kwote 350 zl
tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czesSci powodztwa;

5. nie obcigzyt J. M. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi oddalonej czeSci powodztwa, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Przytoczony wyrok zostal oparty na ustaleniach faktycznych szczegélowo przedstawionych w motywach pisemnych
skarzonego orzeczenia. Z ustalen tych wynika, ze pow6d domagal sie ochrony swoich débr osobistych w postaci czci
i dobrego imienia, ktére pozwani mieli naruszy¢ sktadajac w postepowaniu karnym — w charakterze swiadkow —
zniestawiajace go zeznania. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela te ustalenia faktyczne, przyjmuje je za wlasne i uznaje
za zbedne powielanie ich w niniejszym uzasadnieniu.

W swoich rozwazaniach Sad Okregowy wyjasnil na wstepie, iz przeslanka odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr
osobistych jest — stosownie do art. 24 k.c. — bezprawno$¢ dzialania sprawcy, czyli dzialanie sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego, bez wzgledu na wine sprawcy. Twierdzac, ze dobre imie, godno$¢, wizerunek i cze$c
— stanowiace bezsprzecznie dobra osobiste — zostaly naruszone, powdd nie musi wykazywaé bezprawno$ci, wobec
domniemania ustanowionego w art. 24 § 1 k.c. To na pozwanym spoczywa obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
przeciwnej, a mianowicie, iz informacje zawarte w wypowiedzi publicznej nie naruszaly débr osobistych powoda, badz,
jesli naruszaly te dobra — ze zachowanie pozwanego mies$cilo sie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego. Sad
Okregowy zauwazyl, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, za bezprawne uwaza sie kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zZadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
je, do ktorych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode
pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 1989 roku, II CR 419/89 , OSP 11-12/1990, poz. 377).

W odniesieniu do powddztwa skierowanego przeciwko pozwanemu T. B. Sad I instancji stwierdzil, ze powod nie
wykazal, aby pozwany dokonal naruszenia jego dobr osobistych, jakimi sa godno$é, dobre imie i cze$¢. Zlozone
przez pozwanego T. B. zeznania, zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i w postepowaniu karnym
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, byly jednoznaczne oraz opisywaly zwieZle i rzeczowo sytuacje,
ktorej pozwany byt $wiadkiem, bez subiektywnych ocen zachowania powoda. Tres$é tych zeznan nie miala na celu
przedstawienia powoda jako osoby skonfliktowanej i aspolecznej, zagrazajacej w jaki§ sposéb innym lokatorom
— byla jedynie relacja przebiegu zdarzenia. Pozwany podal, ze tylko raz byl swiadkiem nagannego zachowania
powoda J. M. wobec T. K. oraz ze o istniejacym sporze wie od Swiadka K.. Zeznania te byly skladane w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem karnym i w zadnym wypadku nie mialy na celu ponizenia powoda, czy naruszenia jego
dobr osobistych. Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze powod nie wykazal, iz pozwany nie byt Swiadkiem zdarzenia, ktérego
dotyczyly zeznania zlozone przed Sadem karnym.

Z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych nie wynikalo nadto, aby pozwany kiedykolwiek wypowiadal sie o
powodzie krytycznie badz przedstawial go w zlym Swietle. Powdd nie potrafil przytoczy¢ zadnych okolicznoSci, ktore
dowodzilyby dzialania pozwanego na jego niekorzy$¢ ani danych personalnych osob, ktére moglyby potwierdzic jego
domysly. Jak zauwazyt Sad Okregowy — niewatpliwie istnieje konflikt pomiedzy powodem a jego sgsiadem T. K.,
ktérego elementy sa przedmiotem rozpoznania w toku prowadzonego postepowania karnego i okolicznoéci z nim
zwiazane moga by¢ znane innym sgsiadom, jednak brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze wiedza oséb
postronnych na ten temat pochodzi od pozwanego T. B.. Sam fakt, iz pozwany jest gospodarzem domu i ma kontakt
z mieszkancami nie moze przesadzac o jego nagannym zachowaniu wobec powoda. W tym stanie rzeczy, Sad oddalil



w caloSci powddztwo w stosunku do pozwanego T. B. jako nieuzasadnione i — z uwagi na trudng sytuacje finansowa
powoda — nie obcigzyl J. M. brakujaca oplata sadowa od oddalonego powodztwa wniesionego przeciwko T. B..

W zakresie powddztwa skierowanego przeciwko pozwanej D. B. Sad Okregowy podniosl, iz, podobnie jak pozwany T.
B., zlozyla ona zeznania w toku postepowania przygotowawczego oraz w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi, ktére to zeznania w znacznej mierze sa jednoznaczne, opisuja zwiezle i rzeczowo sytuacje,
ktdrej pozwana byla Swiadkiem, bez subiektywnych ocen zachowania powoda. W przekonaniu Sadu, tre$¢ zeznan
pozwanej — wbrew twierdzeniom powoda — nie miala na celu przedstawienia powoda jako osoby skonfliktowane;j
i aspolecznej, zagrazajacej innym lokatorom. Zeznania te byly skladane w zwiazku z prowadzonym postepowaniem
karnym i nie zmierzaly do ponizenia powoda czy naruszenia jego dobr osobistych. Brak bylo podstaw do uznania, iz
pozwana dokonala naruszenia dobr osobistych powoda oraz ze jej dzialanie bylo bezprawne.

Niemniej jednak, Sad Okregowy zgodzil sie z powodem co do tego, ze pozwana D. B. zeznajac przed Sadem
karnym naruszyla jego dobra osobiste w postaci czci, dobrego imienia oraz godno$ci osobistej stwierdzajac: ,Ja od
sgsiadow slyszalam nieprzyjemne sytuacje, ze pan M. z siostra wspo6lzyl, co$ o C..”. Zeznajac w niniejszej sprawie
w charakterze strony pozwana nie potrafila poda¢ przyczyn takiego zachowania przed Sadem. W ocenie Sadu I
instancji, takie dzialanie mialo na celu podwazenie zaufania do powoda, ponizenie go w opinii 0os6b uczestniczacych
w czynno$ciach procesowych i nie mieécilo sie w ramach porzadku prawnego. Pozwana musiata zdawaé sobie sprawe,
iz wymienione twierdzenia, dotyczgce zycia intymnego powoda w aspekcie zarzutu jaki przedstawila, beda dla niego
szczegOlnie dotkliwe, zwlaszceza iz — jak sama podala — slyszala tylko takie plotki. Takze sugestie dotyczace romskiego
pochodzenia powoda mogly wywolaé negatywne odczucia. Sad podkreslil, ze sam fakt wskazania na przynalezno$é
danego czlowieka do okre$lonej narodowosci czy grupy etnicznej nie moze by¢ uznawany za naganny. Polscy R. sg
mniejszoscig etniczng, posiadajaca bogata historie, tradycje i kulture, jednakze Sad Okregowy zwrocil uwage na to,
iz w spoleczenstwach Europy, w tym takze Polski, istnieje rownolegle stereotyp antycyganski. W przekonaniu Sadu,
pozwana wlaénie w takim negatywnym znaczeniu poshuzyla sie odniesieniem do kwestii etnicznej, tj. z zamiarem
ponizenia powoda. Zachowanie pozwanej Sad uznal za bezprawne i zawinione.

Reasumujac Sad I instancji stwierdzil, ze pozwana swym zachowaniem naruszyta dobra osobiste powoda. Publiczne
posadzenie powoda o utrzymywanie stosunkoéw kazirodczych, jak i poddanie w watpliwo$é jego pochodzenia i
obywatelstwa Sad uznal za bardzo naganne i szkodliwe. Zdaniem Sgdu pozwana nie wykazala zadnych okoliczno$ci,
ktore pozwalalyby oceni¢ jej zachowanie jako mieszczace sie w ramach porzadku prawnego, podyktowane obrong
uzasadnionego interesu, czy tez bedace wyrazem wykonywania prawa podmiotowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy wskazal, ze zgloszone przez powoda zadanie o charakterze niemajatkowym,
tj. co do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych, zastuguje na uwzglednienie. Tre$¢ i forma o$wiadczenia,
ktore Sad nakazal wystosowa¢ do powoda uzaleznione byly od rodzaju naruszonego dobra, okolicznoéci, w jakich do
naruszenia doszlo oraz formy, w jakiej pozwana dokonata naruszenia. Réwniez skutki naruszenia dobra osobistego
zadecydowaly o tredci i formie o§wiadczenia. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad — majac za podstawe przepis
art. 24 § 1 zd. 2 k.c. — zobowiazal pozwana, aby dopekita czynnos$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia
dobr osobistych powoda, nakazujac jej wystosowanie do powoda pisemnych przeprosin w formie listu poleconego
za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru. W ocenie Sadu I instancji, wyzej wskazany sposdb przeproszenia powoda
bedzie najbardziej adekwatny do formy i rozmiaru naruszenia jego dobr osobistych przez pozwana. Powdd nie wykazal
bowiem, aby pozwana w jakikolwiek inny sposdb, anizeli przed Sadem karnym, wypowiadala sie negatywnie na jego
temat, powodujac tym samym naruszenie jego dobr osobistych. Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego usuniecia
skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda, oswiadczenie o jego przeproszeniu powinno mieé taki sam potencjalny
zasieg oddzialywania, jak inkryminowana wypowiedz. Wobec powyzszego, brak bylo podstaw do nakazania pozwane;j
przeproszenia powoda w formie wskazanej w pozwie, tj. przez wywieszenie przeprosin w widocznym miejscu w
budynku, w ktérym mieszkaja strony, gdyz o przedmiotowej wypowiedzi pozwanej nie byli informowali mieszkancy
tegoz budynku, a ponadto taka forma przeprosin w istocie powodowalaby rozszerzenie informacji o konflikcie z
powodem, o ktérym cze$¢ mieszkancow nieruchomos$ci moze nie wiedzieé.



W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy odniost sie do roszczenia majatkowego powoda — zadania zasadzenia kwoty
10.000 z} tytulem zado$cuczynienia pienieznego, opartego o przepis art. 448 k.c. Sad uznal, ze zachowanie pozwanej
bylo nie tyko bezprawne, ale roéwniez zawinione, bowiem zdawala ona sobie sprawe z charakteru skierowanych
wobec powoda zarzutdéw. Intensywno$é¢ naruszonych u powoda dobr osobistych nie byla znaczna, podobnie jak i
konsekwencje tych naruszen, dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej D. B. na rzecz powoda J. M. kwote 1.000 z}
zado$céuczynienia jako adekwatna w stosunku do doznanej przez powoda krzywdy. Nadto, biorac pod uwage sytuacje
materialng stron — zdaniem Sadu — wymieniona kwota bedzie stanowi¢ odczuwalna dolegliwo$¢ dla pozwane;j. Sad 1
instancji oddalil powddztwo skierowane w stosunku do D. B. w pozostalym zakresie, powolujac sie na to, ze zadane
przez powoda zado$c¢uczynienie bylo nazbyt wygbérowane.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli pozwana oraz powod.
Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w czeSci, w pkt 11, i zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. w zw. z art. 188 k.p.k. poprzez uznanie, ze zeznanie zlozone przed
Sadem w postepowaniu karnym, zgodnie z treécig roty przyrzeczenia nakladajacego na §wiadka obowiazek mowienia
szczerej prawdy, niczego nie ukrywajac, z tego co jest $wiadkowi wiadome, naruszylo czeS¢ powoda w sytuacji, gdy
$wiadek przed Sadem odpowiadala na pytania, mowigc co jest jej wiadome w zakresie cech osobopoznawczych powoda
(w tamtej sprawie oskarzonego), przy czym pozwana nie wyrazala wlasnej opinii kreujacej rzeczywisto$c, a jedynie
powtarzala zaslyszane od sasiadow opinie o powodzie,

2. przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
przez przyjecie, ze pozwana nie przymuszona okoliczno$ciami wypowiedziala zdanie zapisane w protokole z rozprawy
karnej, majac bezprawny i zawiniony zamiar naruszenia czci powoda, podczas kiedy skarzaca jedynie podawala w
odpowiedzi na pytania to, co slyszala od sasiadow na temat powoda, co jednoznacznie wynika z analizy jezykowej
cytowanego zdania.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa lub — ewentualnie — o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci — w pkt I 1, IT 1 (w zakresie przeproszenia jedynie w formie listu
poleconego) i II 3 (w czesci oddalajgcej powddztwo ponad kwote 1.000 zl, tj. co do kwoty 9.000 zl). J. M. zarzucil
Sadowi:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 24 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz zachowanie pozwanego wobec powoda mieScilo sie w ramach porzadku prawnego
i nie bylo dotkniete cecha bezprawnosci,

- art. 24 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz intensywno$¢ naruszonych przez pozwana dobr osobistych powoda nie byta
znaczna, podobnie jak konsekwencje tych naruszen oraz ustalenie, ze kwota zagdanego przez powoda zado$cuczynienia
byla wygobrowana,

2. obraze przepisOw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materialu dowodowego zebranego w
sprawie, w szczego6lnosSci przez pominiecie zeznan i uwag powoda dotyczacych rozpowszechniania przez pozwanych
nieprawdziwych informacji na jego temat, majacych na celu jego ponizenie i przedstawienie w negatywnym Swietle,
odczuwania przez powoda negatywnych skutkéw ich zachowania i konsekwencji dzialan pozwanych,

- art. 233 § 1 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i uznanie, ze pozwany nie
dokonal naruszenia dobr osobistych powoda w postaci godnosci, dobrego imienia i czci,



3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez:
- uznanie, iz pozwany nigdy nie wypowiadat sie o powodzie negatywnie i nie przedstawial go w zlym $wietle,

- przyjecie, iz pozwani nie rozmawiali na temat powoda poza rozprawa z sasiadami, wydajgc wobec nich negatywne
oceny,

- ustalenie, iz treS¢ zeznan pozwanych nie miala na celu przedstawienia powoda jak osoby skonfliktowanej i
aspolecznej oraz zagrazajacej w roznoraki sposéb innym lokatorom.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku:
- w pkt I ust. 1 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty objetej pozwem,

- w pkt IT ust. 1 poprzez nakazanie usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych przez przeproszenie powoda, oprocz
listu poleconego, takze w formie zadanej pozwem,

- w pkt IT ust. 3 przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 10.000 zt.

W ramach wniosku alternatywnego powod wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w zaskarzonym zakresie Sadowi I instancji. Dodatkowo powod domagal sie zasadzenia od pozwanych
kosztow procesu za obie instancje. W razie oddalenia apelacji J. M. wnosil o nieobciazanie go kosztami postepowania
w trybie art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwani wniesli o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jako zasadna zasluguje na uwzglednienie, natomiast apelacja powoda pozbawiona jest podstaw i
podlega oddaleniu.

Rozpoczynajac od analizy zarzutow zawartych w apelacji D. B. Sad Apelacyjny wskazuje, iz Sad I instancji wlasciwie
ustalil stan faktyczny sprawy, niemniej jednak przy prawidlowych ustaleniach faktycznych, Sad ten — w zakresie
w jakim uznal, iz dzialanie pozwanej mialo charakter bezprawny — dopuscil sie blednej subsumpcji i niewladciwie
zastosowal przepisy prawa materialnego.

Kwestionujac rozstrzygniecie Sadu I instancji apelujgca zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., w my$l ktorego sad
ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnoSci dowodow powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami, oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
konkretnej sytuacji. Jezeli z okre$§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut apelujgcej w istocie zmierza do podwazenia oceny prawnej wyrazonej przez Sad
Okregowy w zakresie uznania, iz dzialanie pozwanej mialo charakter zawiniony i bezprawny. Tym samym nalezalo
uznaé, ze Sad I instancji nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Z treSci apelacji trudno wyczytac jakiego uchybienia
w ocenie dowodéw mial sie dopuscié¢ Sad I instancji — czy ocenil dowody z naruszeniem zasad logiki, czy wbrew
doswiadczeniu zyciowemu lub wiedzy, czy tez wreszcie nie uwzglednil caloksztalttu materialu dowodowego sprawy.

W tym stanie rzeczy konieczne jest rozwazenie wyzej sformulowanego zarzutu razem z innymi zarzutami skarzacej,
a dotyczacymi wlas$nie obrazy prawa materialnego.

D. B. wskazala, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 23 k.c. w zw. z art. 188 k.p.k. Drugi z powolanych przepiséow w
ogole nie znalazl w sprawie zastosowania, bowiem reguluje on kwestie zwigzane ze sktadaniem zeznan przez Swiadka
w postepowaniu karnym. Sad Okregowy nie mdgl wiec go naruszy¢, w zwiazku z czym zarzut obrazy art. 188 k.p.k.
nalezy a limine wykluczy¢.

Skuteczny nie okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 23 k.c., ktéry wymienia przykladowe dobra
osobiste czlowieka. Ani Sad, ani zadna ze stron nie kwestionowaly tego, iz dobra osobiste, ktérych ochrony domagat
sie powod naleza do tego katalogu. Przepis ten réwniez nie mogl wiec zostaé naruszony przez Sad. Majac wszakze na
uwadze tre$¢ apelacji i podnoszonych zarzutow nalezalo zauwazy¢, ze skarzaca zmierza do zakwestionowania oceny
Sadu Okregowego dokonanej na gruncie art. 24 § 1 k.c. i to zastosowanie tego przepisu jest faktycznie przedmiotem
zarzutu. Sad Apelacyjny, dzialajac jako instancja odwolawcza, nie jest zwiazany sformulowaniem zarzutéw, jakiego
dokonuje skarzacy, i jako Sad meriti bada sprawe pod katem jej pelnej zgodno$ci z prawem materialnym, z urzedu
biorac pod uwage dostrzezone naruszenia tegoz prawa.

Przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym bylo ustalenie, czy w sprawie doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda (jego czci, dobrego imienia, godnosSci). Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze dla istnienia dobra
osobistego i uznania, ze doszlo do jego naruszenia, znaczenie maja oceny spoleczne, a wiec analiza z punktu widzenia
rozsadnego czlowieka — nie decyduje tu subiektywne przekonanie zainteresowanego podmiotu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji trafnie przyjal, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych J. M. na skutek zlozenia przez
pozwang zeznan o treSci ujetej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie ma potrzeby ponownie przytacza¢ w tym
miejscu motywow pisemnych Sadu I instancji poczynionych na tym gruncie, z ktérymi Sad Apelacyjny w caloéci sie
zgadza.

Z art. 24 § 1 k.c. wynika, Ze przestankami ochrony dobr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie, sa: 1) istnienie
dobra osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra, 3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze
dwie przestanki musi udowodni¢ powdd, natomiast pozwany moze broni¢ sie tym, ze nie dzialal bezprawnie. Nie
ulega watpliwosci istnienie pierwszej przestanki. Zaktualizowala sie takze druga przeslanka, bowiem tre$¢ zeznan
pozwanej, powolujaca sie na to, iz o powodzie mowi sie w kontekscie jego kazirodczych zwiazkow z siostra juz sama
w sobie — z oczywistych wzgleddéw — moze wywola¢ bardzo negatywne odczucia zaré6wno u samego poszkodowanego,
jak i u os6b postronnych. Ocena czy dobro osobiste w postaci czci czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone
wymaga zastosowania kryteriow o charakterze obiektywnym. Nie ma tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i
odczucia pokrzywdzonego, lecz istotny jest odbiér danej wypowiedzi przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107). Natomiast to, czy pozwana
odwotujac sie w swojej wypowiedzi do romskiej narodowo$ci powoda naruszyla jego dobra osobiste, uzaleznione jest
od stwierdzenia, w jakim kontekscie padla odpowiedz na zadane jej przez obronce J. M. pytanie. Kontekstu tego nie
sposob odczytaé, z uwagi na brak zapisu w protokole rozprawy pytania obroncy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze — jak
trafnie zauwazyl Sad I instancji — sam fakt, iz kto$ nalezy do danej spotecznosci czy tez jest uwazany za jej czlonka
nie moze by¢ uznany za naruszajacy jego dobra osobiste. O tym decyduje wyzej powolywany kontekst wypowiedzi,
ktorego w rozpoznawanej sprawie nie mozna ustali¢c. Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze postugiwanie
sie sformulowaniem (...) zamiast znacznie bardziej pozadanym i wlasciwym okreSleniem (...) nie moze jeszcze
— samo przez sie — potwierdzaé pejoratywnego nastawienia autora wypowiedzi. W polskim spoleczenstwie nadal
bowiem, powszechnie, funkcjonuje to pierwsze okreslenie, przy czym nie zawsze jest ono wypowiadane w negatywnym



sensie. Abstrahujac od powyzszych rozwazan nalezy jednak poczyni¢ konkluzje, iz sama sugestia, ze powdd mogltby
utrzymywa¢ stosunki kazirodcze ze swoja siostra jest wystarczajaca do uznania, ze doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych.

Zdaniem Sadu II instancji, w sprawie nie zaistniala natomiast trzecia z przeslanek ochrony débr osobistych, tj.
bezprawnos¢ zachowania pozwane;j.

Bezprawno$¢ stanowi naruszenie chronionych prawem stanéw rzeczy oraz oznacza przekroczenie zakreslonej w art.
24 § 1 k.c. granicy zagrozenia dobra osobistego. Na temat bezprawno$ci zachowania Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie w wyroku z dnia 19 pazdziernika 1989 r. (II CR 419/89, LexisNexis nr (...), OSP 1990, nr 11-12, poz. 377),
wyjadniajac, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze
szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je, oraz ze ,,do okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia
dobr osobistych na ogoél zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem
uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach) oraz 4) dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu”.

W ocenie Sadu IT instancji, pozwana dzialala w ramach porzadku prawnego. Zostala wezwana w postepowaniu karnym
w charakterze Swiadka do zlozenia zeznan. Byl to jej obowiazek, przed ktérym nie mogla sie uchylié¢. Skladajac zeznania
byla zobowigzana do méwienia prawdy pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan. Z
powolaniem sie na ten kontratyp w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze zlozenie zeznan w charakterze §wiadka
nie moze - co do zasady - generowa¢ odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych. Pozwana miata zezna¢ o tym,
co bylo jej wiadome w sprawie bedacej przedmiotem zainteresowania Sadu karnego, tj. grézb i wzajemnych relacji
pomiedzy powodem a T. K.. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze pozwana nie zeznala, iz wie/domySla sie/podejrzewa,
ze powoda laczyla niedwuznaczna wiez z siostra, lecz ze ,slyszala od sasiadéow” o takich sprawach. Nie bylo wiec
to jej wlasne spostrzezenie czy pomoéwienie, ale relacja, do zlozenia ktorej byla zobowigzana przez Sad karny.
Swiadek nie moze tego, co uslyszal przeinaczaé i zmuszony jest powtorzy¢ zaslyszane stowa. Co wiecej, nieszczeliwie
sformulowany fragment zeznan D. B. stanowi odpowiedZ na pytanie obroncy J. M., ktéry byt oskarzonym w sprawie
karnej. Nie wiadomo jak zostalo ujete to pytanie, albowiem tre$¢ protokolu rozprawy karnej tego nie oddaje, za$
brak jest nagrania przebiegu rozprawy. Wprawdzie pozwana uzywala stéw jednoznacznych, ale nie po to, by dokuczyé
powodowi, czy by go ponizy¢, a jedynie by opisac to, o co zostala zapytana.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2015
r. (VI ACa 232/14, opubl. G. Prawna (...), LEX nr 1651796), w my§l ktorego: ,W judykaturze dostrzega sie, ze
zeznania $wiadkow skladane w toku proceséw sadowych nader czesto dotykaja dobr osobistych, a te same wypowiedzi
w innych warunkach bylyby uznane za bezprawne. Uzasadnieniem uchylenia bezprawnos$ci w tej sytuacji ma byé
funkcja procesu cywilnego czy karnego. Zwraca sie tu uwage na konieczno$¢ zgromadzenia przez sad orzekajacy
jak najszerszego materialu oraz na potrzebe zabezpieczenia spontanicznoSci i szczero$ci wypowiedzi (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia 2004 r., IV CK 304/02; tak samo Sad Apelacyjny w Katowicach w
uzasadnieniu wyroku z 14 marca 2014 r., I ACa 1060/13). Przyjmuje sie takze, ze skladanie zeznan przez Swiadka w
postepowaniach sgdowych i przygotowawczych jest dzialaniem w ramach porzadku prawnego, nawet jezeli podawane
fakty obiektywnie nie sa prawdziwe lub co do prawdziwosci ktérych $wiadek nie jest w stanie przedstawi¢ dowodow
(tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 28 maja 2013 r., I ACa 1529/12). Swiadek nie moze byé -
co do zasady - obciazany konsekwencjami swoich zeznan, nawet jesli spostrzezenia jego nie znajda potwierdzenia w
faktach, bedac jedynie projekcja jego przekonan co do takiego, a nie innego stanu rzeczy. Swiadek ma wszak méwié
to co wie, a czasami - co sobie wyobraza (...). O ile Swiadek moze nie zna¢ prawdy i jego opowie$¢ nie musi miec
pokrycia w faktach, o tyle nie wolno mu klamag, jak tez uzywac stow i zwrotow, ktére dotyka¢ moga inne osoby, a ktore
sq zbyteczne do opisania faktéw, o ktore jest indagowany. Tym niemniej, nie wyklucza to mozliwoSci uzywania stow
dosadnych, nawet jeéli sa obrazliwe, o ile Swiadek relacjonuje cudze wypowiedzi albo uzywa zwrotéw powszechnie
stosowanych na okreélenie zjawisk, ktére opisuje.”



Brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwana klamala, twierdzac, ze o powodzie sasiedzi opowiadajg takie, a nie
inne rzeczy. W zadnym razie powdd nie zdolal tego wykazaé. Nie uzyla tez stow nader dosadnych, drastycznych
lub wulgarnych. Odpowiadala na pytanie obroncy oskarzonego, a nie z wlasnej checi podzielenia sie z osobami
przebywajacymi na sali sadowej swoimi spostrzezeniami. Doda¢ wypada, ze analiza krotkiego fragmentu zeznan
pozwanej, bedacego przedmiotem badania Sadu, nie wskazuje na subiektywne przekonanie pozwanej o prawdziwosci
twierdzen, na ktore sie powoluje. Jeszcze raz w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wypowiedz D. B. miala charakter
relacji, za$ sama pozwana nie twierdzila, ze powod wspolzyt ze swoja siostra i ze jest z pochodzenia Romem.

Nie bez znaczenia jest takze to, ze zeznania pozwanej styszalo tylko waskie grono 0s6b zgromadzonych na sali sadowej,
z ktorych kilka bylo jedynie profesjonalnie, a nie osobiécie, zaangazowanych w sprawe (sedzia, protokolant, obronca).
Zeznania pozwanej zostaly zapisane w protokole i — poza tym niewielkim kregiem 0s6b — nie zostaly upublicznione.

Konkludujac, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w sprawie nie doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda
przez D. B., chociaz same dobra osobiste powoda faktycznie ucierpialy.

Wobec ustalenia, iz zachowanie pozwanej nie bylo bezprawne, Sad Apelacyjny uznaje za zbedne odnoszenie sie
do zawartego w uzasadnieniu apelacji skarzacej zarzutu co do nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji dowodow
wnioskowanych przez strone pozwanag, ktére mialy na celu wykazanie, jakie bylo Zr6dlo wiedzy pozwanej o tym, co
sgsiedzi méwig na temat powoda.

Przechodzac do apelacji powoda J. M. nalezy rozpoczac od zbadania zarzutéw naruszenia prawa procesowego, bowiem
tylko wlasciwie poczynione ustalenia faktyczne, bedace rezultatem nalezycie przeprowadzonej oceny dowodow, w
zgodzie z zasadami procedury cywilnej, moga stanowi¢ podstawe do analizy prawidlowo$ci zastosowania prawa
materialnego przez Sad.

Wszystkie uwagi poczynione wczeéniej przez Sad na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. odnosza sie rowniez do zarzutow
naruszenia tego przepisu stawianych przez J. M..

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
uznanie, ze pozwany T. B. nie dokonal naruszenia dobr osobistych powoda jest calkowicie golostowny. Skarzacy nie
precyzuje na czym polegalo uchybienie Sadu w zakresie oceny dowod6w i w czym upatruje dowolno$ci oceny Sadu,
wobec czego zarzut ten nalezalo uznaé za chybiony.

Drugi z zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. réwniez ma charakter polemiczny. Sad I instancji nie pominat zeznan
powoda dotyczacych rozpowszechniania przez pozwanych nieprawdziwych informacji, majacych na celu ponizenie
powoda. Ocenil jednak, ze powod nie udowodnil, aby pozwani poza postepowaniem karnym wypowiadali sie na
jego temat w sposob naruszajacy dobra osobiste (a co do T. B. takze w ramach postepowania karnego). Sad I
instancji byl uprawniony do takiej oceny, ktora zreszta Sad Apelacyjny podziela. Material zgromadzony w aktach
sprawy nie daje podstaw do przyjecia, iz pozwani rozpowszechniali krzywdzace powoda wypowiedzi. Powdd byt
obecny na rozprawie w dniu 25 marca 2014 roku i nic nie stalo na przeszkodzie, aby poprzez zadawanie pytan
uzyskal od pozwanych informacje na temat okolicznoéci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy — w
tym — co do ustalen w zakresie ich rozméw z sasiadami na temat powoda. Jednocze$nie — wbrew twierdzeniom
apelujacego — Sad I instancji zbadal kwestie negatywnego wplywu zachowania pozwanych na samopoczucie powoda,
co znalazlo odzwierciedlenie w czeéci uzasadnienia po§wieconej na rozwazania dotyczace formy wynagrodzenia przez
pozwana naruszenia dobr osobistych powoda. We fragmencie odnoszacym sie do wysokoSci naleznego powodowi
zado$éuczynienia Sad Okregowy wprost wskazal na intensywno$¢ i konsekwencje naruszen jego dobr osobistych, ktore
ocenil jako nieznaczne.

Konkludujac ten watek rozwazan stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji nadal wnioskom plynacym z analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego inne znaczenie, anizeli domagal sie tego powdd, co nie dowodzi o naruszeniu



art. 233 § 1 k.p.c. Taka ocena — jako calkowicie poprawna zdaniem Sadu Apelacyjnego — pozostaje pod ochrong art.
233 8 1k.p.c.

Zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych sa de facto powtérzeniem zarzutéw sformutowanych w ramach naruszenia
prawa procesowego, w zwigzku z czym wyzej poczynione uwagi odnosza sie rowniez do nich. Polemika powoda z
prawidlowymi ustaleniami Sadu nie jest poparta jakimkolwiek dowodem, ktéry moglby Swiadezyé o tym, ze Sad I
instancji blednie ustalil stan faktyczny sprawy.

W Swietle uznania przez Sad Apelacyjny, iz dzialaniu pozwanej nie mozna przypisaé cech bezprawnosci, na
uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 § 2 k.c. (oraz — jak nakazuje
uzna¢ uzasadnienie skargi apelacyjnej — § 1) poprzez uznanie, iz intensywno$¢ naruszonych przez D. B. dobr
osobistych powoda nie byla znaczna, podobnie jak konsekwencje tych naruszen oraz ustalenie, ze kwota zadanego
zado$éuczynienia byla wygérowana. Jako ze Sad II instancji stanagl na stanowisku, iz zachowanie D. B. nie bylo
bezprawne, zarzuty powoda co do tego, iz zasadzone na jego rzecz zado$cCuczynienie jest zbyt niskie pozostaja
bezprzedmiotowe. Wylaczenie bezprawno$ci wyklucza bowiem mozliwo§¢é dochodzenia jakichkolwiek roszczen
zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych. Na marginesie tylko Sad II instancji wskazuje, ze forma przeproszenia
jakiej domagal sie J. M. byla zupelnie nieadekwatna do rozmiaru i okolicznosSci naruszen, jakich dopuscila sie
pozwana, poniewaz skutkowataby ona eskalacja niechcianych informacji, na niekorzy$¢ powoda. Zado$éuczynienie z
kolei nie ma stanowi¢ — wbrew twierdzeniom skarzacego — kary, lecz kompensate krzywdy.

Sad II instancji nie podziela rowniez zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 24 § 1 k.c. przez uznanie, iz
zachowanie pozwanego T. B. wobec powoda mieécilo sie w ramach porzadku prawnego i nie bylo dotkniete cecha
bezprawnoSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dzialanie pozwanego nie mialo charakteru naruszajacego dobra osobiste J. M.. Tre$é
zeznan pozwanego nie zawiera zadnych informacji, ktére moglyby narazi¢ cze$¢ czy godnosé powoda na szwank.
Relacja pozwanego w postepowaniu karnym byla rzeczowa i pozbawiona osobistych animozji. Sad II instancji
przychyla sie do pogladéw wyrazonych w tym przedmiocie przez Sad I instancji. Nie moze o naruszeniu ddbr
osobistych przesadza¢ samo subiektywne odczucie powoda, chociaz — niewatpliwie — nie mozna odmoéwi¢ mu
znaczenia. Niemniej jednak, o czym byla juz takze mowa, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, dla oceny, czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego istotne jest to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenistwie to (domniemane)
naruszenie. Przez ,spoleczenstwo” nalezy przy tym rozumie¢ obiektywnego i racjonalnie pojmujacego rzeczywisto$é
obserwatora. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wlasnie z punktu takiego bezstronnego i obiektywnego obserwatora nie
mozna mowié o tym, iz depozycje procesowe T. B. naruszaly cze$¢ i godnosé powoda. Nic nie Swiadczy takze o tym,
aby zeznania pozwanego nosily cechy falszywosci, tj. by pozwany klamal przed organami $cigania i Sgdem karnym.
Powod moglby wykazaé, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, gdyby dowiodl, Ze zeznania pozwanego byly
nieprawdziwe, co wszakze nie dowodziloby jeszcze bezprawnosci. Dowodem na naruszenie dobr osobistych powoda
przez pozwanego nie moga by¢ natomiast same pisma autorstwa J. M., w ktorych twierdzi on, ze T. B. naruszyl jego
dobra osobiste.

Wypowiedzi pozwanych, w ktérych naruszenia swoich dobr osobistych upatruje powod, maja charakter wypowiedzi
negatywnych, ale nikt nie moze wymaga¢ od innych wylgcznie pochwaly swojej osoby. Nie jest to jednak forma
wypowiedzi napastliwa, czy zmierzajaca do o§mieszenia powoda.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz naruszenie dobra osobistego nie wystepuje wtedy, gdy wyrzadzona drugiemu
przykro$é jest — wedle przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie — przykroScia (dolegliwoécia) malej
wagi, nieprzekraczajaca progu, od ktdérego zachodzi¢ bedzie naruszenie dobra osobistego. Stopien przezywanej
przykrosci przez dotknietego naruszeniem moze mieé¢ znaczenie dopiero wtedy, gdy prog ten zostal przekroczony;

moze on byé uwzgledniony przez sad w ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy, na przyklad przy okreslaniu sposobu
usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego (Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, wyd. LexisNexis,
Warszawa 2014, wydanie II). Jest to kolejny argument przesadzajacy o braku naruszenia débr osobistych powoda




ze strony pozwanego, ktory nie zawarl w swoich zeznaniach tresci jakie moglyby przynie$¢ J. M. zaslugujaca na
uwzglednienie Sadu dolegliwo$é. Samo wywolanie dyskomfortu psychicznego u powoda nie moze decydowaé o
zasadnosci roszczenia, skoro powod nie zdolal wykazac, aby na skutek zeznan pozwanego spotkala go powazna
przykrosé.

Nalezy jeszcze odniesc sie do dwdch kwestii, a mianowicie: podnoszonych przez skarzacego okolicznos$ci dotyczacych
osoby T. K. oraz zachowan pozwanych, ktére wykraczaja poza przedmiot niniejszego postepowania.

Powod zar6wno w apelacji, jak i w licznych pismach kierowanych do Sadu powolywal sie na szereg faktow i
podejrzen zwigzanych z osoba T. K., ktéry byl pokrzywdzonym w postepowaniu karnym, w toku ktérego miato
dojsé do naruszenia dobr osobistych powoda na skutek skladania nieprawdziwych zeznan przez pozwanych. Z cala
stanowczo$cig trzeba podkresli¢é — czego powdd zdaje sie nie dostrzega¢ — ze T. K. nigdy nie byt strona niniejszego
postepowania. Zlozyt jedynie zeznania w charakterze Swiadka. Wszelkie twierdzenia dotyczace jego osoby nie maja
wiec dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zadnego znaczenia (tj. czy pomagal on pozwanym konstruowa¢ pisma
procesowe, czy wypelnial wnioski o udostepnienie akt, czy udostepnial pozwanym materialy z postepowania karnego,
czy jest czynnym zawodowo radca prawnym, jaki jest jego stan zdrowia). Ubocznie Sad wskazuje, iz odwolywanie sie
przez powoda do schorzen $wiadka, ktére mialyby zdyskredytowa¢ go jako radce prawnego jest wrecz nietaktowne.

Powod nie zauwaza rowniez, iz przedmiot niniejszego postepowania zostal przez niego zakre$lony zadaniem pozwu, z
ktérego wynika, ze domaga sie on ochrony doébr osobistych, do naruszenia ktérych mialo doj$¢ w toku postepowania
karnego poprzez skladanie przez pozwanych zniestawiajacych go zeznan. Dlatego tez Sad nie bada okoliczno$ci, ktore
poza tak sprecyzowany przedmiot procesu wykraczajg. W postepowaniu odwolawczym, stosownie do art. 383 k.p.c.,
nie mozna zreszta rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Tak wiec wszystkie twierdzenia
powoda co do pézZniejszego zachowania pozwanych wzgledem powoda, ktoére nie mieszczg sie w zakre§lonym
przedmiocie sporu, Sad pominagt.

Whnioski dowodowe powoda nie zaslugiwaly na uwzglednienie, albowiem okolicznosci, jakie mialy zostac
udowodnione przy pomocy tych dowodéw nie mialyby dla rozstrzygniecia zadnego znaczenia, jako koncentrujace
sie na faktach niezwigzanych z istotg sprawy, ktora jest kwestia naruszenia doébr osobistych powoda, a nie
odpowiedzialnoé¢ (karna czy tez cywilna) T. K. oraz zachowania pozwanych wobec powoda, ktére wykraczaja poza
podstawe faktyczna zgdania (k. 98, 124-128). Wnioski te nie wplywaja na ocene, czy doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda ani na ocene postepowania pozwanej pod katem uchylenia bezprawnosci jej dzialania. Poza
tym, Sad II instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed
sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej (art. 381 k.p.c.). Wszystkie dowody, jakich
przeprowadzenia w postepowaniu odwolawczym domagal sie J. M. mogly zostaé¢ powolane przed Sadem I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c.iart. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok
w pkt IT 1, IT 2, IT 3 i IT 4 w ten sposob, ze oddalil powodztwo J. M. przeciwko D. B. oraz oddalil apelacje powoda.
Zmiana rozstrzygniecia o kosztach sadowych poprzez uchylenie pkt II 4 zwigzana jest z tym, ze pozwana w catosci
wygrala przed Sadem I instancji, dlatego tez nie ma podstaw do obcigzania jej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi
(art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

O kosztach postepowania apelacyjnego poniesionych przez pozwana Sad Apelacyjny rozstrzygnal na zasadzie z art.
98 § 1k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda — jako strony przegrywajacej — na rzecz D. B. kwote 650
z} tytulem zwrotu kosztéw oplaty od apelacji.



