Sygn. akt I ACa 1613/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Myszkowska

Sedziowie: SA Malgorzata Stanek (spr.)

SO del. Dariusz Limiera

Protokolant: st. sekr. sad. Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego

przeciwko I. S., M. G. (zdomu S.), M. S. (1) i C. S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt I C 630/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego na rzecz I. S.,
M. G. (z domu S.), M. S. (1) i C. S. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1613/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powddztwa (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego przeciwko I. S., M. G. (z domu
S.),M. S. (1), C. S. o zaplate uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany dnia 2 grudnia 2013 roku w
sprawie I Nc 106/13 i oddalil powo6dztwo, zasadzil od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego na rzecz pozwanej I. S. kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, zasadzil od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego na rzecz pozwanej M. S. (1) kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
zasadzil od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego na rzecz
pozwanych C. S.i M. G. (zdomu S.) kwote 13.234 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustaleniach faktycznych, z ktérych
wynika, ze w dniu 15 kwietnia 2002 r. Bank (...) S.A. Odzial w R. - obecnie (...) Bank S.A. udzielit G. S. kredytu
nr 813 w kwocie 300.000 zlotych. Kredyt zostal zabezpieczony wekslem in blanco kredytobiorcy poreczonym przez
wspolmalzonka T. S.. Kredytobiorca nie uregulowal w terminie i na warunkach przyjetych umows istniejacego
zobowigzania. W zwiagzku z tym kredyt zostal postawiony w stan wymagalnosci.

Bank (...) S.A. z siedziba w L. jako wierzyciel wystawil w dniu 20 sierpnia 2003 roku Bankowy Tytul Egzekucyjny o
nr 13/ (...)/03 wobec zobowigzanych do solidarnej zaplaty przez G. S. jako kredytobiorce i T. S. z tytulu poreczenia
wekslowego umowy kredytowej, ktory w dacie jego wystawienia opiewal na kwote ogélem 340.812,55 zlotych.

Na zobowiazanie to skladal sie niesplacony kapital w wysokoéci 295.842,33 zlotych, odsetki bankowe 44.915,22
zlotych, zalegle prowizje 55 zlotych. Od kwoty kapitalu oraz odsetek bankowych Bank (...) S.A. z siedziba w L. naliczal
odsetki za zwloke od dnia 5 lipca 2003 roku w wysokoS$ci odsetek ustawowych, ktore na dzien wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego wynosily 13% w stosunku rocznym.

Sad Rejonowy w Radomsku postanowieniem z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie I Co 759/03 zaopatrzyt w/w tytul
egzekucyjny w sadowg klauzule wykonalno$ci na rzecz Banku (...) S.Aw E..

W dniu 17 paZdziernika 2011 roku postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy w Radomsku nadano klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) 13/ (...)/03 wystawionemu w dniu 20 sierpnia 2003
roku przez wierzyciela Bank (...) S.A. w L. - na rzecz (...) Bank S.A. z siedzibag w W.. Wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci zostal zloZzony przez wierzyciela (...) Bank S.A. w W. w dniu 3 pazdziernika 2011 roku.

Bankowy Tytut Egzekucyjny stanowil podstawe do prowadzenia egzekucji z sprawie oznaczonej sygn. akt KM 56/04
oraz KM 178/08.

Na mocy postanowienia z dnia 22 stycznia 2008 roku postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. KM
56/04 zostalo przekazane do prowadzenia Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Radomsku B. P..
Komornik Sadowy B. P. prowadzila postepowanie egzekucyjne pod sygnatura KM 178/08. Postanowieniem z dnia 25
stycznia 2010 roku postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Tytul
egzekucyjny zwrdcono wierzycielowi. Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego zostalo doreczone
Kancelarii prawnej obstugujacej wierzyciela w dniu 3 lutego 2010 roku

Zgodnie z Postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt I Ns. 5 11/12 o
stwierdzenie nabycia spadku po zmartej dnia 23 maja 2011 r. G. S., spadek nabyli jej maz T. S. w 1/4 czeéci oraz jej
dzieci I. S., M. S. (2), M. S. (1) i C. S. po 3/16 czeéci kazdy z nich.

Wierzytelno$¢é objeta Bankowym Tytulem Egzekucyjnym, umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 30 wrzesnia 2011
roku, zostala sprzedana przez wierzyciela (...) Bank S.A. na rzecz D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.. Na mocy zawartej umowy D. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wszedl w prawa dotychczasowego wierzyciela w
zakresie zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy kredytowej. Strony umowy w Aneksie nr (...) w § 1 ust. 3 ustalily,
iz dniem przeniesienia wierzytelno$ci jest dzien 12 stycznia 2012 r. w ktorej to dacie wierzytelno$é przeniesiona na
nabywce wynosila 336.736,28 zlotych.

Zmiana wierzyciela zostala ujawniona w ksiedze wieczystej Nr (...).

O dokonanym zbyciu wierzytelnoSci (...) Bank Spoétka Akcyjna - zbywca oraz nabywca D. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zawiadomil pozwanych i wezwal do dobrowolnej
splaty zadluzenia.



Zadluzenie nie zostalo uregulowane. W zwiazku z tym, ze dlug nie zostal uregulowany w caloéci wierzyciel D.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystawil w dniu 1 sierpnia
2013 roku W. z Ksigg Rachunkowych o nr (...), w ktorym stwierdzit istnienie wymagalnych wobec pozwanych
wierzytelno$ci na dzien 18 listopada 2013 roku na laczna kwote 407.101,13 zlotych.

W dniu 11 lipca 2013 roku pozwany T. S. zmart.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze okolicznoSci wskazal, ze powo6d reprezentowany przez pelnomocnika
wnosit o zasadzenie od pozwanych w postepowaniu nakazowym kwoty 407.101,13 zlotych wraz z odsetkami z uwagi
na nieuregulowanie wierzytelnoéci kredytowej zaciagnietej 2002 roku przez G. S., a poreczonej przez T. S.. Powod
wykazal, Ze pozwani sa spadkobiercami zmarlej G. S., a powdd nabyt wierzytelnoé¢ od kredytodawcy. Powdd wykazal
rowniez, ze w dniu 1 sierpnia 2013 roku wystawil W. z Ksigg Rachunkowych nr (...), w ktérym stwierdzil istnienie
wymagalnych wobec pozwanych wierzytelno$ci na lgczna kwote 407.101,13 zlotych i z uwagi na okoliczno$¢, iz objeta
wyciagiem wierzytelno$¢ nie zostata splacona powdd wystapi! z pozwem w postepowaniu nakazowym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, dysponujac zalgczonymi przez powoda dokumentami uznal, ze zachodza
przestanki do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, poniewaz wyciagi z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, o ktérych mowa w art. 194 ustawy z dnia 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych stanowig
podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W zarzutach od wydanego przez Sad nakazu zaplaty pozwani podnieéli zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
przez powoda, wskazujac, iz roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 27 stycznia 2013 roku.

Sad Okregowy uznal, iz podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia jest skuteczny. W stosunku do
kredytobiorcy G. D. T. S. bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne na podstawie bankowego tytulu wykonawczego
wystawionego przez kredytobiorce Bank (...) S.A., opatrzonego sadowa klauzulg wykonalnoéci. Postanowieniem
wydanym dnia 25 stycznia 2010 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Radomsku umorzyt postepowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji. Tytul wykonawczy zostal zwrdcony wierzycielowi.
Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego zostalo doreczone wierzycielowi w dniu 3 lutego 2010 roku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, od tej wlaénie daty nalezy liczy¢ okres przedawnienia. Postanowienie o umorzeniu
zostalo doreczone wierzycielowi i nie podjal on Zadnej czynno$ci zmierzajacej do kontynuowania postepowania
egzekucyjnego. W $wietle powyzszego wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda ulegla przedawnieniu z dniem 4 lutego
2013 roku.

Niezaleznie od przytoczonych okolicznoéci Sad Okregowy wskazal na brzmienie art. 823 k.p.c., ktory stanowi, ze
postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy prawa, jezeli wierzyciel w ciagu roku nie dokonatl czynno$ci potrzebnej
do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania. Termin powyzszy
biegnie od dnia dokonania ostatniej czynnoéci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postepowania od ustania przyczyny
zawieszenia. Termin roczny nalezy przy tym liczy¢ od dnia ostatniej czynnoSci dokonanej przez organ egzekucyjny,
a nie od czynnoS$ci dokonanej przez wierzyciela. Bez wzgledu na to czy organ egzekucyjny wyda postanowienie o
umorzeniu postepowania w przypadku bezczynno$ci wierzyciela, czy tez nie, to nastepuje ono z chwilg zaistnienia
przewidzianych prawem warunkoéw.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze z akt komorniczych Km 178/08 wynika, Ze juz w dniu 6 pazdziernika 2009
roku zostalo umorzone postepowanie egzekucyjne do nieruchomosci dtuznikow, wierzyciel nie podejmowatl zadnych
czynnoéci i nie zaskarzyl postanowienia komornika o umorzeniu postanowienia z dnia 25 stycznia 2010 roku. W ocenie
Sadu pierwszej instancji niedoreczenie dluznikom tegoz postanowienia nie wplywa na bieg terminu przedawnienia.
Poza tym przepisy postepowania egzekucyjnego nie nakladaja na komornika obowigzku doreczenia dluznikowi
postanowienia o umorzeniu wstepowania, poniewaz skarge na czynnosci komornika moze zlozy¢ strona lub inna
osoba, ktorej prawa zostaly przez czynnoéci lub zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone.



Sad Okregowy wskazal, ze termin przedawnienia moze ulec przerwaniu i nastepuje to miedzy innymi w przypadku
wystapienia przez bank do sadu z wnioskiem o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci,
ktéra to czynno$¢ miala miejsce w niniejszej sprawie. Wierzyciel wystapil w pazdzierniku 2011 roku do Sadu
Rejonowego w Radomsku z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci i Sad postanowieniem wydanym dnia 17
pazdziernika 2011 roku nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...)/03 na rzecz (...)
Bank S.A. z siedzibg w W..

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie doszlo jednak do skutecznego
nadania klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na rzecz wierzyciela G. (...) Bank, poniewaz
w dacie wystapienia z wnioskiem do Sadu Rejonowego w Radomsku dluzniczka G. S. nie zyla (zmarla w maju
2011 roku), a zatem w dacie nadawania klauzuli wykonalno$ci nie posiadala zdolno$ci sgdowej i wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnoSci winien w stosunku do niej zostac¢ odrzucony. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze z uwagi na
nieskuteczne nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu na rzecz wierzyciela G. (...) Bank,
nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia i dochodzenie roszczen przeciwko spadkobiercom dtuzniczki G. S. jest
bezskuteczne i podlega oddaleniu.

Majac na uwadze przytoczone powyzej okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaptaty
i oddalit powodztwo.

Odnoszac sie do stanowiska powoda, iz dochodzona wierzytelno$¢ jest zabezpieczona hipotekami umownymi,
Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie wskazywal w pozwie, ze dochodzone roszczenie wywodzi z tego tytulu, nie
wskazywal, Ze pozwani sa dluznikami rzeczowymi, nie precyzowal roszczenia z tej podstawy, a z uzasadnienia pozwu
wynikalo jednoznacznie, ze zadanie wydania nakazu zaplaty wynika z wystawionego przez powoda wyciagu z ksiag
rachunkowych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze postepowanie nakazowe charakteryzuje sie okreSlonymi regularni i w toku rozpoznawania
sprawy po wniesieniu zarzutéw, sad nie moze zasadzi¢ naleznoSci dochodzonej w tym postepowaniu na innej
podstawie faktycznej niz okreSlona przez powoda, a w szczegblnoSci zasadzi¢ naleznosci nie udowodnionej
dokumentem stanowigcym podstawe zadania wydania nakazu zaplaty. Stosownie do tresci art. 495 § 2 k.p.c. w toku
postepowania nic mozna wystepowa¢ z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze w razie
zmiany okoliczno$ci powod moze zadac zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu,
a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod jako podstawe swojego zadania wskazat wyciag z ksiag rachunkowych, w ktérym
pozwani figurowali jako dtuznicy powoda, zaznaczajac jednocze$nie, ze zabezpieczeniem dochodzonej wierzytelnosci
s3 ustanowione hipoteki umowne na nieruchomosci potozonej w miejscowosci G., stanowiacej wlasnos¢ T. S., I. S., M.
S. (2), M. S. (1) i C. S.. Powdd nie sprecyzowal w pozwie, iz swoje zadanie wywodzi od pozwanych jako od dluznikow
rzeczowych, natomiast wyciagi z ksiag wieczystych wskazujace na ustanowienie hipotek umownych zostaly zlozone
dopiero przy pi$mie z dnia 7 lipca 2014 roku, bez wskazania, ze nastapila zmiana okoliczno$ci w rozumieniu art. 495
§ 2 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy zaznaczyl, ze obcigzenie hipotekami umownymi dotyczy wszystkich
pozwanych, w tym réwniez T. S., co do ktoérego pozew zostal odrzucony.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okolicznos$ci Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo jako
niezasadne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:



1) naruszenie przepiso6w postepowania, ktére moglo mieé istotny wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 495 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w okolicznoéciach niniejszej sprawy, wobec braku spelnienia
zasadniczego elementu hipotezy powolanej normy prawnej, tj. zmiany okoliczno$ci, ktéra uzasadnialaby zadanie
zamiast pierwotnego przedmiotu sporu - jego wartoSci lub innego przedmiotu,

b) 319 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w sytuacji uznania zasadnoSci
zarzutu przedawnienia roszczenia wobec pozwanych jako dluznikéw osobistych i wobec tego brak ograniczenia ich
odpowiedzialnoéci jedynie do obciazonych nieruchomosci;

¢) 217§ 2 k.p.c. wzw. z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez uznanie, iz twierdzenia powoda na okoliczno$¢ odpowiedzialno$ci
pozwanych jako dtuznikéw rzeczowych i dowody zgloszone na te okoliczno$¢, w tym wraz z pismem procesowym z dnia
3 lipca 2014 roku, wobec specyficznych regul postepowania nakazowego zwlaszcza na etapie zainicjowanym zarzutami
od nakazu zaplaty, nie mogly stanowi¢ podstaw do rozstrzygniecia sprawy, bowiem podstawy odpowiedzialno$ci
pozwanych jako dluznikéw rzeczowych nie byly udowodnione dokumentem bedacym podstawa do zagdania wydania
nakazu zaplaty;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowod6w, a nadto dokonana w sposbb niewszechstronny,
.

+ pominiecie przy rozpoznawaniu zarzutu przedawnienia roszczenia okoliczno$ci pozostawania przez pozwanych
dtuznikami rzeczowymi powoda, ktéra to okoliczno$¢ wynikala z treSci uzasadnienia pozwu, wyciagu z ksiag
rachunkowych powoda, zawiadomienia o ujawnieniu zmiany wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej,
wydruku z centralnej bazy ksiag wieczystych oraz odpisu z ksiag wieczystych majacych walor dokumentéw
urzedowych;

« pominieciu przy rozpoznawaniu zarzutu przedawnienia roszczenia okolicznoSci braku stwierdzenia
prawomocnosci postanowienia komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Radomsku B. P. spowodowane;j
brakiem doreczenia postanowienia dluznikom i w konsekwencji bledne ustalenie w zakresie poczatku biegu
terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, skutkiem czego powodztwo
zostalo oddalone

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) 117 § 2 k.c. w zw. z art. 124 § 2 k.c. w zw. z art. 363 k.p.c. polegajace na blednym ustaleniu, iz poczatek biegu
terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowi rozpoczat bieg w dniu doreczenia postanowienia o
zakonczeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko poprzednikowi prawnemu pozwanych, a nie w
dniu uprawomocnienia sie przedmiotowego postanowienia, na skutek uptywu terminu do jego zaskarzenia stronom
postepowania w tym wierzycielowi i dluznikowi i w konsekwencji uznanie, iz roszczenie powoda jako przedawnione
podlegalo oddaleniu,

b) art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 26 czerwca 2009
roku, poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do oceny zarzutu przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez Powoda,

c) art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 26 czerwca 2009 roku
poprzez jego niezastosowanie w okolicznoSciach niniejszej sprawy do oceny podstawy prawnej odpowiedzialno$ci
pozwanych w $wietle przytoczonych przez powoda okolicznosci faktycznych,

d) art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 26 czerwca 2009 roku
poprzez jego niezastosowanie i pominiecie wynikajacego z tej normy domniemania istnienia prawa wynikajacego z



wpisu hipoteki, ktére obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$é z nieruchomosci, takze wierzytelno$c zabezpieczona
hipoteka.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powdbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych za pierwsza i druga instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny aprobuje i uznaje za wlasne ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, a takze podziela rozwazania prawne Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnosci rozwazone zostana zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz ewentualne uchybienia w tym
zakresie mogg sie przelozy¢ na prawidlowo$é ustalen faktycznych bedacych podstawg orzekania o zadaniu pozwu, a
nadto ocena trafno$ci zastosowania prawa materialnego i jego wyktadni jest mozliwa wtedy, gdy stan faktyczny zostal
prawidlowo ustalony. Wskazaé przy tym jednak nalezy, ze wszystkie wywiedzione w apelacji zarzuty koncentruja sie
gléwnie na niezasadnym w ocenie skarzacego przyjeciu przez Sad pierwszej instancji przedawnieniu dochodzonego
roszczenia, jak rowniez nieorzeczeniu o drugim zadaniu, ktore skarzgcy rzekomo wywodzil z przedstawionej przez
siebie podstawy faktyczne;j.

Niezasadny jest zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 233 k.p.c., ktérego powod upatruje w pominiecie
przy rozpoznawaniu zarzutu przedawnienia roszczenia okoliczno$ci pozostawania przez pozwanych dluznikami
rzeczowymi powoda, ktéra to okoliczno$¢é wynikala z tre$ci uzasadnienia pozwu, wyciagu z ksigg rachunkowych
powoda, zawiadomienia o ujawnieniu zmiany wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej, wydruku z centralnej
bazy ksiag wieczystych oraz odpisu z ksiag wieczystych majacych walor dokumentéw urzedowych oraz pominieciu przy
rozpoznawaniu zarzutu przedawnienia roszczenia okolicznosci braku stwierdzenia prawomocno$ci postanowienia
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Radomsku B. P. spowodowanej brakiem doreczenia postanowienia
dluznikom i w konsekwencji bledne ustalenie w zakresie poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia
dochodzonego w niniejszym postepowaniu skutkiem czego powo6dztwo zostalo oddalone.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99, LEX nr
52347, 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wywody zawarte w apelacji wniesionej przez strone powodowa w przedmiotowej
sprawie stanowia w istocie jedynie nieprzekonujaca polemike z ustaleniami i oceng dowodéw dokonanymi przez
Sad pierwszej instancji. Brak jest bowiem podstaw do uznania twierdzen skarzacego, iz w przy uwzglednieniu



biegu terminu przedawnienia konieczne bylo doreczenie postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania
egzekucyjnego z dnia 25 stycznia 2010 roku nie tylko wierzycielowi, ale i dtuznikom. Tymczasem dla uprawomocnienia
sie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie ma to znaczenia. Przede wszystkim bowiem wskazac
nalezy, ze wprawdzie zakres podmiotow, ktore moga wnie$é skarge na czynnoSci komornika jest doé¢ szeroki, i
niewatpliwie skarga na czynnos$ci komornika sagdowego przystuguje co do zasady takze dluznikowi, jednakze umyka
uwadze skarzacego, ze uprawnienie do wniesienia konkretnej skargi przystuguje stronie, jak i innej osobie, ktorej
prawa zostaly przez czynno$c lub zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone. Ustawa wprost uzaleznia
zatem uprawnienie do wniesienia skargi na czynno$ci komornika od naruszenia prawa lub jego zagrozenia wskutek
czynno$ci lub zaniechania komornika. Trudno uznaé, ze poprzez umorzenie postepowania egzekucyjnego interes
prawny pozwanych (dluznikdw w postepowaniu egzekucyjnym) uleg} jakiemukolwiek zagrozeniu. Trzeba podzieli¢
zatem ocene Sadu Okregowego, ze niedoreczenie tegoz postanowienia réwniez dluznikom nie ma wplywu na bieg
przedawnienia. W niniejszej sprawie dltuznicy nie mieliby bowiem gravamen w zaskarzeniu rozstrzygniecia, ktore dla
nich de facto bylo korzystne.

Nie mozna tez czyni¢ zarzutéw blednej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw poprzez nieuwzglednienie
przez Sad Okregowy dokumentow wskazujacych na obcigzenie nieruchomos$ci pozwanych hipoteka, a tym samym
uzasadniajgcych kwalifikacje okoliczno$ci faktycznych, ktore wskazywaly, iz powoéd dochodzi roszczenia nie tylko
od pozwanych jako dluznikéw osobistych, ale i rzeczowych. Pomijajac juz prekluzje w tym zakresie jaka rzadzi
postepowaniem nakazowym (art. 495 § 2 k.p.c.), to wbrew stanowisko wywiedziony zarzut nie potwierdza blednej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Argumentacja na poparcie powyzszego twierdzenia de facto dowodzi,
iz skarzacy podwaza przede wszystkim brak orzeczenia o calo$ci zadania wywiedzionego w pozwie.

Jednak i z tym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢. Zgodnie bowiem z art. 321 § 1 k.c. sad nie moze wyrokowac co do
przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. W orzecznictwie i literaturze wskazuje sie, ze
przepis ten daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie, a takze zasadzie
dyspozycyjnosci, ktéra przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami zadania powodztwa i nie moze w tym
wypadku dysponowaé przedmiotem procesu przez okreSlenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony
przez powoda. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad ma obowigzek orzec badZ to negatywnie, badZ to pozytywnie o
calym przedmiocie sporu (zadania). Samo pojecie zadania okre$la art. 187 § 1 k.p.c., stanowiac, ze pozew powinien
m.in. zawieraé¢ dokladnie okreSlone zgdanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Sad
powinien dba¢ o prawidlowe sformulowanie zadania pozwu, aby wiadomym byt zakres rozpoznania i orzekania w
sprawie. Nie budzi watpliwoéci wyrazony w art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania ponad zadanie. Wprawdzie zgodnie
przyjmuje sie, ze granice zadania okre§la m.in. wysoko$¢ dochodzonych roszczen. co oznacza, ze sad nie moze zasadzié
ponad zadanie, a wiec uwzglednic roszczenie w wiekszej wysoko$ci niz zadal powdd, rowniez wtedy, gdy z okoliczno$ci
sprawy wynika bez watpienia, ze powodowi przystuguje §wiadczenie w wiekszym rozmiarze. Przepis art. 321 § 1
k.p.c., okreslajac granice wyrokowania, wskazuje jednak takze, ze nie mozna wyrokowaé co do rzeczy, ktéra nie
byla przedmiotem Zadania. Zadanie powédztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa
faktyczna. Zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie mieéci sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej
podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1949 r.
sygn. akt Wa.C. 163/49, opubl. (...) 1950, nr 3, poz. 61). Wyrok uwzgledniajacy powddztwo na zasadzie faktycznej,
na ktérej powod ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie opieral powodztwa, stanowi
zasadzenie ponad zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt IT CSK 344/07, LEX
nr 388844).

Majac na uwadze powyzsze, biorac pod uwage przede wszystkim tre$¢ pozwu, podzieli¢ nalezy poglad Sad pierwszej
instancji, ze powdd nie wskazywal w treSci pozwu, Ze wywodzi swoje roszczenie z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoéci
hipotekami umownymi. W pozwie skarzacy nie powolal sie na fakt, ze pozwani sa dluznikami rzeczowymi, a z
jego uzasadnienia wynika jedynie i jednoznacznie, ze zgdanie wydania nakazu zaplaty opiera sie na podstawie
wystawionego przez powoda wyciagu z ksigg rachunkowych (k. 6). Sama okoliczno$¢, iz powdd wytaczajac powddztwo
podal, ze dochodzona wierzytelno$¢ jest zabezpieczona hipotekami na nieruchomosci nalezacej do pozwanych, nie



0znacza samo przez sie, ze roszczenie przez skarzacego wywodzone jest wlasnie z tego tytutu. Zwroécic przy tym nalezy
uwage, ze orzeczenie na ktore powotuje sie skarzacy w tresci apelacji — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2006 roku (sygn. akt IT CSK 205/2006, opubl. OSNC 2007/9/139), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal wprawdzie, ze
jezeli po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty okaze sie, ze zobowiazanie wekslowe pozwanego nie powstalo, sad
powinien uwzglednié powolany w pozwie stosunek podstawowy takze wtedy, gdy podstawa zadania powoda byt weksel
wystawiony w celu zabezpieczenia innego stosunku prawnego laczacego strony nie mozna odnie$¢ do okolicznoSci
faktycznych sprawy. W stanie faktycznym tamtej sprawy to pozwani przede wszystkim kwestionowali w zarzutach
od nakazu zaplaty stosunek podstawowy, co pozwolilo tym samym stronie powodowej na ustosunkowanie sie do
wywiedzionych zarzutow, w przedmiotowym postepowaniu z taka sytuacja zas nie mamy do czynienia. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze kazda sprawa musi by¢ rozpatrywana indywidualnie i w granicach sformulowanego zadania.

Reasumujac podzieli¢ nalezy wnioski Sadu Okregowego, ze w samym pozwie brak jest jakichkolwiek zadan opartych
na fakcie ustanowienia hipotek na nieruchomosci pozwanych. Dostrzec przy tym nalezy juz jedynie marginalnie, ze
zadanie w tym przedmiocie winno by¢ nie tylko inaczej sprecyzowane, ale i ograniczone do wysoko$ci kwot objetych
zabezpieczeniem czyli do 270.000 zlotych.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji prowadzil postepowanie dowodowe z poszanowaniem
opisanych w art. 233 k.p.c. regul oceny dowoddéw, a zarzuty powoda nie zdolaly tej oceny skutecznie podwazy¢.

Z powyzszych tez wzgledow za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 495 § 2 k.p.c., ktorego skarzacy upatruje
w blednym zastosowanie w okolicznoSciach niniejszej sprawy, wobec braku spelienia zasadniczego elementu
hipotezy powolanej normy prawnej, tj. zmiany okoliczno$ci, ktéra uzasadnialaby zadanie zamiast pierwotnego
przedmiotu sporu - jego wartosci lub innego przedmiotu, skoro bowiem jak wyzej wskazano powod nie powolal w
treéci pozwu jako podstawy faktycznej zgdania z tytulu odpowiedzialnoéci rzeczowej pozwanych. Z tych tez wzgledoéw
zarzuty art. 319 k.p.c. jak i 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6k.p.c nie mogly odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

Przechodzac do wywiedzionych zarzutow - naruszenia prawa materialnego art. 117 § 2 k.c. wzw. z art. 124 § 2 k.c. wzw.
z art. 363 k.p.c., jak juz wyzej wskazano, brak bylo podstaw do podzielenia zarzutu skarzacego, iz w sprawie nie doszlo
do przedawnienia roszczenia strony powodowej. Skoro postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
w sprawie zostalo doreczone wierzycielowi w dniu 3 lutego 2010 roku, a ten nie podjal zadnych czynnos$ci w tym
okresie, ktore skutkowalyby skutecznym przerwaniem biegu przedawnienia to roszczenie uleglo przedawnieniu, jak
ustalil to sad pierwszej instancji, z dniem 4 lutego 2013 roku. Sama za$ okoliczno$¢ nie doreczenia przedmiotowego
postanowienia dluznikom, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozostaje bez wplywu na bieg tego przedawnienia.

W koficu majac na uwadze, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia wyzej wskazanych zarzutow w zakresie
odpowiedzialnoSci rzeczowej dluznikow zarzuty naruszenia art. 71, 65 oraz 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
uznac nalezy za bezprzedmiotowe.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja strony powodowej jako niezasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 2 ust. 112, § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461) i zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zlotych,
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny nie znalazl przy tym podstaw do uwzglednienia wniosku o przyznanie tak podwoéjnej stawki
wynagrodzenia na rzecz pelnomocnika, jak i przyznania odrebnego wynagrodzenia na rzecz kazdego z pozwanych.
Zwroci¢c w tym miejscu nalezy uwage, iz pozwani w sprawie wystepuja jako wspoluczestnicy materialni.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze instytucja wspoéluczestnictwa polega na dopuszczalnoSci
podmiotowego laczenia kilku roszczen w jednym procesie, a wieksza liczba os6b wystepujacych po stronie
powodowej lub po stronie pozwanej nie odbiera procesowi charakteru jednej sprawy. W przypadku wspotuczestnictwa



materialnego rozliczeniu podlegaja koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu
jednego pelomocnika, zaré6wno wowczas gdy wspoluczestnicy przegrywaja spor (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I PZ 24 /10, LEX 1218198), jak i gdy wystepuja po stronie wygrywajacej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV CZ 142/10, LEX 785282 i z dnia 12 lipca
1980 r., sygn. akt II CZ 79/80, opubl. OSNC 1981/2-3/37).



