Sygn. akt I ACa 1537/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska

SO del. Marzanna Rojecka — Mazurczyk (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty L.
przeciwko Gminie E.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 4 lipca 2014 r. sygn. akt I C 223/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 4 w ten sposdb, ze:

a. zasadzona w punkcie 1 wyroku kwote 118.870,10 zt obniza do kwoty 33.500 (trzydziesci trzy tysiace piecset) zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzesnia 2013 roku do dnia zaptaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci;

b. podlegajaca pobraniu w punkcie 3 wyroku kwote 5.955 zt obniza do kwoty 1.667,70 (jeden tysiac sze$éset
sze$cdziesiagt siedem i 70/100) zl;

c. zasadzona w punkcie 4 wyroku kwote 3.600 zl obniza do kwoty 1.584 (jeden tysiac piecset osiemdziesiat cztery) zl;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Starosty L. na rzecz Gminy L. kwote 6.124,30 (sze$¢ tysiecy sto dwadzieScia cztery
1 30/100) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

IACa 1537/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 04 lipca 2014r., wydanym w sprawie sygn. akt: IC 223/13,
Sad ten zasadzil od Gminy L. na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty L. kwote 118.870,10 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci, nakazal pobrac
od pozwanej Gminy L. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 5.955 zlotych tytulem oplaty



sadowej, ktorej Skarb Panistwa nie mial obowigzku uiéci¢ oraz zasadzil od Gminy L. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze aktem notarialnym rep. A nr (...) z dnia 21 lipca 1998 r. Skarb Panistwa podarowal Gminie L.
polozone w obrebie 9 miasta L. dwie dzialki, o numerze 107/5, dla ktorej prowadzono ksiege wieczysta nr (...) oraz o
numerze 107/2 i 107/3, dla ktérych prowadzono ksiege wieczysta nr (...), z przeznaczeniem ich na cele komunalne ze
szczegblnym uwzglednieniem obstugi instalacji gazu ziemnego. W akcie notarialnym przedstawiciel Skarbu Panstwa
o$wiadczyl, ze jezeli cel darowizny nie zostanie osiggniety moze zosta¢ ona odwolana. Przed dokonaniem w/w
czynnoSci prawnej Gmina L. byla uzytkownikiem wieczystym wyzej opisanych dzialek. Z dzialki oznaczonej nr
ewidencyjnym 107/5 wydzielono dziatke nr (...).

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w dniu 26 pazdziernika 2000 r. pozwana gmina dokonala sprzedazy dzialki nr (...)
na rzecz D. i W. malzonkéw N., a w dniu 23 pazdziernika 2001 r. sprzedala na rzecz L. i K. malzonkéw G. oraz
T. K. dzialke nr (...). Wypisy aktéw notarialnych obejmujace powyzsze umowy sporzadzajacy je notariusz przestal
do Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami Starostwa Powiatowego w L.. Wypis aktu notarialnego obejmujacego
umowe z 26 pazdziernika 2000 r wplynat do tego urzedu w dniu 7 listopada 2000 r., a wypis aktu notarialnego
obejmujacego umowe z 23 pazdziernika 2001 r- w dniu 21 listopada 2001 r. Z ustalen Sadu Okregowego wynika
takze, ze Wojewoda (...) w ramach prowadzonej kontroli nad gospodarowaniem i stanem majatku Skarbu Panistwa,
w 2011 r. skierowal do Starosty L. zapytanie czy zostaly osiggniete cele komunalne, w zwigzku z ktérymi na rzecz
gminy dokonane zostaly dokonane darowizny nieruchomosci, w tym nieruchomosci bedacych przedmiotem sprawy.
Starosta L. wystgpil wowczas do przedstawicieli poszczegdlnych gmin o przestanie mu stosownych informacji. Gmina
L. udzielila odpowiedzi, ze nieruchomosci stanowigce dzialki o numerach ewidencyjnych (...) zostaly sprzedane na
rzecz osOb prywatnych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pismem z 8 grudnia 2011 r. Starosta L. zwrocil sie do Wojewody (...) z prosba o
wyrazenie zgody na odstapienie od odwolania umowy darowizny w/w nieruchomosci. Wskazat on, ze cele darowizny
przedmiotowych dzialek nie zostaly osiggniete gdyz nabywca dzialki (...) uzyskal zgode na zmiane jej przeznaczenia
na cele mieszkaniowe , natomiast na dzialce nr (...) zostaly wybudowane zabudowania gospodarcze, co oznacza
zaistnienie nieodwracalnych skutkéw prawnych sprzedazy dzialek . Wojewoda (...) w piSmie z 27 lutego 2012 r.
stwierdzil, ze nie wyraza zgody na odstapienie od odwolania darowizny powyzszych nieruchomosci gdyz stanowiloby
to naruszenie obowigzku gospodarowania nieruchomos$ciami w sposob zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki,
wynikajacego z art. 12 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami .

Sad I instancji ustalil réwniez, ze w zaistnialej sytuacji Wojewoda (...) zobowigzal burmistrza Gminy L., stosownie
do art. 13 ust w/w ustawy, do podjecia przez niego dzialan zmierzajacych do odwolania darowizny i wyegzekwowania
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ prawa wlasnoéci do omawianego gruntu, w razie barku mozliwo$ci przywrocenia
Skarbowi Panstwa przedmiotu darowizny. Starosta L., C. G. pismem z dnia 14 marca 2012 r poinformowat Burmistrza
L., G. S., o odmowie wyrazenia zgody na odstgpienie od odwolania darowizny. Pismem z 28 czerwca 2012 r.
strona pozwana, nawigzujac do pisma z 14 marca 2012 r. w zamian za dzialki bedace przedmiotem darowizny
zaproponowala Staroécie L. dzialki potozone w L. Z. o numerach: 15 - 2/2, 12/2; w obrebie 14 -268/2, 269/8, 341/1,
342/1, w obrebie W. - 219/5, 220/5, 221/5. Starosta L. odméwil przyjecia tych nieruchomosci podajac, ze zostaly
one wydzielone na poszerzenie jednej z ulic w L., stanowiacej aktualnie droge powiatowa i maja by¢ przedmiotem
nieodplatnego przekazania na cele publiczne. Poprosil on o przedstawienie innych nieruchomoéci podobnych pod
wzgledem wielko$ci i polozenia do dzialek nr (...), badz przekazanie na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci prawa
wlasno$ci do przedmiotowych gruntéw.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze Starosta L. zlozyl o§wiadczenie o odwolaniu darowizny objetej
aktem notarialnym z 21 lipca 1998 r pismem z dnia 12 listopada 2012r , wnoszac o przekazanie mu kwoty 112.500 z}
powolujac sie na wycene rzeczoznawcy majatkowego. W odpowiedzi na jego zadanie strona pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia dotyczacego zwrotu przedmiotu darowizny na podstawie art. 118 ke.



Sad I instancji ustalil takze, ze pow6d wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 112.500 zl pismem z dnia 4 kwietnia
2013 r, ktore zostalo doreczone w dniu 11 kwietnia 2013 r.

Dalej z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze dzialki gruntu o nr 107/3 i pow. 1005 m  oraz dziatki nr. 107/15 o

pow. 610 m ? polozone sa w obrebie 9 miejscowosci L. przy ul (...) i w Sadzie Rejonowym w Lasku prowadzone sa
dla nich ksiegi wieczyste odpowiednio o numerach: (...)i (...). Dzialka nr (...) stanowi wlasno§é D. i W. malz. N. i
przedstawia warto$¢ 70.000 zl, a dzialka nr (...) jest wlasnoécia M. G., P. Z. i A. K. przedstawia warto$¢ 42.500 zl. Na
nieruchomoé$ciach znajduja sie zabudowania gospodarcze i mieszkaniowe.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom przedstawiciela pozwanej, iz w pi$émie z dnia
28 czerwca 2012 r. nie proponowal powodowi wymienionych tam nieruchomog$ci w zamian za objete kwestionowana
darowizna ale przedstawienie tych dzialek traktowano jako proces regulacji praw wlasnoSciowych. Zdaniem Sadu
Okregowego jednoznaczna tre$c¢ tego pisma pozostaje w sprzeczno$ci z twierdzeniami Burmistrza Gminy L. gdyz
zostalo w nim wyraZnie stwierdzone, ze nawiazuje ono do pisma z dnia 14 marca 2012 r. dotyczacego zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa rownowartoéci przedmiotu darowizny.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie,
za wyjatkiem cze$ci roszczenia odsetkowego. Sad I Instancji uznal, ze podstawe prawna dochodzonego przez powoda
roszczenia stanowia przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010
r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.). W Swietle art. 13 ust. 2 cytowanej regulacji, nieruchomo$¢ stanowigca wlasnosc
Skarbu Panistwa moze by¢ przedmiotem darowizny dokonywanej miedzy Skarbem Panstwa, a jednostka samorzadu
terytorialnego przy czym w tre$ci umowy okreéla sie cel, na ktory nieruchomo$é jest darowana. W przypadku
wykorzystania nieruchomosci niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie darowizna podlega odwolaniu, z
zastrzezeniem ust. 2a, zgodnie z ktérym darowizny nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot wlasnosci Skarbu Panstwa
dokonuje starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej - za zgoda wojewody. Zgodnie z wyzej
powolanymi przepisami odstgpienie od odwolania darowizny nastepuje za zgoda organu, ktéry wyrazil zgode na jej
dokonanie. Sad Okregowy stwierdzil, Ze jezeli okreSlony w umowie cel nie zostanie zrealizowany, darowizna moze ulec
odwolaniu, zgodnie z trescia art. 900 k.c., poprzez zlozenie obdarowanemu oéwiadczenia na piSmie. Sad Okregowy
podkreslil, ze art. 13 ust. 2 u.g.n. nie okresla terminu, w jakim darowana nieruchomo$¢ ma zostac¢ wykorzystana na cel
podany w umowie darowizny, a tym samym nie okresla terminu, w jakim ewentualnie nalezaloby odwolaé¢ darowizne
co oznacza, ze w takiej sytuacji nie znajduje zastosowania przyjeta w kodeksie cywilnym zasada, w Swietle ktorej
darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedziat sie o
przestance uzasadniajgcej odwolanie.

Sad I instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie aktem notarialnym z 1998 r. Skarb Panistwa reprezentowany
przez Staroste L. darowal pozwanej Gminie L. polozone w L. dzialki nr (...) na realizacje celow komunalnych, ze
szczegblnym uwzglednieniem obslugi instalacji gazu ziemnego, a z zebranego w sprawie bezspornego materialu
dowodowego wynika, ze oznaczony w umowie cel darowizny przedmiotowych nieruchomoéci nie zostal osiggniety
gdyz nieruchomogci zostaly zbyte na rzecz oséb prywatnych W tej sytuacji, zdaniem tego Sadu, zachodzily podstawy
do zlozenia o§wiadczenia woli o odwolaniu darowizny, ktére to uprawnienie w niniejszej sprawie nie bylo ograniczone
zadnym terminem. Nie zachodzila przy tym przewidziana w art. 13 ust. 2a u.g.n. mozliwo$¢ odstapienia od odwolania
darowizny, poniewaz organ, ktory wyrazit zgode na ich dokonanie, tj. Wojewoda (...) , nie wyrazil zgody na odstapienie
od ich odwolania. Sad Okregowy uznal, ze po stronie pozwanej powstal zatem obowigzek przeniesienia wlasnos$ci
darowanych nieruchomosci z powrotem na darczynce, jednak ze wzgledu na fakt zbycia dzialek osobom prywatnym
bark byto mozliwos$ci przywrocenia ich wlasno$ci Skarbowi Panistwa. W tej sytuacji, wobec niezaproponowania przez
pozwang stronie powodowej dzialek gruntu, ktére moglyby by¢ przez Skarb Panstwa uznane za odpowiadajace
przedmiotowi darowizny, powod mial prawo wystapic¢ o zwrot rownowarto$ci nieruchomosci.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej Gminy, ze w sprawie doszlo do
przedawnienia przystlugujacego powodowi roszczenia w kontekscie terminu poczatku biegu okresu przedawnienia.



Poniewaz ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami nie zawiera regulacji dotyczacych terminéw przedawnienia,
zdaniem Sadu orzekajacego zastosowanie znajduja ogblne zasady przewidziane w art. 118 k.c. w zw. z art. 117
k.c., na podstawie ktérych roszczenia majatkowe przedawniaja sie po uplywie 10 lat. Sad Okregowy nie zgodzil
sie ze stanowiskiem przedstawiciela strony pozwanej, ze poczatek biegu terminu przedawnienia dla dochodzenia
przystugujacego powodowi roszczenia rozpoczal sie z dniem wplywu wypiséw aktow notarialnych obejmujacych
umowy sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci do Starostwa Powiatowego w L., a zatem odpowiednio w dniach
7 listopada 2000 r. oraz 22 listopada 2001 r, gdyz w tych datach Starosta L. powzigl wiadomo$é o dokonanych
czynno$ciach, a tym samym o braku realizacji komunalnych celéw darowizny. Zdaniem Sadu I instancji wypisy aktéw
notarialnych obejmujace powyzsze umowy zostaly przestane do Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami Starostwa
Powiatowego w L. w celach ewidencyjnych, co wynika z powszechnego w tej mierze obowiazku nalozonego na
notariusza , a ich przeslanie nie §wiadczy to o tym, ze Starosta zapoznat sie z ich treScig, a nawet gdyby tak bylo, ze
dowiedziatl sie z nich o braku realizacji cel6w komunalnych wcze$niejszej darowizn. Sad Okregowy uznal, ze organ ten
nie mial obowiazku prowadzenia w tym zakresie czynnoéci sprawdzajacych i nie wystepowal wezeéniej o udzielenie
informacji o sposobie zagospodarowania darowanych gminie nieruchomosci. Zdaniem tego Sadu Starosta L. powziat
wiedze w kwestii sprzedazy dzialek i niezrealizowania celu umowy darowizn dopiero w zwiazku z otrzymaniem
skierowanego przez Wojewode (...) pisma obejmujacego zapytanie w kwestii osiagniecia celu, na ktory dziakki (...)
zostaly przeznaczone. Sad Okregowy uznal, ze skoro pismo to zostalo doreczone StaroScie L. w 2011 r to termin
przedawnienia dochodzonego w pozwie roszczenia nie uplynat.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze proponujac w piSmie z 28 czerwca
2012 r., w zamian za dzialki nr (...), inne nieruchomosci strona pozwana uznala roszczenie, co mialo wplyw na
bieg terminu przedawnienia. Skoro wiec doszlo do skutecznego odwolania darowizny przez powoda, analogicznie do
przepisoéw art. 888 i nastepnych k.c., normujgcych umowe darowizny, obdarowany ponosi odpowiedzialno$é na réwni
z bezpodstawnie wzbogaconym. Zatem zgodnie z trescia art. 405 k.c. obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzil od pozwanej gminy na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$é
dzialek nr (...), tj.112.500 zl wynikajgcg z zalaczonego do akt sprawy operatu szacunkowego sporzadzonego przez
rzeczoznawce majatkowego. Sad I instancji stwierdzil, ze warto$¢ nieruchomosci nie byla kwestionowana przez
pozwang, zatem okoliczno$¢ ta jako przyznana nie wymagata dowodu wobec treéci art. 229 k.p.c.

Sad I instancji z dochodzonej pozwem kwoty 119.111,30 zl jako sumy kwoty 112.500 z} oraz skapitalizowanych odsetek
ustawowych obliczonych przez powoda za okres od dnia 4 kwietnia 2013 r. do dnia wniesienia pozwu, zasadzil na rzecz
strony powodowej kwote 118.870 zt oddalajac powbdztwo w pozostalej czeéci. Sad ten stwierdzil, ze roszczenie stato
sie wymagalne z dniem 12 kwietnia 2013 r, a nie w dniu 4 kwietnia 2013 r, natomiast powdztwo zostalo wytoczone
w dniu 17 wrze$nia 2013 .

Jako podstawe prawna orzeczenia o odsetkach biezacych Sad I instancji wskazal art. 481 § 1k.c., a zasadzajac je zgodnie
z zagdaniem pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c.

O obowiazku uiszczenia przez pozwana oplaty sadowej Sad ten orzekl na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona pozwana zarzucajac orzeczeniu obraze przepiséw prawa materialnego,
w szczegoblnoSci przepiséw art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami, w zwigzku
z art. 117 Kc i art. 118 Ke. poprzez przyjecie, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie doszlo do przedawnienia,
ze poczatek okresu przedawnienia - powziecie wiadomosci o realizacji celow darowizny liczy sie od dnia otrzymania
pisma Wojewody (...) skierowanego do Starosty L. o konieczno$ci sprawdzenia realizacji celéw komunalnych
dokonanych darowizn nieruchomo$ci na rzecz Gminy L., a nie od daty wplywu aktéw notarialnych do organu
jakim jest Starostwo Powiatowe w L. - Wydzial Gospodarki Nieruchomo$ciami . Wskazujac na powyzsze, strona



pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu
na rzecz pozwanego za obie instancje, a w razie nie uwzglednienia tego wniosku o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Sieradzu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Skarb Panstwa, wystepujacy jako strona powodowa, wniost o oddalenie apelacji jako niezasadne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacje nalezalo uznaé za cze$ciowo uzasadniong, jednakze z innych powodéw niz zostaly wskazane w $rodku
zaskarzenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od Pozwanej Gminy L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 118.870,10 zl
wraz z odsetkami tytulem zwrotu réwnowarto$ci nieruchomosci, ktére byly przedmiotem darowizn dokonanych przez
Skarb Panistwa na rzecz Gminy L. z przeznaczeniem ich na okreélone cele komunalne . Jest okoliczno$cig bezsporna,
ze cele te nie zostaly zrealizowane przez obdarowanego, ktory dokonal sprzedazy dzialek na rzecz os6b prywatnych,
a Wojewoda (...) jako organ , ktory wyrazit zgode na dokonanie darowizny, nie wyrazil zgody na odstgpienie od jej
odwolania .

Przepis art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz.
651, z p6zn. zm.) nie okredla terminu, w jakim darowana nieruchomo$¢ ma zosta¢ wykorzystana na cel podany w
umowie darowizny, a tym samym nie okresla terminu, w jakim darczynca, tj Skarb Panistwa, zobowigzany byt odwotaé
darowizne nieruchomosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego, iz

zachodzily podstawy do ztozenia o§wiadczenia woli o odwolaniu darowizny, ktore to uprawnienie w niniejszej sprawie
nie bylo ograniczone Zzadnym terminem nalezalo uznaé uzasadnione. Jest okoliczno$cia nie budzaca watpliwosci, Ze po
stronie pozwanej powstal obowigzek przeniesienia wlasnosci darowanych nieruchomo$ci z powrotem na darczynce,
jednak ze wzgledu na fakt ich zbycia na rzecz os6b fizycznych nie bylo mozliwe faktyczne przywrécenia Skarbowi
Panstwa ich wlasnoS$ci. Wprawdzie, jak stusznie stwierdzil Sad I instancji, strona pozwana w zamian za nieruchomosci
sprzedane zaproponowala przeniesienie na rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasno$ci innych nieruchomosci, jednakze
nie zostaly one uznane przez strone powodowa za poréwnywalne w stosunku do przedmiotéw darowizny. W tej
sytuacji strona powodowa miala prawo wystapi¢ o zwrot réwnowarto$ci nieruchomosci.

Jest okolicznoécia nie budzaca watpliwosci, iz skoro ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie zawiera regulacji
dotyczacych terminow przedawnienia, zastosowanie znajduja ogdlne zasady przewidziane w art. 118 k.c. w zw. z
art. 117 k.c. na podstawie ktérych roszczenia majatkowe przedawniaja sie po uplywie 10 lat. Przedmiotem sporu, a
takze glownym zarzutem apelacji strony pozwanej byla kwestia daty poczatkowej od ktorej nalezalo liczy¢ termin
przedawnienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko strony pozwanej, iz poczatek biegu terminu przedawnienia
dla dochodzenia przystugujacego powodowi roszczenia rozpoczal sie z dniem wplywu wypiséw aktéw notarialnych
obejmujacych umowy sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci do Starostwa Powiatowego w L., tj. odpowiednio
w dniach 7 listopada 2000 r. oraz 22 listopada 2001 r nie znajduje uzasadnienia. Sad Apelacyjny podziela
poglad Sadu I instancji, ze wypisy aktow notarialnych obejmujace powyzsze umowy zostaly przestane do Wydziatu
Gospodarki Nieruchomo$ciami Starostwa Powiatowego w L. w celach ewidencyjnych, co wynika z powszechnego w
tej mierze obowigzku nalozonego na notariusza. Zaden przepis prawa nie naklada na staroste obowigzku analizy
dokumentow otrzymanych w takim trybie pod katem czy nie wynika z nich , ze doszlo od nieprawidlowo$ci w zakresie
obrotu nieruchomos$ciami bedacymi wezesniej przedmiotem darowizn dokonanych dla realizacji celow komunalnych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego inna interpretacja tej czynnosSci urzedowej mialaby dowolny charakter. Gdyby wola
ustawodawcy byla mozliwo$¢ wywodzenia z uzyskania t3 droga informacji w zakresie gospodarowania mieniem
panstwowym okreslonych skutkdéw prawnych, w tym tak istotnego jak rozpoczecie biegu terminu przedawnienia,
to wydaje sie, ze powinno to wynika¢ wprost z przepisoéw prawa, a nie by¢ przedmiotem swobodnej interpretacji
réznych podmiotéw. Sad Okregowy slusznie uznal, ze organ ten nie mial obowiazku prowadzenia w tym zakresie



czynnosci sprawdzajacych i wystepowania o udzielenie informacji o sposobie zagospodarowania darowanych gminie
nieruchomo4ci.

Jak slusznie stwierdzila strona powodowa w odpowiedzi na apelacje, przy zobowiazaniach bezterminowych, czyli
takich przy ktorych termin speklnienia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania, wymagalnosé
uzalezniona jest od wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia. Art. 120 k.c. stanowi, ze jezeli wymagalno§é
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszezenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.
Zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzySci powinien nastgpi¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do spelnienia
Swiadczenia i dopiero od tej chwili biegnie 10-letni termin przedawnienia roszczenia.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji , ze reprezentujacy Skarb Panstwa Starosta L. powziat wiedze w
kwestii sprzedazy dzialek i niezrealizowania celu umowy darowizn dopiero w zwigzku z otrzymaniem skierowanego
przez Wojewode (...) pisma obejmujacego zapytanie w kwestii osiagniecia celu , na ktory dzialki (...) zostaly
przeznaczone, ktére zostalo doreczone Staro$cie L. w 2011 r co oznacza, ze skoro pozew wplynat do sadu Okregowego
w Sieradzu w dniu 19 wrzeénia 2013 r to termin przedawnienia dochodzonego roszczenia nie uplynal. W tej sytuacji,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, czynienie rozwazan na okoliczno$é¢, czy pismo z dnia 28 czerwca 2012 r. zawierajace
propozycje strony pozwanej przekazania jako odszkodowania za nieruchomosci objete pozwem w sprawie innych
dzialek gruntu stanowilo uznanie roszczenie, co z godnie z tredcia art. 123 § 2 ke mialoby spowodowalo przerwanie
biegu przedawnienia czy tez nie, stalo sie bezprzedmiotowe.

Jak slusznie stwierdzila strona powodowa w odpowiedzi na apelacje notariusze przekazuja wlasciwemu staroscie ,
stosownie do dyspozycji z art. 23 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010
r. Nr 193, poz. 1287, z p6zn. zm.) m.in. odpisy aktéw notarialnych, ktére w swojej treSci zawieraja przeniesienie,
zmiane, zrzeczenie sie albo ustanowienie praw do nieruchomosci, ktére podlegaja ujawnieniu w ewidencji gruntow
i budynkéw, badz obejmuja czynnoSci przenoszace wlasno$¢ nieruchomosci lub prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowe;.

Starosta wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej przy pomocy geodety powiatowego wchodzacego w
sklad starostwa powiatowego jako organy administracji geodezyjnej i kartograficznej stanowi Stuzbe Geodezyjna i
Kartograficzng (art. 6 w/w ustawy). Do zadan starosty nalezy w szczegblnoSci prowadzenie powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, w tym takze prowadzenie ewidencje gruntow i budynkow.

Ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne w art. 23 ust 7 naklada na staroste obowiazek aby po otrzymaniu od
notariusza m.in. odpiséw aktdéw notarialnych niezwlocznie wpisal dane z nich wynikajace do ewidencji gruntéw i
budynkéw oraz do rejestru cen i wartoSci nieruchomosci w zakresie wynikajacym z tej ewidencji lub rejestru, co na celu
zapewnienie aktualno$ci ewidencji gruntéow i budynkéw, czyli systemu informacyjnego zapewniajgcego gromadzenie,
aktualizacje oraz udostepnianie, w sposéb jednolity dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich
wlascicielach oraz o innych podmiotach wladajacych lub gospodarujacych tymi gruntami, budynkami lub lokalami.
Stosownie do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454 z p6Z.zm.) zmian w ewidencji dokonuje sie na podstawie
prawomocnych orzeczen sadowych, aktéw notarialnych, ostatecznych decyzji administracyjnych, a takze innych
aktow normatywnych, za§ prowadzenie ewidencji polega na podejmowaniu czynnosci zwigzanych z zapewnieniem
zgodnego z przepisami jej funkcjonowania, wydawaniu decyzji administracyjnych w zakresie przewidzianym w
rozporzadzeniu oraz podejmowaniu dzialan modernizacyjnych ewidencji. Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem strony
powodowej , ze weryfikacja danych objetych nadeslanymi odpisami aktéw notarialnych nie ma celu ustalenia
zgodnosci aktualnego sposobu wykorzystania danej nieruchomosci z uprzednio ustalonym w umowach darowizny
celami .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wprawdzie podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia nie jest
zasadny, jednakze zaskarzony wyrok nie moégt sie utrzymaé w dotychczasowym ksztalcie.



Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z pdzn. zm.)
postuguje sie pojeciem ,, odwotanie darowizny” ale nie okre$la jakie przepisy prawa materialnego w tym zakresie nalezy
stosowac, zatem nalezalo uznaé, ze powinny mie¢ zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego, ktory takze postuguje
sie takim pojeciem i zawiera szczeg6lowe uregulowania.

Zgodnie z treScia art. 898 §2 k.c zwrot przedmiotu darowizny powinien nastgpi¢ stosownie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, a obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym,
ktéry powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Stosownie do dyspozycji art. 405 k.c. kto bez podstawy prawne;j
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby , obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Obowiazek wydania korzy$ci obejmuje nie tylko korzy$¢ bezposrednio uzyskana , lecz
takze wszystko, co wrazie zbycia , utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie
szkody . Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze uzyskana przez strone pozwang korzy$¢ to kwota, ktorg uzyskala
ze sprzedazy nieruchomosci bedacych przedmiotem sprawy tj 33.500 zl.

Dodatkowo, zdaniem Sadu Apelacyjnego podnie$¢ nalezy, ze nawet gdyby uznaé, ze uzyskana korzy$¢ to
wolnorynkowa warto$¢ sprzedanych nieruchomosci to zalaczony do akt sprawy operat szacunkowy nie moglby
stanowi¢ dowodu na te okoliczno$¢ . Ustalajac wolnorynkowa warto$¢ przedmiotu darowizny nalezaloby bowiem
kierowa¢ jej stanem w dacie zadysponowania nig przez obdarowanego niezgodnie z przeznaczeniem.

Z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze przedmiotem umowy darowizny nieruchomosci objetych
pozwem w sprawie, z przeznaczeniem ich na realizacje ustug komunalnych ze szczegdlnym uwzglednieniem instalacji
gazu , byly wylacznie nieruchomo$ci gruntowe, gdyz znajdujace sie na nich naniesienia stanowily odrebny od gruntu
przedmiot wlasno$ci Gminy L.

Z tresci aktu notarialnego rep A nr. (...) z dnia 26 paZdziernika 2000r wynika, Zze nieruchomos$é stanowiaca
dzialke gruntu nr. 107/3, ktora zostala sprzedana przez Gmine L. D. i W. malzonkom N. za kwote 20.000
zl, zabudowana byla budynkiem murowanym jednopietrowym. Z treSci tego Aktu wynika takze, ze zgodnie z
ogblnym planem zagospodarowania przestrzennego nieruchomo$é ta przeznaczona byla pod zabudowe produkcyjno-
ustugows. Nieruchomos$é stanowigca dzialke gruntu nr 107/15 aktem notarialnym z dnia 23 pazdziernika 2001 r
zostata sprzedana L. 1 K. malzonkom G. oraz T. K. za kwote 13.500 zl. w celu poprawienia warunkéw zagospodarowania
nieruchomodci przyleglej. W dacie sprzedazy znajdowaly sie na niej dwa polaczone ze soba budynki gospodarcze.
Strona powodowa zalaczyla do akt sprawy operat szacunkowy z dnia 5 listopada 2012 r , z ktérego wynika, ze
rzeczoznawca majatkowy ustalit warto$¢ dziatki gruntu nr. 107/3 na kwote 70.000 zl, a wartosé¢ dzialki nr. 107/15
na kwote 42.500 zl. Jak wynika z opisu stanu nieruchomosci z daty wydania opinii , dzialka nr.107/3 zabudowana
jest jednorodzinnym murowanym domem mieszkalnym z poddaszem uzytkowym. Jej teren jest zagospodarowany,
ogrodzony plotem z siatki i betonowych plyt. Na dzialce nr. 107/15 w dacie wydania opinii znajdowal sie murowany
budynek gospodarczo-garazowy. Usytuowana ona jest w bezpo$rednim sasiedztwie nieruchomo$ci zabudowanej
domem mieszkalnym i jest ogrodzona lacznie z czeScia terenu tej nieruchomosci. Teren na ktérym znajduja sie
nieruchomoéci bedace przedmiotem sprawy nie posiada obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wedlug Uchwaly nr. XXIX/284/12 Rady Miejskiej w L. ,Studium ukierunkowani i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy L., tereny na ktérym znajduja sie w/w nieruchomoéci to ,tereny
produkcyjne, magazynowe i produkcyjno-ustugowe”. Z operatu szacunkowego zalgczonego do akt sprawy wynika, ze
aktualny sposob uzytkowania nieruchomos$ci bedacych przedmiotem sporu rdézni sie od przeznaczenia terenu wedlug
Studium, ale ich warto$¢ nieruchomosci zostala ustalona przy uwzglednieniu aktualnego sposobu uzytkowania, ktory
jest odmienny od stanu jaki istnial w dacie dokonania przez strone pozwana ich sprzedazy osobom fizycznym. Majac
powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo uznaé, ze zalaczony do akt sprawy operat szacunkowy nie
moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ wartoéci nieruchomosci bedacych przedmiotem sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwoty 33.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2013r do dnia zaplaty.



O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, majac na uwadze, ze powod
wygral sprawe w 28 %, laczne koszty zastepstwa procesowego stron wyniosly 7.200 zl, a nieuiszczona oplata sadowa
od pozwu 5.955 zl.

Na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.100 kpc majgc na uwadze, ze
strona pozwana wygrala apelacje w 72%. Na koszty te skladala sie uiszczona przez strone pozwang oplata od apelacji
w kwocie 9.556 zt , koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 2.700 z} oraz koszty zastepstwa procesowego
strony pozwanej w kwocie 3.600 zt.



