Sygn. akt I ACa 1502/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Anna Cesarz (spr.)

Sedziowie:SA Malgorzata Stanek

SO del. Pawel Hochman

Protokolant:stazysta Agnieszka Kralczyniska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko M. A. 1 G. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 1706/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. A. i G. G. solidarnie na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w K. kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje i nakazuje wyplacic¢ z Sadu Okregowego w Kaliszu na rzecz adwokata M. D. prowadzacego Kancelarie
Adwokacka w K. kwote 6.642 (sze$¢ tysiecy szeSéset czterdzieSci dwa) zlote brutto tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1502/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Kaliszu utrzymal w mocy w caloSci nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym zobowiazujacy pozwanych M. A. i G. G. do zaplaty solidarnie powodce (...) sp.
z 0.0. w K. kwoty 502.000 z} z ustawowymi odsetkami od 30 stycznia 2013 r. oraz kwoty 13.492 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, zasadzil od pozwanych na rzecz powodki kwote 2.219,86 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zabezpieczajacego oraz orzek! o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie nastepujaco:

Pozwana M. A. prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na produkcji kur niosek i jaj konsumpcyjnych w dzierzawionej fermie
w miejscowoSci W.. Pozwana zawarla z powodka (...) sp. z 0.0. w K. 25 sierpnia 2008 r. umowe o wspolpracy



handlowej, w ramach ktérej powodka zobowiazala sie dostarcza¢ pozwanej na zamdwienie towary, a pozwana
zobowigzala sie zaplaci¢ cene w terminie wskazanym w fakturze. Zabezpieczeniem wierzytelno$ci powddki byt weksel.

Pozwany G. G. jest konkubentem pozwanej. Zajmowal sie sprawami nadzoru nad produkcja kur bedac z zawodu
zootechnikiem. W imieniu pozwanej zamawial u powddki towar i podpisywal odbiér faktur, negocjowal splate
zadluzenia i podejmowal decyzje w sprawach fermy.

Powodka dostarczala pozwanej pasze, za ktoéra pozwana nie placila w calo$ci. Zadluzenie pozwanej wobec powddki
w 2010 r. przekraczalo 100.000 zl.

Powoddka nie mogla zabezpieczy¢ swojej wierzytelnosci hipoteka, gdyz pozwani nie byli wlascicielami nieruchomosci.
Wysoka kwota zadtuzenia spowodowala konieczno$é uzyskania zabezpieczenia przez 2 osoby.

11lipca 2012 r. do pozwanych przyjechali pracownicy powddki D. W.1i M. K.. M. K. zwroécila pozwanej poprzedni weksel
i poprosila pozwanych o podpisanie weksla in blanco oraz oS§wiadczenia o uznaniu dlugu w kwocie 437.869,96 zl.
Pozwany z M. K. ustalili, ze dtug wobec powddki bedzie splacany w ratach po 3-5 tys. zl, a pozwana bedzie dokonywata
zakupu ok. 15 t paszy miesiecznie z platnoécia przy odbiorze i zaliczeniem zaplaty na najstarsza fakture. Pozwana
miala osiggnaé zysk ze sprzedazy kurek w paZzdzierniku i listopadzie 2012 r. w wysoko$ci 100.000 z} i przeznaczy¢ go
na zaspokojenie powodki. Kolejna wplata miala nastapi¢ w maju - czerwcu 2013 r. w wysokoSci 100.000 zt tak, aby
zadlizenie zmniejszylo sie do kwoty 200.000 zl w lipcu 2013 .

Pozwani dokonali nastepujacych platnoéci na rzecz powodki: 5.300 zt w dniu 27 pazdziernika 2012 r., 5.000 zt w dniu
5 listopada 2012 r., 3.400 zl w dniu 15 listopada 2012 r., 5.000 zl w dniu 19 listopada 2012 r., 6.521,06 zt w dniu 26
listopada 2012 .

Pozwani po zawarciu porozumienia w okresie od sierpnia do grudnia 2012 r. zakupili od powddki pasze w lacznej
iloSci 57,42 ton.

Powdbdka zaliczala wplaty na poczet najstarszych faktur i odsetek.

Pozwany we wrze$niu 2012 r. przeszedl zawal serca. Pismem z 21 lutego 2013 r. zlozyt zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa oszustwa i falszowaniu dokumentu przez M. K. poprzez podstepne wyludzenie jego
podpisu na wekslu, ktory zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem. Postepowanie karne umorzono, a zazalenie
pozwanego na umorzenie postepowania nie zostalo jeszcze rozpoznane.

W pazdzierniku 2012 r. pozwani sprzedali kury nioski, z ktérych mieli uzyskac¢ kwote 100.000 zl, ale nie przekazali
jej powodce. M. K. przyjechala ponownie spotkanie do pozwanych i zazadala wplaty do konca listopada 2012 r.
kwoty 50.000 z} pod rygorem zerwania wspoélpracy i dochodzenia calosci zadluzenia. Mimo przedluzenia terminu do
Swiat Bozego Narodzenia 2012 r. kwota ta nie zostala zaplacona. Powddka uznajac, ze pozwani nie wywigzuja sie z
porozumienia 27 grudnia 2012 r. wypekila weksel na kwote 502.000 zl z terminem platno$ci na 16 stycznia 2013
r. Zadluzenie pozwanej na dzien 27 grudnia 2012 r. wynosito 437.967,79 zl z tytulu naleznosci gtownej i 64.108,77 z
tytulu odsetek. Pismami z 27 grudnia 2012 r. powodka zawiadomila pozwanych o uzupelieniu weksla i wezwala do
zaplaty w terminie do 16 stycznia 2013 r.

Pozwana w lutym 2013 r. dokonala odroczenia terminu platnoéci kredytow.

Powodka na podstawie nakazu zaplaty prowadzi postepowanie zabezpieczajace, w ktorym zajeto rachunki bankowe
pozwanych i zajeto wierzytelnoSci pozwanych wobec ich kontrahenté6w. Powo6dka w toku postepowania komorniczego
doprowadzila do licytacji majgtku pozwanych.

Pismami z 21 lutego 2013 r. pozwani zlozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli
polegajacego na podpisaniu weksla in blanco 11 |lipca 2012 r. zlozonego pod wplywem podstepu.



Postanowieniem z 25 marca 2013 r. komornik ustalit koszty postepowania zabezpieczajacego na kwote 2.219,86 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powoddztwo za zasadne. Dochodzone roszczenie wynikato z zobowiazania
wekslowego o gwarancyjnym charakterze, zabezpieczajacego wierzytelnosci powddki wobec pozwanej.

W ocenie Sadu I instancji przedmiotowy weksel spelnia wszystkie wymagania formalne dotyczace weksla wlasnego,
o ktérym mowa w art. 101 Prawa wekslowego, co przesadza o jego waznoSci.

Sad Okregowy wyjasénil, ze zobowigzanie oséb podpisanych na wekslu in blanco powstaje z chwila jego wydania i
ma charakter warunkowy. Wywoluje ono pelne skutki z mocg wsteczng dopiero, gdy weksel zostanie wypelniony i
odpowiada przepisom prawa wekslowego.

Pozwani pismami z 21 lutego 2013 r. zlozyli oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia
woli polegajacego na podpisaniu weksla in blanco 11 lipca 2012 r. pod wplywem podstepu. Podniesli zarzut braku
skutecznego wystawienia weksla.

Odwolujac sie do art. 86 § 11 2 k.c. dotyczacego podstepnego wywolania bledu przez druga strone oraz o sposobie
uchylenia sie skutkéw prawnych tak zlozonego o$wiadczenia woli Sad I instancji uznal, Ze pozwani nie wykazali, ze
pracownica powodki M. K. zapewniala ich, ze podpisanie weksla przez obu pozwanych spowoduje, ze wspoélpraca
bedzie kontynuowana i powodka nie bedzie dochodzila od nich nalezno$ci na podstawie weksla. Ustalil natomiast,
iz byli zapewniani, ze wspoélpraca bedzie kontynuowana i powodka nie bedzie egzekwowala calej naleznosci na
podstawie weksla, ale tylko w sytuacji realizowania przez pozwanych zawartego porozumienia dotyczacego splaty
potowy zadluzenia w ciggu roku do lipca 2013 r. W ramach tego porozumienia pozwani zobowiazali sie, ze zadluzenie
beda splacali w ratach. Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze pozwani tylko czeSciowo wywiazywali sie z dwoch
pierwszych warunkéw porozumienia, natomiast nie zrealizowali pozostalych. W zwigzku tym zadluzenie po 5
miesigcach nie zmniejszylo sie, a wrecz na skutek narastania odsetek wzroslo. Pozwani nie wywiazywali sie wiec
ze splaty w ratach czeéci zadluzenia, zatem powodka zasadnie przyjela, ze do lipca 2013 r. pozwani nie splaca
polowy zadluzenia. Taka sytuacja doprowadzila do zerwania wspolpracy, uzupelienia weksla i dochodzenia zaplaty
nalezno$ci przez powddke. Sad Okregowy uznal, ze pozwani nie kwestionowali prawidlowo$ci wystawienia przez nich
weksla do czasu zloZenia pismem z 21 lutego 2013 r. zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na jego podstawie, choc
juz 28 grudnia 2012 r. doreczono im zawiadomienie o uzupehieniu weksla. Takze zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa zlozone zostalo 22 lutego 2013 r. Dodatkowo Sad Okregowy zwazyl, ze pozwani nie zlozyli o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o
kumulatywnym przystapieniu do dlugu pozwanej i uznaniu jego wysokosci podpisanego samego dnia, co weksel.

W zwiazku z tym Sad I instancji uznal, ze powddka nie wprowadzila podstepnie w blad pozwanych, a kontynuujac z
nimi wspoélprace przez 5 miesiecy dala realna mozliwo$¢ zmniejszenia zadluzenia. Powodka wykazala, Ze nie mogac
uzyskac zabezpieczenia w postaci hipoteki, zdecydowala sie zabezpieczy¢ swoja wierzytelno$c¢ przez przystapienie do
dlugu réwniez przez pozwanego oraz poprzez uzyskanie zabezpieczenia wekslowego.

Sad Okregowy podniost, ze pozwani wskazywali takze na inne uchybienia powodujgce brak ich odpowiedzialnos$ci
wekslowej, a konkretnie zarzut przedawnienia, brak dlugu pozwanego oraz czesciowa splate zadluzenia.

W ocenie Sadu I instancji w postepowaniu nakazowym, jezeli nakaz zaplaty wydano na podstawie weksla
gwarancyjnego, strony moga - w granicach nakazu - powolywa¢ sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z
laczacego je stosunku prawnego.

Wprawdzie powodke laczyta wieloletnia wspoélpraca tylko z pozwang, niemniej jednak takze pozwany stalt sie
dluznikiem solidarnym na skutek zlozenia 11 lipca 2012 r. o$wiadczenia o kumulatywnym przystapieniu do
dlugu pozwanej. Umowa kumulatywnego przystapienia do dtugu stanowi wynikajace z woli stron podmiotowe
przeksztalcenie stosunku zobowigzaniowego po stronie dluznika, w ktorym przystapienie do dlugu osoby trzeciej
nie powoduje zwolnienia dotychczasowego dluznika z odpowiedzialno$ci za zaciagniete przez niego zobowigzanie, w



przeciwienstwie do umowy przejecia dlugu. Umowne kumulatywne przystapienie do dlugu moze mie¢ postac zar6wno
umowy miedzy osoba trzecia a wierzycielem, jak i miedzy osoba trzecig a dtuznikiem. Nie wymaga przy tym formy
szczegoblnej ani tez zgody - w pierwszym wypadku dtuznika, a w drugim wierzyciela. Skutkiem tzw. kumulatywnego
przystapienia do dlugu jest pojawienie sie dodatkowego dluznika ponoszacego solidarna odpowiedzialno$é wraz z
dluznikiem gléwnym wobec wierzyciela. Zrédtem solidarnoéci biernej jest tu umowa (art. 369 k.c.). Zasada jest, iz
nowy dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢ solidarng za caly dlug, do ktérego przystapil. Odpowiada on wiec nie tylko
Swiadczenie glowne, ale rowniez za §wiadczenia uboczne. Kumulatywne, umowne przystapienie do dlugu spekia
cechy konstrukcyjne umowy na rzecz osoby trzeciej: przystepujacy do dlugu zobowiazuje sie wzgledem pierwotnego
dtuznika do spelnienia §wiadczenia na rzecz jego wierzyciela (tj. osoby trzeciej) i - w braku odmiennego postanowienia
umowy - wierzyciel ten moze zadaé bezposrednio od przystepujacego do dlugu spelnienia zastrzezonego Swiadczenia.

Sad I instancji uznal zatem, iz z dniem podpisania o§wiadczenia pozwany stal sie dluznikiem solidarnym, ktory
negocjowal splate zadluzenia i nie wywiazal sie z jego splaty. W zwiazku z tym zarzut, ze pozwany nie jest dluznikiem
jest niezasadny.

Sad Okregowy uznal za chybiony zarzut niezgodno$ci wypelnienia weksla z rzeczywistym zadluzeniem pozwanych
oparty na twierdzeniu o przedawnieniu wierzytelnosci powodki. Zgodnie z art. 554 w zw. z art. 612 k.c. roszczenia z
umowy dostawy przedsiebiorcy przedawniaja sie z uplywem 2 lat. Pozew wniesiono 30 stycznia 2013 r., a wiec nie
przedawnily sie roszczenia z tytulu sprzedazy paszy od 30 stycznia 2011 r., a ponadto powodka wykazala, ze co do
wezedniejszych roszezen (faktury z 5 i 15 stycznia 2011 r.) nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie
dlugu przez pozwanych 11 lipca 2012 r., ktéry wymienia m.in. przedmiotowe faktury (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). W zwiazku
z tym bieg przedawnienia zaczal biec na nowo od tego dnia (art. 124 § 1 k.c.).

Rozwazajgc zarzut czeSciowej splaty Sad I instancji wyjasnil, ze niniejsze powodztwo nie obejmuje zaplaconych przez
pozwanych nalezno$ci, gdyz zostaly one zaliczone na najstarsze zadluzenie i ktdre nie sa objete niniejszym pozwem,
a ponadto nalezno$ci z najstarszych faktur sa dochodzone cze$ciowo, a wiec powddka przyznaje, ze nastapita ich
cze$ciowa splata.

Reasumujgc, skoro powddka dysponowala wierzytelno$ciami wobec pozwanego, to prawidlowe bylo uzupelienie
weksla na kwote aktualnego zadluzenia wynoszacego 502.000 ziL. Przez wystawienie weksla pozwani stali sie
dluznikami wekslowymi, ktorych odpowiedzialno§é wobec posiadacza weksla jest solidarna (art. 47 prawa
wekslowego).

Z tego wzgledu Sad I instancji utrzymat w mocy nakaz zaplaty (art. 496 k.p.c.) i orzekl o kosztach postepowania.
Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz weksel zostal prawidtowo wypeliony zgodnie z umowa laczaca
strony wobec niewywigzania sie z umowy przez pozwanych,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz pozwani nie wykazali, ze podpisanie weksla spowoduje
dochodzenie roszczen na podstawie weksla, gdy w rzeczywistosci laczaca strony umowa i zapewnienie pracownika
powodowej spolki wskazywalo na odmienne ustalenia,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez nie zawieszenie postepowania w sytuacji gdy
toczy sie postepowanie karne, ktérego ustalenia moze wywrzeé wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilne;j.

W konkluzji skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz
pozwanych kosztéw procesu, ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Zarzuty skarzacych zmierzajace do
wykazania, ze ustalenia te sa wadliwe, nie zastuguja na uwzglednienie.

Nie jest trafny zarzut bledu w ustaleniach Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze weksel in blanco wystawiony przez
pozwanych zostat prawidlowo wypeliony. Jest niesporne, ze strony — powodke i pozwana lgczyla wieloletnia umowa
o wspolpracy, z tresci ktorej wynikalo, ze zabezpieczeniem wierzytelnosci powddki bedzie weksel. Taki weksel byt
zreszta wystawiony wezesniej i powddka zdecydowata sie na ,wymiane” go na weksel opiewajacy na kwote wyzsza, bo
strony dokonywaly transakcji na coraz wieksze kwoty i powstawaly odpowiednio wieksze zaleglo$ci pozwanej wobec
powodki.

Strona pozwana nie podnosila zarzutéw odno$nie niewaznos$ci przedmiotowego weksla, zatem za Sadem I instancji
przyja¢ nalezy, ze zostal on prawidlowo wystawiony. Wypada tylko doda¢, Zze mozliwo$é wystawienia weksla
niezupelnego i jego po6zZniejszego uzupelienia dopuszcza przepis art. 10 Prawa wekslowego. Reguluje on roéwniez
kwestie zarzutow przystugujacych dluznikowi wekslowemu w przypadku uzupelienia weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem. Ogoélnie rzecz biorgc wekslem in blanco jest dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy badz
akceptanta zlozony w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego, ktoremu Swiadomie brak niektorych istotnych
elementow weksla okre$lonych w art. 1 lub art. 101 Prawa wekslowego, co do ktdrego istnieje porozumienie miedzy
wystawcg a osoba, ktorej wystawca wreczyt weksel, dotyczace warunkéw podzniejszego uzupeklnienia brakujacych
elementow, mogacy po uzupekieniu staé sie wekslem zupelnym. Samo podpisanie weksla in blanco w zamiarze
zobowigzania wekslowego nie stwarza jednak jeszcze zobowiazania wekslowego. Do powstania zobowigzania
wekslowego konieczne jest wydanie dokumentu. Uzupelnienie weksla in blanco powoduje skutki ex tunc, tj. ma takie
znaczenie, jakby weksel juz w chwili podpisania go byl uzupelniony, oczywiscie o ile uzupelniona tres¢ odpowiada
wymogom art. 1 lub art. 101 Prawa wekslowego (orzeczenie SN z 19 grudnia 1962 r., 2 CR 1148/061, opubl. (...) 1964,
Nr 1, s. 386). Jesli chodzi o chwile uzupeklienia weksla in blanco, ustawa nie podaje porzadku, w jakim weksel ma
by¢ uzupehiony. Kolejno$¢ uzupelienia moze by¢ rézna. Posiadacz moze uzupelic¢ blankiet wekslowy w kazdym
czasie, poczawszy od chwili otrzymania blankietu wekslowego, az do momentu wystapienia do sadu z roszczeniem
z tego weksla. Przed wniesieniem pozwu do sadu posiadacz weksla musi blankiet wekslowy uzupekni¢, jezeli chce
z posiadanego dokumentu skorzystaé jak z weksla i uzyska¢ przywileje procesowo — formalne wynikajace z Prawa
wekslowego. Powyzsze oznacza, ze uzupehienie tre$ci weksla nie jest warunkiem powstania, lecz warunkiem realizacji
zobowigzania wekslowego. Chwila uzupelnienia weksla nie jest miarodajna ani dla oceny zdolnoSci wekslowej i
zdolno$ci do czynnoS$ci wekslowych, ani dla zastosowania wlasciwego prawa (Prawo wekslowe i czekowe, Komentarz,
M. C., L. B, 4 wydanie, Wydawnictwo (...). (...), W. 205, s.186-187). Podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie z uchwalg SN 29
czerwca 1995 r. (III CZP 66/95, opubl. OSNC 1995/12/168), tre$é zobowigzania wekslowego ustala sie na podstawie
tekstu weksla.

Jesli chodzi o zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez nieuznanie o$wiadczenia pozwanych (podpisu na
wekslu) jako zlozonego pod wplywem podstepu, to Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze pozwani nieskutecznie
powolali sie na te wade oSwiadczenia woli (art. 86 k.c.). Z materialu dowodowego wynikalo, Ze pozwani rzeczywiscie
podjeli te decyzje pod wplywem okre§lonych zapewnien pracownika powodowej Spo6lki, ale uczynili to pod warunkiem
splaty nalezno$ci wg ustalonego harmonogramu. Wysoko§¢ zaleglo$ci wynikala za$ z uznania dlugu dokonanego
w tym samym dniu w formie pisemnej, zarobwno przez pozwana jak i pozwanego, ktéry wyraznie o$wiadczyl, ze
przystepuje do tak skonkretyzowanego dlugu i bedzie za niego odpowiedzialny jako dtuznik solidarny. Ustalono
dalej, ze nastapi w okre§lonym czasie splata nie calo$ci, ale okreSlonej czeéci zadluzenia. Z ustalen Sadu I instancji,
ktore w tym zakresie nie zostaly zakwestionowane, wynika, ze pozwani jedynie w nieznacznej czeSci wypehili
warunki porozumienia, bowiem poza drobnymi kwotami rzedu kilku tysiecy zlotych przekazanymi powodce w okresie
pazdziernik-listopad 2012 r. nie uicili na poczet zadluzenia kwoty 100.000 zl, jaka mieli uzyska¢ ze sprzedazy kur
w pazdzierniku 2012 r., tak by mozliwe i realne bylo zmniejszenie zadluzenia o okolo polowe. Ponadto o dobrej



woli strony powodowej §wiadezylo to, iz doszlo do przediuzenia terminu zaplaty kwoty 100.000 z} do Swiat Bozego
Narodzenia 2012 r. Dlatego weksel mégt by¢ wypeliony przez strone powodowa na kwote aktualnego zadluzenia.
Naiwne bylo przy tym twierdzenie pozwanych, ze dzialali w przekonaniu, ze weksel nigdy nie zostanie wypelniony, bo
takie zapewnienie pracownik powo6dki im zlozyl. Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze bylo to jedyne
mozliwe zabezpieczenie wierzytelnoéci strony powodowej. Ponadto umowa o wspdlpracy z taka forma zabezpieczenia
funkcjonowala od wielu lat, a pozwani jako profesjonalisci, producenci drobiu na duza skale, winni zdawaé sobie
sprawe z charakteru takiego zabezpieczenia wierzytelnosci i skutkoéw prawnych zalegania z zaplata, z punktu widzenia
mozliwo$ci skorzystania z tego zabezpieczenia.

Podnie$¢ nalezy, iz podstep charakteryzuje sie zawsze okre$lonym intencjonalnym nastawieniem osoby do niego
sie uciekajacej. Autor podstepu musi dziala¢ celowo. Chodzi o rozmys$lnosé ukierunkowang na wywolanie takiego
niezgodnego z prawda obrazu rzeczywistoSci u innej osoby (kontrahenta), ktory bylby zdolny skloni¢ ja do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej. ,,Podstep zaklada celowe, umyslne dzialanie sprawcy skierowane na wywolanie takiego
niezgodnego z prawdg obrazu rzeczywisto$ci u osoby, na wole ktérej oddziatuje, by zdolny on byt do naklonienia
jej do ztozenia o$wiadczenia woli okre§lonej tresci" (uzasadnienie wyroku SN z 23 marca 2000 r., II CKN 805/98,
LEX nr 50881; por. tez wyrok SN z 30 marca 2012 r., III CSK 232/11, LEX nr 1217210). Dzialanie podstepne jest
zawsze dzialaniem zawinionym i umy$élnym. Przejawia sie albo w zamiarze bezposrednim (dolus directus) albo w
zamiarze ewentualnym (dolus eventualis), a zatem checi lub przynajmniej godzenia sie na wywolanie falszywego
obrazu rzeczywisto$ci w umyséle kontrahenta. ,Dzialanie podstepne jest zawsze zawinione, moze ono przejawiac sie
zardbwno w checi, jak i godzeniu sie na wywolanie bledu” (wyrok SN z 10 lutego 2011 r., IV CSK 336/10, LEX nr
846601). Natomiast niedbalstwo nie jest wystarczajace, nawet jesli spowodowalo powstanie bledu u innej osoby.
Podstep ,mimo woli” jest sprzeczno$cia sama w sobie.

W rozpoznawanej sprawie nie sposob doszukaé sie tak rozumianego podstepu po stronie powodowe;j.

Nawet gdyby przyjac¢ za skuteczne te zastrzezenia pozwanych co do sposobu wypelnienia weksla, a nawet ze strona
powodowa wywolala u pozwanych podstepnie blgd w celu uzyskania podpiséw na wekslu, to nie mozna zapominad, ze
pozwani dodatkowo w odrebnym pi$mie uznali swéj dlug. Pozwani nie zdolali w toku postepowania rozpoznawczego
podwazy¢ wysokoSci tego uznanego zadluzenia, a Sad Okregowy zarzuty przedawnienia oraz cze$ciowej splaty trafnie
uznat za niezasadne - w tym zakresie w apelacji nie sformulowano zadnych zarzutéw. Powyzsze oznacza¢ musi, ze
roszczenie powodki i tak bylo uzasadnione na plaszczyZnie prawa cywilnego. Weksle, w oparciu o ktére powodka
domagala sie wydania nakazu zaplaty byly wekslami gwarancyjnymi. Zgodnie z wyrokiem SN z 14 marca 1997
r., I CKN 48/97, publ. OSNC 1997/9/124), po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie
weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogédlna plaszczyzne stosunku
prawa cywilnego. Strony mogg zatem powolywaé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczgcego
je stosunku prawnego, ktory jest zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli
okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia SN powolal sie utrwalony
poglad judykatury, zgodnie z ktorym wystawienie weksla gwarancyjnego ma na celu zabezpieczenie zobowigzania
ze stosunku cywilnoprawnego (podstawowego) i polega na tym, iz dluznicy stosunku ,,podstawowego” podpisuja
blankiet wekslowy w miejscach przeznaczonych na podpisy zobowiazanych, wreczaja wierzycielom i upowazniaja
go do wypelnienia stosownie do wynikéw obrachunku ,podstawowego” stosunku prawnego. Przez te czynnosci
przydana zostaje wierzytelnoSci dodatkowa podstawa w postaci zobowigzania wekslowego. Umozliwia to wierzycielom
dochodzenie roszczen nie tylko w drodze zwyklego procesu, lecz takze w postepowaniu odrebnym nakazowym. Brak
lacznos$cei miedzy zobowigzaniem z weksla gwarancyjnego a zobowigzaniem ze stosunku ,,podstawowego” nie moze
stanowi¢ przeszkody w rozpoznaniu przez sad roszczenia, ktdre juz w pozwie uzasadniane bylo nie tylko zalaczonym
wekslem gwarancyjnym, lecz takze powolaniem umowy, stanowigcej podstawe zaciagnietego zobowiazania. Lacznoéc
miedzy zobowigzaniem z weksla gwarancyjnego a zobowigzaniem ze stosunku ,podstawowego” oznacza, ze
zaspokojenie jednego powoduje wygasdniecie drugiego oraz, ze bezpodstawno$¢ roszezenia cywilnoprawnego pociaga
za soba bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na wekslu. Nie mozna natomiast zaakceptowaé rozumowania
odwrotnego, wedlug ktérego bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na wekslu pociaga za soba bezpodstawno$c



roszczenia cywilnoprawnego, i daje sadowi podstawe tylko z tej przyczyny do uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia
powodztwa. Powyzsze oznacza, ze sad - skoro juz przeprowadza rozprawe na skutek zarzutéw pozwanego - powinien
sprawe zalatwi¢ merytorycznie oraz utrzymac nakaz zaptaty w mocy i w takich granicach, w jakich roszczenie powoda,
nawet nieskutecznie zabezpieczone wekslem gwarancyjnym, okazalo sie uzasadnione w §wietle dodatkowej podstawy
powbdztwa (art. 496 k.p.c.).

Wobec wniesienia przez pozwanych zarzutow od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla (art. 485 § 2 k.p.c.),
w ktorych pozwani kwestionowali m.in. istnienie zobowigzania zabezpieczonego wekslem, spor zostal przeniesiony
ze sfery stosunku wekslowego, na ogélng plaszczyzne prawa cywilnego, co wywolalo ten skutek, ze jej rozstrzygniecie
wymagalo oceny zasadno$ci roszczenia w $wietle stosunku zobowigzaniowego, w zwiazku z ktérym weksle zostaly
wystawione. Sad I instancji zbadal sprawe dwutorowo, dokonujac w konkluzji wlasciwej oceny nie tylko zobowigzania
ze stosunku podstawowego, ale takze zobowigzania wekslowego.

Chybiony okazal sie tez zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez nie zawieszenie postepowania w sytuacji, gdy
toczy sie postepowanie karne bedgce skutkiem zawiadomienia pozwanego o podejrzeniu popelienia przestepstwa
oszustwa i falszowaniu dokumentu przez M. K. poprzez podstepne wyludzenie jego podpisu na wekslu. Zgodnie z
tym przepisem sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jesli ujawni sie czyn, ktérego ustalenia w drodze karnej
lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Tymczasem prawdopodobienstwa
zaistnienia takiego czynu jest w okoliczno$ciach sprawy niewielkie, bowiem jak ustalil Sad I instancji postepowanie
karne w tym przedmiocie umorzono, cho¢ na date zamkniecia rozprawy postanowienie o umorzeniu nie bylo
prawomocne na skutek wniesienia przez pozwanego zazalenia. Po wtdre art. 177 k.p.c. reguluje fakultatywne
zawieszenie postepowania, ktore nastepuje na skutek decyzji sagdu podejmowanej z urzedu, przy czym do sagdu nalezy
ocena celowosci tego zawieszenia. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z wcze$niejszych rozwazan — pozwani
nie zakwestionowali istnienia laczacego strony stosunku prawnego, ktory byt zrodlem dochodzonego przez powbddke
roszczenia cywilnoprawnego i ktory moglby samodzielnie prowadzi¢ do uwzglednienia powbddztwa gdyby sie okazato,
ze roszczenie wekslowe nie istnieje. Tymczasem w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa pozwany
nie doszukiwat sie czynu zabronionego w tym, ze pracownik strony powodowej doprowadzil do tego, ze 11 lipca 2012
r. pozwana podpisala o§wiadczenie o uznaniu dlugu, a on sam podpisal o§wiadczenie o kumulatywnym przystapieniu
do dlugu pozwane;.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny, podzielajac ustalenia i rozwazania Sadu I instancji, na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto z mocy art. 98 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnoéci radcow prawnych ... (Dz. U. z 2013 1., poz. 490). Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielonej
pozwanym z urzedu lokuje sie w tresci § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 19 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ... (Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



