Sygn. akt I ACa 1375/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska (spr.)

SA Krystyna Golinowska

Protokolant:stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. O., J. O. (1), E. O. (1) i M. O. (1)
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt II C 1308/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od B. O., J. O. (1), E. O. (1) i M. O. (1) na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1375/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 11 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo B. O., J. O. (1), E. O. (1), M. O.
(1) przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) o zaplate oraz zasadzil od powod6w solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

(...) (pisane rowniezjako D.), polozony obecnie na terenie gmin R., Odrab i K., stanowil od 1882 roku wlasno$c¢ rodziny
O.. Nieruchomos¢ byla zabudowana dworkiem i budynkami gospodarczymi. W czasie II wojny Swiatowej wlascicielem
majatku byl J. O. (2), syn E. O. (2) i M. O. (2) z S.. W okresie od 17 maja 1941 r. majatek znajdowal sie w posiadaniu
wladz niemieckich. Po zakonczeniu II wojny §wiatowej Niemcy spisali ponownie inwentarz i oddali majatek w rece
L. O., szwagra J. O. (2).



Zgodnie z za$wiadczeniem Wéjta Gminy D. z 7 marca 1945 r., sporzadzonym na podstawie hipotecznego wypisu z
rejestru pomiarowego majatku D. z 8 marca 1913 r. powierzchnia tego majatku obejmowala ogolem 53,63 ha, z czego
49,84 ha uzytkow rolnych.

21 kwietnia 1945 r. do majatku D. przyjechal Komisarz Ziemski I. . w celu przeprowadzenia jego parcelacji. Ustalono,
ze majatek posiada obszar 53 ha uzytkow rolnych i podlega przepisom dekretu z 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Na podstawie wniosku z 26 wrzeénia 1946 r. oraz za§wiadczenia Urzedu Wojewodzkiego w L. z 10
sierpnia 1946 r. w repertorium hipotecznym nr 86 (...) prowadzonym w Sadzie Rejonowym w Radomsku wpisano,
jako wlasciciela Skarb Panstwa.

Pismem z 26 kwietnia 1945 r. L. O. w odpowiedzi na podanie z 8 marca 1945 r., zostal powiadomiony przez Powiatowy
Urzad Ziemski w R., Ze majatek D. zostal zgodnie z art. 2 pkt 1 e jednolitego tekstu dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944
r. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej, rozparcelowany. Grunty o powierzchni 35,3323 ha zostaly nadane 36 rolnikom
indywidualnym w trybie dekretu z 6 wrzes$nia 1944 r. Na podstawie wniosku z 27 listopada 1946 r. zostali oni ujawnieni
w repertorium hipotecznym nr 86. Pozostaly areal byl poczatkowo wlasnoécig Skarbu Panstwa, w ktérego imieniu
zarzadzalo nim Panstwowe Gospodarstwo Rybackie z siedziba w D.. 21 wrze$nia 1995 r. grunt o powierzchni 14,7481
ha stal sie wlasnoScia Gospodarstwa (...) sp6lki z o.0. z siedzibg w D.. Natomiast 4 grudnia 2003 r. nieruchomos¢ ta
(dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta Kw (...)) zostala sprzedana przez Gospodarstwo (...) Sp. z 0.0. w likwidacji
osobie fizycznej. Dla gruntu o powierzchni 0,3144 ha jest prowadzona ksiega wieczysta Kw (...). Na podstawie decyzji
Urzedu Rejonowego w R. z 6 i 15 kwietnia 1994 r. jest w niej wpisana Gmina R. jako wta$ciciel nieruchomoéci.

Obecnie zadna cze$¢ nieruchomogci, ktéra w przeszlosci tworzyla (...), nie stanowi wlasnosci Skarbu Panstwa.
Powodowie sg nastepcami prawnymi zmarlych wiascicieli przedmiotowej nieruchomogci.

Zaréwno J. O. (2) jak i jego synowie: J. O. (2) i T. O. do 1990 r. nie podejmowali zadnych dzialan zmierzajacych do
odzyskania nieruchomo$ci. Obawiali sie represji z powodu tego, iz byli czlonkami Armii Krajowej. T. O. byl zdania, ze
nie ma zadnych szans na odzyskanie ziemi i zaczat sie o to stara¢ dopiero w 1990 roku.

3 wrzeénia 1990 r. T. O. zwr6cil sie do Urzedu Gminy w R. o zwrot nieruchomosci wskazujac, ze przejecie bylo
samowolne, gdyz obszar uzytkow rolnych nie przekraczal 45,7 ha. T. O. wniést o wydanie decyzji stwierdzajacej
niewazno$¢ nakazu Powiatowego Urzedu Ziemskiego w R. z 26 kwietnia 1945 r.

W odpowiedzi pismem z15 pazdziernika 1990 r. Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej powiadomilo T.
0., ze przepisy dekretu z 6 wrze$nia 1944 r. sa nadal obowiazujaca norma prawng i wniosek o wylaczenie z przejetego
majatku zespolu dworsko-parkowego nie moze by¢ uwzgledniony, a zmiana obowiazujacego w tym zakresie stanu
prawnego moze nastapi¢ jedynie poprzez uchwalenie odpowiedniej ustawy.

We wniosku z 17 lipca 2003 r. T. O. zwro6cil sie do Wojewody (...) o stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie
przejecia na cele reformy rolnej opisanej wyzej nieruchomoéci.

29 pazdziernika 2004 r. T. O. udzielil pelnomocnictwa P. S. do wystepowania we wszelkich postepowaniach
administracyjnych dotyczacych zwrotu majatku.

Decyzja z 28 stycznia 2005 r. znak: SP.VI. (...).42/03 Wojewoda (...) po rozpoznaniu wniosku T. O. z 7 lipca 2003 r.,
uzupelionego 14 listopada 2003 r., dzialajac na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz
art. 104 k.p.a., stwierdzil, ze (...) nie podlegal przejeciu na cele reformy rolnej. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze majatek ten zostal przejety z naruszeniem przepisbw obowiazujacego prawa, albowiem uzytki rolne stanowily
powierzchnie, ktorej nie obejmowaly przepisy w/w dekretu.



Po otrzymaniu w/w decyzji Wojewody (...) T. O. za po$rednictwem pelnomocnika P. S. 17 czerwca 2005 r.
zwroécit sie do (...) Urzedu Wojewddzkiego w L. o rozwazenie mozliwoSci wyplacenia przez Wojewode (...),
jako przedstawiciela Skarbu Panstwa odszkodowania w lacznej kwocie 800.000 zt (500.000 zt tytulem zwrotu
rownowarto$ci nieruchomoséci i 300.000 z} tytulem utraty dochodéw za okres 60 lat) za bezprawnie przejety
majatek w drodze ugodowej z uwagi na niemozliwo$¢ dochodzenia zwrotu majatku w naturze wobec jego trwatego
rozdysponowania.

Miedzy stronami toczyly sie negocjacje dotyczace mozliwosci zawarcia ugody. Sporzadzono takze w ich trakcie
operat szacunkowy z 21 pazdziernika 2005 r., w ktéorym warto$¢ rynkowa spornej nieruchomos$ci wyceniono na
kwote 752.500 zl. Na mocy Zarzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 14 grudnia 2006 r. powolany zostal takze zespot
do prowadzenia negocjacji w celu zawarcia rzeczonej ugody. Wojewoda (...) okreélil, ze wysoko$é uzgodnionego
odszkodowania nie moze przekroczyé kwoty 752.500 zt. W zwiazku z tym, iz ze strony powodowej wysunieto
zadanie wyzszego odszkodowania, z powolaniem sie na wzrost cen nieruchomosci i nowy operat szacunkowy, do
ugody nie doszlo. Pismem z 22 pazdziernika 2007 r. (...) Urzad Wojewddzki w L. poinformowal pelnomocnika
powodow, ze dalsze prowadzenie negocjacji stalo sie bezprzedmiotowe. Powodowie w kolejnych latach wystepowali
do strony pozwanej o ponownie negocjacji ugodowych, ale odpowiedz byla odmowna z sugestia, aby o ewentualnym
odszkodowaniu orzekat sad powszechny.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlegato oddaleniu z uwagi na zasadnie podniesiony przez
strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia.

W niniejszej sprawie powodowie wystapili z pozwem o odszkodowanie za szkode poniesiong wskutek przejecia na cele
reformy rolnej nieruchomoéci stanowiacej wlasnoé¢ poprzednika prawnego powodéw i rozporzadzenia nig na rzecz
innych os6b oraz ujawnienia tych oséb w wyniku aktow nadzialu w ksiedze wieczystej, jako wlascicieli, powolujac
sie na ostateczna decyzje Wojewody (...) z 28 stycznia 2005 r., stwierdzajaca, ze (...) nie podlegal przejeciu na cele
reformy rolnej na podstawie art. 2 ust. 1 lit e dekretu PKWN z 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;.

Sad I instancji wskazal, iZ w orzecznictwie SN ugruntowany jest obecnie poglad, ze droga administracyjna jest
wylacznie wlaSciwa do orzekania na podstawie § 5 rozporzadzenia z 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr
10, poz. 51 ze zm.), jako przepisu szczeg6lnego w rozumieniu art. 2 § 3 k.p.c. o tym, czy dana nieruchomosé lub jej czesé
wchodzi w sklad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1lit. e dekretu, a decyzja wydana w tym trybie ma
charakter deklaratywny. Przyjmuje sie rowniez, ze konieczno$c rozstrzygania w tym trybie aktualizowata sie wowczas,
gdy zainteresowany kwestionowal jego zastosowanie. W razie stwierdzenia braku przeslanek do zastosowania art. 2
ust. 1 lit. e dekretu, organ administracyjny orzeka o wylaczeniu spod dzialania tego przepisu danej nieruchomoéci i
decyzja wywoluje wobec Skarbu Panstwa skutki rzeczowe, potwierdzajac, ze nie doszlo do nabycia prawa wlasnos$ci ex
lege. Ostateczna decyzja administracyjna rozstrzyga wiazaco dla Sadéw kwestie nabycia przez Skarb Panstwa prawa
wlasno$ci nieruchomoéci, a wynik postepowania administracyjnego ma bezposredni wplyw na rozstrzygniecie Sadu
w sprawie cywilnej, dla ktérej orzeczenie wydane na podstawie § 5 w/w rozporzadzenia ma charakter prejudycjalny.
Sad Najwyzszy dopuécit w tym zakresie kognicje sadu powszechnego jedynie wtedy, gdy organ administracyjny
orzeczeniem ostatecznym odmoéwil wydania decyzji merytorycznej na podstawie § 5 rozporzadzenia.

Jak wywodzit Sad Okregowy, obecnie odpowiedzialnoéé Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzong przez funkcjonariuszy
panstwowych reguluje przepis art. 417 i nast. k.c. Jednakze z mocy art. XXVI ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94) do stosunkéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie
Kodeksu cywilnego stosuje sie prawo dotychczasowe. Kodeks cywilny wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. Do tego
czasu w omawianym przedmiocie obowiazywaly przepisy ustawy z 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoéci Panstwa
za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych ( Dz. U. z 1956 r., Nt 54, poz. 243) i Kodeks zobowigzan
(rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r., Dz.U. Nr 82, poz. 243).



Punktem wyjScia do dalszych rozwazan bylo poczynienie przez Sad I instancji konstatacji, ze zdarzeniami
wyrzadzajacymi szkode bylo zbycie przez Skarb Pahstwa nieruchomoéci w drodze parcelacji w 1945 roku, przekazania
gruntow objetych ksiegg wieczysta Kw (...) Gminie R. w 1994 roku, za§ gruntéw objetych Kw (...) Gospodarstwu (...)
Spolce z 0.0. w 1995 roku.

Pierwsze zdarzenie powodujace powstanie szkody nastapilo zatem pod rzadem Kodeksu zobowiazan. Przepis art. 145
Kodeksu zobowiagzan stanowil, ze kto powierza wykonanie czynnosci swemu podwladnemu, odpowiada za szkode
wyrzadzona z jego winy przy wykonaniu poleconej mu czynnosci.

W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmowano, ze przepisy kodeksu zobowigzan nie stwarzaly mozliwoSci
uwzglednienia roszczenia o naprawienie szkody zawinionej przez organ Panstwa, wykonujacy czynno§é Panstwa, jako
aparatu przymusu. Mozliwos¢ taka stworzyly dopiero przepisy powolanej wyzej ustawy z 15 listopada 1956 r., ktéra
weszla w zycie z dniem 28 listopada 1956 r.

Powolana na wstepie ustawa z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoSci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéw panstwowych, ktéra w tej sytuacji mialaby zastosowanie, w art. 1 i art. 3 stanowila, ze Panstwo
ponosi odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez funkcjonariusza panstwowego na podstawie przepiso6w prawa
cywilnego. Przy czym, zgodnie z art. 1 tej ustawy, Panstwo odpowiada za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej czynnos$é, co oznacza, ze chodzi zaréwno o odpowiedzialno$é za szkody
powstale przy dzialaniach (zaniechaniach) w sferze dominium, jak i imperium. Stosownie za$ do art. 6 ust. 1 ustawy,
jezeli wedlug dotychczasowych przepiséw Panstwo nie ponosilo odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przed dniem
wejScia w zycie ustawy, poszkodowany moze dochodzi¢ od Panstwa wynagrodzenia szkody w ciggu roku od tego dnia.
W ustepie drugim tego artykulu postanowiono, Ze wynagrodzenia szkody okreslonej w art. 1 nie mozna dochodzié¢ od
Panstwa, jezeli roszczenie bytoby juz w dniu wejécia ustawy w zycie przedawnione przy uwzglednieniu trzyletniego
okresu przedawnienia, a dla roszczen o wynagrodzenie za uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia oraz utrate zywiciela -
przy uwzglednieniu okresu dziesiecioletniego w wypadku, gdy szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku.

Zdaniem Sadu I instancji przewidziany w art. 6 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1956 r. roczny termin (kalendarzowy) do
dochodzenia roszczenia mial charakter terminu zawitego. Przepis art. 6 nie zostal uchylony przez ustawe z 23 kwietnia
1964 1. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny ( art. VII pkt. 4). Wedtug art. XIII przepisow wprowadzajacych
Kodeks cywilny, ilekro¢ w nieuchylonych przepisach prawa cywilnego przewidziane sg terminy, z ktérych uptywem
ustawa wylacza dochodzenie roszczen (terminy zawite), uwaza sie je od dnia wejsScia w zycie Kodeksu cywilnego za
terminy przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego termin roczny mog}t ulec przeksztalceniu dopiero od 1 stycznia 1965 r. (art. XIII p.wprow.
k.c.), jednakze pod warunkiem, ze w tym dniu jeszcze biegl.

Rozwazajac, czy termin ten mogl nie rozpoczaé w ogole biegu, czy tez ulec zawieszeniu juz w dniu rozpoczecia biegu
dla okres$lonej kategorii oséb Sad I instancji zwazyl, ze w $wietle przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, pod ktérych
rzadami zaskarzony przepis wszedl w zycie, przyczyna zawieszenia biegu terminu mogla by¢ sila wyzsza czy stan
zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci. Zgodnie z art. 116 ustawy z 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogdlne prawa cywilnego
(Dz. U. Nr 34, poz. 311 ze zm.) do terminéw zawitych stosowalo sie przepisy o zawieszeniu biegu przedawnienia, o ile
niemozno$¢ dochodzenia roszczenia byla wywolana zawieszeniem wymiaru sprawiedliwosci albo sila wyzsza. Jednak
do roku 1989 w orzecznictwie SN dominowat poglad, ze termin, o ktérym mowa w zaskarzonym art. 6 ust. 1 ustawy
nie jest ani terminem przedawnienia, ani terminem zawitym w rozumieniu art. 105 i 117 przepiséw ogblnych prawa
cywilnego, co oznaczalo, Ze nie mialy do niego zastosowania przepisy o zawieszeniu biegu przedawnienia i terminach
zawitych, a po uplywie rocznego terminu roszczenia gasly bezpowrotnie.

Po roku 1989 w orzecznictwie sadowym przyjelo sie rozumienie obiektywnych przyczyn politycznych,
uniemozliwiajacych dochodzenia roszczen badz jako sity wyzszej, badZ stanu zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci,



co oznacza, ze termin ten zaczeto traktowac jak termin zawity lub termin przedawnienia, a wiec podlegajacy
odpowiednim regutom okreslajacym przestanki zawieszenia tego biegu.

Przy takim rozumieniu, przeksztalcenie przedmiotowego terminu w termin przedawnienia, po wejéciu w zycie
obowigzujacego kodeksu cywilnego spowodowato w tym zakresie te tylko zmiane, Ze obecnie ustawa nie postuguje
sie pojeciem ,zawieszenie wymiaru sprawiedliwoéci”. Zatem bieg terminu, ktéry rozpoczal sie z dniem 28 listopada
1956 r., mogl nastepnie ulec zawieszeniu dla tych, ktérzy nie wystapili z powodztwem do sadu z powodu przeszkdd, o
ktérych mowa byla w art. 116 ustawy - Przepisy ogélne prawa cywilnego, a ktére nastepnie po 1 stycznia 1965 r. mogly
by¢ uznane, jako przeszkody spowodowane silg wyzsza, uniemozliwiajaca dochodzenie roszczen.

Ostatecznie Sad Okregowy, w §lad za wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 14 lipca 2004 r., SK 8/03 (OTK-
A 2004/7/65) przyjal, ze w jednoroczny termin przedawnienia przepis art. 6 ustawy z 15 listopada 1956 r. o
odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych mog} sie przeksztalci¢ dopiero
z dniem 1 stycznia 1965 r. pod warunkiem jednak, ze w tym dniu jeszcze nie wygasl. Dla osob, dla ktérych
termin ten rozpoczal swoj bieg, lecz nie skorzystali z niego do 1 stycznia 1965 r. z powodu przeszkéd natury
obiektywnej, uniemozliwiajacej dochodzenie roszczen, termin ten po 1 stycznia 1965 r. podlegal zawieszeniu na
zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym dla biegu przedawnienia.

Jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie poprzednik prawny powodéw szwagier J. O. (2) L. O.
wladal majatkiem w 1945 r. — tuz przed rozparcelowaniem go na cele reformy rolnej. Ani J. O. (2), ktéry zmart w
1958 r., ani jego synowie: J. O. (2) zmarly w 1998 r., czy T. O. zmarly w 2009 roku, nie skorzystali z mozliwo$ci,
jaka dawaly przepisy omawianej ustawy. Panujace w Polsce uwarunkowania polityczne nie sprzyjaly dochodzeniu
zwrotu przejetych na cele reformy rolnej nieruchomosci, dziatania obywateli czesto spotykaly sie z szykanami, a nawet
zagrozeniem pozbawienia wolnoéci. Sad Okregowy ustalil, ze zar6wno J. O. (2) jakiiT. O. obawiali sie ze strony rezimu
socjalistycznego represji, jakie moglyby ich dotkna¢ gdyby wystapili o zwrot przejetej nieruchomosci, zwlaszcza, ze
obaj byli wezeéniej czlonkami Armii Krajowe;.

W ocenie Sadu I instancji, bieg terminu z art. 6 w/w ustawy, ktory rozpoczal sie z dniem 28 listopada 1956 r. (z dniem
wejscia w zycie ustawy z 15 listopada 1956 r.) nie wygasl 28 listopada 1957 r., albowiem z przyczyn natury obiektywnej,
uniemozliwiajacej dochodzenie w tym okresie roszczen ulegl zawieszeniu na zasadzie art. 116 ustawy z 18 lipca 1950 .
— Przepisy ogblne prawa cywilnego Dz. U. nr 34 poz., 311 zez zm.). Nastepnie - zdniem 1 stycznia 1965 r. (dniem wejécia
w zycie kodeksu cywilnego) — termin 6w przeksztalcit sie w jednoroczny termin przedawnienia, a zatem uplynaltby 1
stycznia 1966 r.

Rozwazajac, czy opisany termin roczny ulegl zawieszeniu po 1 stycznia 1965 r. na skutek sily wyzszej, o jakiej mowa
w art. 121 pkt. 4 k.c. Sad I instancji zwrdcil uwage na realia poprzedniego ustroju politycznego, kiedy wystapienie
z roszczeniem odszkodowawczym zwigzanym z bezprawnym przejeciem nieruchomosci w trybie przepisow dekretu
o reformie rolnej bylo iluzoryczne albowiem podwazalo polityczny sens przeprowadzonej reformy, jak i godzilo
w podstawowe cele PRL. Sytuacja rodziny O., wywlaszczonych wlaScicieli posiadloSci ziemskiej, w sklad, ktérej
wchodzily osoby zwigzane z walczacym podziemiem, stwarza podstawy do wniosku, ze poprzednicy prawni powodow,
mogli by¢ rzeczywidcie pozbawienia mozliwosci dochodzenia roszczen wiascicielskich.

Z uwagi na powyzsze, termin roczny przedawnienia w stosunku do spadkobiercow J. O. (2) réwniez po 1 stycznia
1965 r. podlegal zawieszeniu na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym dla biegu terminu przedawnienia (art.
121 pkt.4 k.c.) az do 4 czerwca 1989 r. Skoro w czerwcu 1989 r. ustaly przeszkody uzasadniajace zawieszenie biegu
przedawnienia z art. 6 ust. ustawy z 15 listopada 1956 r. to przedawnienie uplywalo w takiej sytuacji 4 czerwca 1990 .

Sad Okregowy wskazal, iz z akt administracyjnych wynika, ze T. O. wystapil o zwrot nieruchomoéci ziemskiej przejetej
na cele reformy rolnej, dopiero po tej dacie, bo 3 wrzeénia 1990 r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia. Uzyskal
wowcezas odpowiedZ odmowna w formie pisma, nie toczylo sie wowczas zadne postepowanie administracyjne ani
sadowe, zakonczone wydaniem orzeczenia.



Sad I instancji podniosl, iz kolejne dwa zdarzenia wywolujace szkode to przekazanie przez Skarb Panstwa w latach
1994-1995 czeSci majatku ziemskiego - gruntoéw objetych ksiega wieczysta Kw (...) Gminie R. i gruntéw objetych Kw
(...) Gospodarstwu (...) Spolce z o0.0. Ustalenie to determinuje podstawe prawna roszczenia powodow, ktora jest art.
417 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 wrze$nia 2004 r., ze wzgledu na tre$¢ art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.), nakazujacego
stosowanie przepiséw obowigzujgcych w czasie zajécia zdarzenia prawnego.

Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili wyrzadzenia szkody (art. 2 ustawy z 16 lutego 2007
r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 80, poz. 538), roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i0 osobie obowigzanej do jej naprawienia z tym, ze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem dziesieciu
lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Przepis ten odmiennie zatem od regul ogélnych
(art. 117 i nast. k.c.) okresla zasade ustalenia poczatku biegu przedawnienia, gdyz jego rozpoczecie uzaleznia nie od
wymagalnoSci roszczenia, lecz od wiedzy poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia, przy
czym wiedza o szkodzie oznacza zdawanie sobie sprawy z ujemnych nastepstw danego zdarzenia wskazujacych na
powstanie szkody.

Wedlug Sadu Okregowego decyzja administracyjna, o ktoérej stanowi § 5 rozporzadzenia z 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, wywiera skutek
prawnorzeczowy i stanowi wylaczng podstawe do uzyskania przez bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow wiedzy,
ze Skarb Panstwa nie nabyt z mocy prawa wlasnosci nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Na tej podstawie Sad I instancji wywiodl, iz dopoki nie zapadla decyzja
wydana na podstawie § 5 rozporzadzenia, dopoty powodowie nie mogli kwestionowa¢ tytulu prawnego Skarbu
Panstwa do nieruchomoéci, a zatem wykaza¢ swojego tytulu prawnego i wywodzi¢ bezprawnoéci dokonanego zbycia,
a w konsekwencji poniesienia szkody. Dopiero w chwili uprawomocnienia sie decyzji powodowie dowiedzieli sie o
wadliwosci przejecia nieruchomosci na podstawie dekretu o reformie rolnej i o braku tytulu prawnego Skarbu Panstwa
wskutek tego, ze nigdy nie nastapilo nabycie prawa wlasnosci ex lege, a w konsekwencji o bezprawnoéci dokonanego
zbycia nieruchomosci.

Zdaniem Sadu I instancji zadna z czynno$ci wykonywanych przez T. O. w okresie od 1994 do 2009 r. (1j. do jego
Smierci) nie przerwata biegu przedawnienia, poniewaz nie mozna uznadé ich za zmierzajace do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego w rozumieniu art. 123 k.c. Postepowanie administracyjne shuzyto innym celom - uzyskaniu decyz;ji
administracyjnej stwierdzajacej, ze dana nieruchomo$¢ podpada, badz nie pod przepis art. 2 ust.1 lit. e dekretu o
reformie rolne;j.

Jedli chodzi o przystapienie przez Wojewode (...) do negocjacji ugodowych z pelnomocnikiem powodéw po wydaniu
decyzji w dniu 28 stycznia 2005 r., to w ocenie Sadu I instancji nie stanowi to uznania przez pozwanego roszczenia
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. i zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Uznanie roszczenia jest w rozumieniu art.
123 § 1 pkt 2 k.c. tzw. uznaniem wlasciwym, o§wiadczeniem woli dtuznika.

Zdaniem Sadu I instancji powodowie nie wskazali zadnych obiektywnych przyczyn, dla ktérych nie bylo mozliwe
dochodzenie przez T. O. czy J. O. (2) oraz jego nastepcow prawnych, roszczenia odszkodowawczego. W szczegblnosci,
brak decyzji administracyjnej, stwierdzajacej ze (...) nie podpadal pod przepisy dekretu o reformie rolnej z 1944 r. nie
stal na przeszkodzie dochodzeniu roszczen odszkodowawczych. Roszczenie powodow uleglo zatem przedawnieniu,
ktorego termin liczony we wskazany powyzej sposob, uplynal ostatecznie z dniem 21 wrze$nia 2005 r. Pozew w sprawie
niniejszej zostal za$ zlozony 3 wrzeénia 2012 r.

Dokonujac oceny zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego przez zgloszenie zarzutu przedawnienia,
Sad Okregowy istotne znaczenie przypisal wieloletniemu okresowi opoéZnienia w wystgpieniu przez powodéw z
pozwem o odszkodowanie. W sprawie niniejszej nawet z uwzglednieniem najkorzystniejszego dla strony powodowej
stanowiska, co do biegu terminéw przedawnienia ostatni z nich uplywal z dniem 21 wrzeénia 2005 r. Wszczecie



przez poprzednika prawnego powod6w postepowania administracyjnego mialo miejsce 7 lipca 2003 r., decyzja zostala
wydana 28 stycznia 2005 r., a pozew zostal zlozony dopiero 3 wrze$nia 2012 r. Rozporzadzenie z 1 marca 1945 r.
nie okreélato za$ terminu wszczecia postepowania na podstawie, a czas trwania postepowania administracyjnego nie
stanowi przyczyny opdznienia w wystapieniu z roszczeniem, lezacej po stronie powodéw i ich poprzednika prawnego.
W zwigzku z powyzszym, zarzut naruszenia art. 5 k.c. podniesiony przez powodow Sad I instancji uznaé za bezzasadny.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 325 k.p.c. poprzez niedokladne wymienienie sedziego oraz protokolanta uniemozliwiajace ich
identyfikacje;

2. naruszenie art. 132 § 1 k.p.c., a to niezwrbcenie pozwanemu pisma z 22 marca 2013 r. wraz zalacznikami,
gdy odpis tego pisma i zalacznikow (akta administracyjne - segregator) nie byl przeslany przez radce prawnego
reprezentujacego strone pozwana do pelnomocnika powodow, co spowodowalo ze strona powodowa nie miala rownej
pozycji procesowej do zapoznania sie z tymi dokumentami, a rozstrzygniecie procesu nastapilo w oparciu o ta
dokumentacje, skutkujace niewazno$cig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.);

3. naruszenie art. 2277 do 257, w tym art. 236, oraz art. 9 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy m.in. staran T. O. o zwrot majatku D., przebiegu postepowania administracyjnego i
stanowiska wyrazonego przez Wojewode (...), dat wydawanych decyzji, bez zachowania przepis6w o postepowaniu
dowodowym, a w szczegolnosci bez wydania postanowienia o dopuszczeniu jakichkolwiek dowodow z dokumentow i
bez ich przeprowadzenia, skutkujace niewaznoscia postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.);

4. bledne przyjecie, ze roszczenia powoddw ulegly przedawnieniu, a tym samym nie rozpoznanie istoty sprawy;

5.naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 124 § 11 2 k.c. poprzez nie uwzglednienie ich tre$ci w ustalonej okolicznosci
wszczecia postepowania administracyjnego, w toku ktérego wydana zostata decyzja Wojewody (...) z 28 stycznia 2005
r., a nastepnie prowadzone negocjacje co do wysokosSci odszkodowania naleznego powodom, skutkujace oddaleniem
powodztwa;

6. naruszenie art. 123 § 1 pkt 2 wzw. z art. 124 § 1i 2 k.c. poprzez nie uwzglednienie ich tre$ci w ustalonej okolicznosci
wydania przez Wojewode (...) decyzji z 28 stycznia 2005 r. oraz zarzadzenia nr (...) z 14 grudnia 2006 r., skutkujace
oddaleniem powb6dztwa;

7. naruszenie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez stwierdzenie, ze uznaniu roszczenia w rozumieniu tego przepisu
odpowiada tylko uznanie wla$ciwe, a uznanie niewlasciwe nie skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia, skutkujace
oddaleniem powodztwa;

8. naruszenie art. 125 § 1 oraz art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu przed uchyleniem poprzez nie uwzglednienie ich tresci
w ustalonej okoliczno$ci wydania przez Wojewode (...) decyzji z 28 stycznia 2005 r. oraz zarzadzenia nr (...) z 14
grudnia 2006 .

Na zasadzie art. 380 k.p.c. skarzacy wnie$li o rozpoznanie i uchylenie postanowienia, ktérym rozstrzygnieto
negatywnie wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomoéci oraz wyceny plodéw produkecji rolne;j.

W konkluzji skarzacy wniesli o uchylenie wyroku i zniesienie postepowania od 22 marca lub od 18 listopada 2013 r.,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztéw.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Zarzuty skarzacych zmierzajace do
wykazania, ze ustalenia te sa wadliwe lub niepelne, nie zastuguja na uwzglednienie.

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia prawa procesowego, to wszystkie one sa niezasadne z jednego, podstawowego
powodu. Kazdy zarzut procesowy winien zawiera¢ wykazanie zwigzku miedzy zarzucanym uchybieniem a wynikiem
sprawy. Tymczasem prozno tego szukac¢ w treSci poszczegoélnych zarzutdéw czy tez ich rozwinieciu w uzasadnieniu
apelacji. Nie bardzo wiadomo, jaki jest zwigzek miedzy niedokladnym wymienieniem sedziego i protokolanta w
komparycji wyroku (pierwsza litera imion i pelne nazwiska) a treécia zaskarzonego wyroku. Podobnie nalezy ocenié
zarzut niezwrdcenia pozwanemu przez Sad I instancji pisma z 22 marca 2013 r. zlozonego z naruszeniem nakazu
dokumentowania przez strone bezposredniego doreczenia stronie przeciwnej pism i zalacznikow (art. 132 § 1 k.p.c.),
w sytuacji gdy majacy by¢ tego przyczyna brak przestania pelnomocnikowi skarzacych odpisu zalacznikow dotyczyt
akt administracyjnych, ktére bynajmniej nie stanowia zalacznika pisma procesowego, bo nie strona pozwana jest
dysponentem tych akt.

Roéwniez bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia pozostaje brak wydawania przez Sad Okregowy postanowien
dowodowych w przedmiocie przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw. Je$li nawet w tym zakresie doszlo do
uchybien, to okolicznosci wynikajace z tych dokumentéw nie byly sporne miedzy stronami (data wszczecia
postepowania administracyjnego, wydanie decyzji z 28 stycznia 2005 r., prowadzenie negocjacji ugodowych, itp.).

Nie mozna méwié, ze opisane wyzej ewentualne uchybienia Sadu I instancji skutkowaly niewazno$cia postepowania,
bowiem strona powodowa byla zawiadamiana o terminach rozprawy i brala udzial w calym postepowaniu. Nie bylo
przeszkod, by strona powodowa zapoznala sie z catym materialem dowodowym, ktory z uwagi na jego charakter (akta
administracyjne) nie mogl by¢ jej doreczony jako zalacznik.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, iz trafnie Sad I instancji przyjal, ze istnieja
trzy odrebne zdarzenia wyrzadzajace szkode, tj. zbycie przez Skarb Panistwa nieruchomosci o pow. ok. 35 ha w drodze
parcelacji rolnikom indywidualnym w 1945 r., przekazanie przez Skarb Panstwa w 1994 r. czesci (...) (kw (...)),
przekazanie przez Skarb Panstwa w 1995 r. czeSci (...) sp. z 0.0. (kw (...)).

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz pierwsze zdarzenie wyrzadzajace szkode nastapilo pod rzadem
Kodeksu zobowiazan, a mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o naprawienie szkody zawinionej przez organ Panstwa
stworzyly dopiero przepisy ustawy z 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Panistwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéw panstwowych. Bieg rocznego terminu zawitego do dochodzenia tych roszczen z art. 6 w/w ustawy,
ktory rozpoczat sie z dniem 28 listopada 1956 r. ulegl nastepnie zawieszeniu na zasadzie art. 116 ustawy z 18 lipca 1950
r. — Przepisy ogoblne prawa cywilnego, a z kolei z dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego termin 6w przeksztalcit sie
w jednoroczny termin przedawnienia, ktéry w dalszej kolejno$ci ulegl zawieszeniu po 1 stycznia 1965 r. na skutek sily
wyzszej, o jakiej mowa w art. 121 pkt 4 k.c. Stad tez Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze termin ten rozpoczal swdj bieg
w dniu 4 czerwca 1989 r. (pierwsze cze$ciowo wolne wybory parlamentarne w historii Polski po IT wojnie $wiatowej).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze w omawianym przypadku za zdarzenie wyrzadzajace szkode, polegajace
na utracie przez poprzednikéw prawnych powodéw wlasnosSci nieruchomoscei, nastgpitlo z mocy prawa w drodze
zasiedzenia, co mialo miejsce pod rzadami kodeksu cywilnego, a zatem podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panistwa w odniesieniu do calo$ci utraconego majatku winien by¢ art. 417 wzglednie art. 429 k.c., a nie art. 6
ust. 1 ustawy z 15 listopada 1956 r. Z ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika bowiem, ze grunty o powierzchni
35,3323 ha zostaly nadane 36 rolnikom indywidualnym w trybie dekretu z 6 wrze$nia 1944 r., a na podstawie
wniosku z 27 listopada 1946 r. zostali oni ujawnieni w repertorium hipotecznym nr 86. Jesli nawet uznaé, ze owi
rolnicy indywidualni jako nabywcy nie byli chronieni przez przepisy o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych,
to z pewnos$cia zostali ujawnieni jako wlasciciele nabytych gruntéw w drodze ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.). Potencjalnie takze mogli uzyskaé



wlasno$¢é na podstawie zasiedzenia, tyle tylko, ze skarzacy tej okolicznoéci nie udowodnit. Niezaleznie jednak od tego,
na jakiej podstawie uzyskali wlasnoé¢ nadanych im gruntéw z rozparcelowanego (...) i nawet przyjmujac, ze mialo to
miejsce pod rzagdami kodeksu cywilnego, to i tak roszczenie odszkodowawcze byto przedawnione.

Wprawdzie do terminu przedawnienia calego roszczenia mialby przy takim zatozeniu zastosowanie dluzszy, bo 3 albo
10 letni termin przedawnienia z art. 442 k.c., to i tak biorac pod uwage jego rozpoczecie z dniem 4 czerwca 1989 r. (z
tych samych powodoéw, dla ktérych wtej dacie rozpoczalby sie bieg rocznego terminu z art. 6 ust. 1 ustawy z 15 listopada
1956 1.), to i tak przedawnienie — co do gruntéw rozparcelowanych - nastagpito maksymalnie 4 czerwca 1999 .

Nie mozna podzieli¢ stanowiska strony skarzacej, ze termin roszczenia o naprawienie szkody rozpoczal bieg dopiero
z chwilg wydania decyzji, o jakiej stanowi § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 .
w sprawie wykonania dekretu PKWN z 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, tj. z dniem 28 stycznia
2005 r. O ile uzyskanie takiej decyzji jest niezbedne dla skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego,
bowiem jest ona wiazaca dla sadu w sprawie o odszkodowanie i stanowi prejudykat, o tyle konstrukcja przepisow
o przedawnieniu roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych jest zasadniczo rézna od normy ogoélnej przyjetej w art.
120 § 1 k.c., poniewaz odrywa sie od wymagalnoSci roszczenia (por. wyrok SN z 18 stycznia 2008 r., V CSK 367/07,
LEX nr 371387, wyrok SN z 4 kwietnia 2013 r., IT PK 236/12, LEX nr 1347863). Kategoryczne brzmienie art. 442
k.c. nie pozostawia watpliwoSci, co do tego, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
przedawnia sie zawsze po uplywie dziesieciu lat od dnia zdarzenia wywolujacego szkode. Bez znaczenia wiec
pozostaje nie tylko chwila powziecia przez poszkodowanego wiadomo$ci o szkodzie i o osobie zobowigzanej do
jej naprawienia, ale takze chwila ujawnienia, a nawet powstania szkody. Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze
roszczenia majatkowe moga ulec przedawnieniu ,nie tylko zanim stang sie wymagalne, ale nawet wowczas, gdy
jeszcze nie powstang”. Sytuacja, w ktoérej dochodzi do przedawnienia roszczenia zanim uprawniony moze zglosié
przystugujace mu roszczenie, zawsze wowczas stawia przed sagdem orzekajacym konieczno$é¢ odniesienia sie do sfery
zasad wspolzycia spolecznego.

Nawet przyjmujac najbardziej korzystne dla strony powodowej stanowisko, w §lad za orzecznictwem niektérych sagdoéw
powszechnych i sktadoéw (...), Zze termin przedawnienia roszczenia rozpoczal bieg dopiero w dacie wydania decyzji o
niepodpadaniu spornej nieruchomog$ci pod przepisy dekretu o reformie rolnej (w tej sprawie decyzja Wojewody (...)
z 28 stycznia 2005 r.), to réwniez i przy takim zalozeniu roszczenie uleglo przedawnieniu. Uplyw terminu rocznego z
art. 6 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1956 r. nastapilby 28 stycznia 2006 r., za$ uplyw terminu 3-letniego z art. 442 k.c.
(powodowie wiedzieli wowczas o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia) — 28 stycznia 2008 r.

Jest to data nieco p6zniejsza od ustalonej przez Sad I instancji. Przyjal on bowiem, ze najp6zniej 21 wrze$nia 2005 r.
uplynal termin przedawnienia z art. 442 k.c., liczac go od 21 wrzeénia 1995 r. — wtedy grunt o powierzchni 14,7481 ha
stal sie wlasno$cia Gospodarstwa (...) spdlki z 0.0. z siedzibg w D..

Zasadnie takze Sad Okregowy uznal, ze w okresie kiedy bieglo przedawnienie poczawszy od 4 czerwca 1989 r.,
zarOwno na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1956 r. jak i art. 442 k.c., nie nastapilo zdarzenie, z ktorym
ustawa (art. 123 k.c.) wigze skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia. Nie bylo nim toczace sie postepowanie
administracyjne jak i jego skutek, bo postepowanie to stuzylo innym celom niz bezposrednie dochodzenie lub ustalenie
albo zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczenia odszkodowawczego (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Sad Okregowy prawidlowo rowniez przyjal, ze nie mialo miejsca uznanie roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.),
cho¢ nie mozna zgodzi¢ sie z dalszym jego wywodem, iz dla skutecznoSci przerwania biegu przedawnienia winno
ono mie¢ forme tzw. uznania wlasciwego. Uznanie roszczenia nie musi przybraé postaci o§wiadczenia woli, bieg
przedawnienia przerywa bowiem takze tzw. uznanie niewlaSciwe. Uznanie roszczenia nie zostalo zdefiniowane w
przepisach kodeksu cywilnego. Ustawa przewiduje jedynie skutek dokonania tej czynnoSci w postaci przerwania biegu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). W doktrynie prawa i judykaturze przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze
by¢ dokonane w dwoch formach: jako uznanie wlasciwe oraz uznanie niewtasciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowang
odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie



za$ okreSlone jest jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlasciwe jest wiec
o$wiadczeniem wiedzy a nie woli dtuznika (por. uzasadnienie wyroku SN z 19 marca 1997 r., IT CKN 46/97, OSNC
1997/10/143). Taki charakter uznania niewlasciwego zaaprobowal tez SN w uzasadnieniu orzeczenia z 7 grudnia 1957
r. (OSPiKA 1958, poz. 194) stwierdzajac miedzy innymi, ze ,,uznanie niewla$ciwe nie jest czynno$cig prawna, a jedynie
przyznaniem obowiazku $wiadczenia wynikajacego z innego zrodla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki
obowiazek istnieje i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wyplacenia”. Powyzsze stanowisko SN i stanowisko
doktryny podkreélaja, ze niewlasciwe uznanie roszczenia nie jest czynnoScia abstrakeyjna. Tytulem zobowigzania
dluznika pozostaje wierzytelno$é ktéra uznano. Osoba uznajaca roszczenie, nie traci zatem mozliwosci wykazywania,
ze roszczenie to w rzeczywistos$ci nie istnieje (por. wyrok SN z 4 lutego 2005 1., I CK 580/04, LEX nr 301787). Uznanie
roszczenia definiuje SN w wyroku 7 marca 2003 r. (I CKN 11/01, LEX nr 83834), jako kazdy przypadek wyraznego
o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze
dluznik uwaza roszczenie za istniejgce. Przejawem uznania niewlasciwego moze by¢ w szczegdlnoSci zaplata czesci
dlugu (por. M. Pyziak-Szafnicka - Komentarz do art. 123 k.c. teza 33, LEX; wyrok SA w Gdansku z 8 stycznia 2013
r., VACa 913/12, LEX nr 1314724).

Z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze miedzy stronami toczyly sie negocjacje, ktore jednak nie doprowadzily do
zawarcia ugody i wyplaty powodom odszkodowania za utracony majatek. Sam fakt prowadzenia takich negocjacji, w
tym formalne powolanie specjalnego zespolu negocjacyjnego ze strony reprezentanta Skarbu Panstwa nie $wiadczy
bynajmniej o tym, ze jedna strona uwaza roszczenia drugiej za istniejace. Wynika to chocby z tresci art. 917 k.c.,
zgodnie z ktérym przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku
prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic¢ ich
wykonanie albo by uchyli¢ sp6r istniejacy lub mogacy powstaé. Jedynie wtedy, gdyby zamiarem stron bylo zawarcie
ugody w celu zapewnienia wykonania roszczen wynikajacych juz z danego stosunku, mozna potencjalnie méwic¢ o
tzw. uznaniu niewlasciwym. Tymczasem celem prowadzenia negocjacji ugodowych w rozpoznawanej sprawie, o czym
$wiadczy ich przebieg, bylo uchylenie niepewnos$ci co do roszczen wynikajacych z tego stosunku albo uchylenie sporu
istniejacego lub mogacego powstaé na tle tych roszczen. Ostatecznie ugoda nie zostala zawarta, a ze strony Wojewody
(...) padia sugestia rozwigzania sporu na drodze sadowe;j.

W rezultacie w toku prowadzonych rozméw nie doszlo do zlozenia o$wiadczenia woli, czy tez wiedzy przez osobe
uprawniong do sktadania tego typu o§wiadczen w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, mogacych $wiadczy¢ o uznaniu
roszczenia.

Zakladajac nawet, ze postawa strony pozwanej doprowadzila do przerwy biegu przedawnienia w postaci uznania
roszczenia, co nalezaloby liczy¢ od konca pazdziernika 2007 r., kiedy zakoniczono negocjacje ugodowe, to i tak dluzszy,
3-letni termin przedawnienia wlasciwy dla czeSci roszczenia odszkodowawczego uplynatby w pazdzierniku 2010 r. (a
pozew wniesiono niespelna 2 lata p6zniej — wrzesien 2012 r.)

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacych w sprawie nie mial zastosowania art. 125 § 1 zdanie pierwsze k.c.,
zgodnie z ktorym roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzona
przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl
krotszy. Ani bowiem decyzja Wojewody (...) z 28 stycznia 2005 r. ani zarzadzeniem nr (...) z 14 grudnia 2006 r.
w sprawie powolania Zespolu do prowadzenia negocjacji w celu zawarcia ugody, nie zostalo stwierdzone roszczenie
odszkodowawcze dochodzone w niniejszym postepowaniu. Podnie$¢ rowniez nalezy, iz Wojewoda nie jest wlasciwy
do rozpoznawania spraw o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem przejecia nieruchomosci i w decyzji z 28
stycznia 2005 r. nie orzekl w tym zakresie. Jesli zas chodzi o powolane wyzej zarzadzenie, to nie stanowi ono orzeczenia
w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, a tym samym orzeczenia, o jakim mowa w art.
125 § 1 k.c.



Uwzgledniajac korekty co do nieco odmiennych dat, w ktorych potencjalnie uplynat bieg przedawnienia roszczen
odszkodowawczych powoddéw, to i tak podniesienie zarzutu przedawnienia przez strone pozwana nie stanowilo
naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Przy najkorzystniejszej wersji, uwzgledniajacej przerwe biegu przedawnienia, 3- letni
termin przedawnienia uplynat na ok. 2 lata przed wytoczeniem powo6dztwa. Charakter roszczenia oraz brak wazkich
przyczyn usprawiedliwiajacych op6Znienie w terminowym dochodzeniu roszczenia sprzeciwialy sie udzieleniu
powodom ochrony, godzacej w bezpieczenstwo prawne sprawcy deliktu.

Z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia nie sposob zarzuci¢ Sadowi I instancji nierozpoznanie istoty
sprawy co do meritum.

Z tego samego powodu nietrafny byl wniosek o poddanie kontroli niezaskarzalnego postanowienia w trybie art. 380
k.p.c. o odmowie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wysokosci szkody powodow.

Te wzgledy zadecydowaly o oddaleniu apelacji na koszt powodéw (art. 385 i art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



