Sygn. akt: I ACa 1322/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Krystyna Golinowska
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska
SO (del.) Dariusz Limiera (spr.)
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) Szpitalowi
Wojewodzkiemu w C.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku
z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt I C 871/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie naleznosci glownej w kwocie 50.000 (pieédziesiqt tysiecy)
zlotych, na ktorq skladajq sie nastepujgce naleznosci:

- 15.213,20 zl (pietnascie tysiecy dwiescie trzynascie zlotych dwadziescia groszy),

- 2.666,43 zl (dwa tysiqce szeséset szesédziesiqt szesé zlotych czterdziesci trzy grosze),

- 10.795,68 zI (dziesieé tysiecy siedemset dziewiecdziesiqt pieé zlotych szesédziesiqt osiem groszy),
- 13.222,05 zI (trzynascie tysiecy dwiescie dwadziescia dwa zlote pieé groszy),

- 6.189,05 zl (szes$é tysiecy sto osiemdziesiqt dziewieé zlotych pie¢ groszy),

- 1.913,59 zl (jeden tysigc dziewiecset trzynascie zlotych pieédziesiqt dziewieé groszy),



z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 31 grudnia 2014 r. i w tej czesci umarza postepowanie;
2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala Wojewébdzkiego
w C. narzecz (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq

w S. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 1322/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja2014 r.,Sad Okregowy w Plocku uwzgledniajac w caloéci (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej (...) Szpitalowi Wojewodzkiemu w C., zasadzil w punkcie 1 od pozwanego na rzecz powoda kwote
153.303,79 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 15.213,20 zlotych od dnia 23 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;
- 2.666,43 zlotych od dnia 5 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

- 10.795,68 zlotych od dnia 5 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

- 13.222,05 zlotych od dnia 13 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;
- 6.189,05 zlotych od dnia 13 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

- 2.499,55 zlotych od dnia 14 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

- 666,79 zlotych od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

- 18.089,05 zlotych od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;
- 2.063,02 zlotych od dnia 28 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;
- 30.399,84 zlotych od dnia 28 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;
- 18.795,37 zlotych od dnia 10 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;
- 2.063,02 zlotych od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

- 3.132,69 zlotych od dnia 19 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

- 13.795,14 zlotych od dnia 28 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;
- 13.712,91 zlotych od dnia 7 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

Ponadto Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.300 ztotychtytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 3.634 zlotychtytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujaco ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego:

Powod w ramach prowadzonej dzialalnoéci w zakresie obrotu hurtowego produktami farmaceutycznymi i wyrobami
medycznymi zawarl z pozwanym Szpitalem umowy sprzedazy polaczonej z dostawa produktow szczegbdlowo



oznaczonych w zalacznikach do uméw. W okresie od 23 paZdziernika 2013 roku do dnia 7 stycznia 2014 roku powod
dokonal na rzecz pozwanego sprzedazy $rodkéw farmaceutycznych i materialtow medycznych.

Pozwany nie regulowat tych nalezno$ci, doprowadzajac do powstawania zadluzenia, co spowodowalo, iz w dniu 7
lutego 2014 roku powodd wezwal dluznika do zaplaty zalegloSci w terminie 5 dni od doreczenia wezwania.

Na date wydania wyroku pozwany nie uiscil kwot dochodzonych pozwem.

W szpitalu na 22 oddzialach stacjonarnych hospitalizowanych bylo w 2012 roku i 2013 roku ok. 31.500 oséb, ponadto
wykonano w 2013 roku 11.743 dializy, w przychodniach specjalistycznych w 2013 roku udzielono136.741 porad.

Pozwana placoéwka medyczna jest w trudnej sytuacji ekonomicznej, na koniec 2012 roku wymagalne zadluzenie
wynosilo 20 mln. zlotych i stale rosto, ponadto przeciwko szpitalowi kierowane sg bardzo liczne pozwy. W dniu 23
wrze$nia 2013 roku zostala dokonana rejestracja sporu zbiorowego pomiedzy zwigzkiem zawodowym a pracodawca.
Pozwany nie reguluje swoich zobowiazan wobec powoda w sposob permanentny, nie realizuje réwniez dobrowolnie
prawomocnych orzeczen, przy jednoczesnym niezwykle szybkim i efektywnym egzekwowaniu nalezno$ci przez
komornika sagdowego.

Powodowa spolka rowniez znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej z powodu zaciagnietego kredytu na rachunku
biezacym na kwote 18.000.000 zlotych, wykorzystywanego na potrzeby biezacej dzialalnosci, ktérego powodd niejest
w stanie splaci¢ z uwagi na niesumienne wykonywanie zobowigzan przez publiczne zaklady opieki zdrowotne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zalgczone do akt dokumenty, ktore nie byly przez strony
kwestionowane. Uwzglednil powodztwo wraz z odsetkami naliczonymi na podstawie § 4 uméw oraz art. 354 § 1 k.c. i
art. 481 k.c., zaznaczajac, ze kwota nalezno$ci przypadajaca do zaplaty od pozwanego na rzecz powoda nie byta sporna.

Sad I instancji nie znalaz}l podstaw do rozlozenia dochodzonej kwoty na raty, stwierdzajac, ze nie zachodzi szczegblnie
uzasadniony wypadek z art. 320 k.p.c. Podniesiono, ze powod uwzgledniajac trudng sytuacje finansowa pozwanej
placowki oczekiwal na dobrowolne speklienie §wiadczenia, a ponadto mimo znacznego zadluzenia nie zaprzestal
realizowania umow, w sytuacji permanentnego nierealizowania przez pozwanego dobrowolnie naleznosci na rzecz
powoda od 2009 roku. Zadluzenie pozwanego nie moze by¢, zdaniem Sadu Okregowego, decydujacym argumentem
dla rozlozenia naleznoSci na raty, zwlaszcza, ze strona powodowa $wiadczyla i nadal §wiadczy ustugi na rzecz
pozwanego w ramach zawartej umowy, mimo braku zaplaty ze strony pozwanego.

Zdaniem Sadu I instancji, dla kwestii rozkladania zobowiazania na raty znaczenie mial réowniez charakter
prawno - organizacyjny pozwanego. SPZOZ stanowi w 100% wlasno$¢ publiczna, ze specyficznym systemem
zarzadzania i wewnetrznego ustroju, charakteryzujacym sie miedzy innymi brakiem mozliwoéci upadloSci i
brakiem odpowiedzialnoéci dyrektora za dlugi przekraczajace majatek firmy. SPZOZ posiada osobowo$¢ prawna
i samodzielno$¢ dzialania umozliwiajace czerpanie zZrédel utrzymania nie tylko ze §rodkéw przekazywanych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Podmiot tworzacy SPZOZ, w niniejszej sprawie Wojewoda (...), moze w terminie
3 miesiecy od uplywu terminu zatwierdzenia sprawozdania finansowego, pokry¢ ujemny wynik finansowy za rok
obrotowy zakladu (moze tez podja¢ decyzje o likwidacji badZ zmianie formy organizacyjno - prawnej samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej).

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma zadnych przestanek, ktére pozwolilyby na przerzucenie ryzyka finansowego
funkcjonowania szpitali na podmioty z nimi wspolpracujace w celu zapewnienia biezacego ich funkcjonowania.
Przyjecie takiej praktyki prowadziloby do zalamania na rynku podmiotéw wspodlpracujacych. Poza odsunieciem
zaspokojenia roszczen powoda w czasie, rozlozenie nalezno$ci na raty prowadzi de facto do umorzenia czesci odsetek,
a to z kolei prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania dluznika. W ocenie Sadu I instancji nie moze
zostaé zaakceptowana postawa pozwanego, ktéry permanentnie nie reguluje naleznoSci, a z przedluzania postepowan
sadowych, w ktérych wierzyciele dochodza naleznych im kwot, uczynil zasade dzialania.



O kosztachprocesuorzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego w caloéci. Sad Okregowy nie
znalaz}l podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., podnoszac, ze pozwany swoim zachowaniem ,zmusil” powoda do
poniesienia kosztéw procesu. Nadto wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty, strona pozwana, nie kwestionujac
jednoczeénie zasadnoéci dochodzonego roszczenia, doprowadzila do zwiekszenia tych kosztow o kwote 5.749 zlotych,
ktora w przypadku uprawomocnienia sie nakazu podlegalaby zwrotowi.

Od tego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajgc naruszenie przepisow:

1. prawa procesowego, a mianowicie art. 320 k.p.c., poprzez blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na blednym przyjeciu, iz w przypadku pozwanego nie zachodza szczegblnie
uzasadnione przestanki do rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty;

2. przepiséw prawa materialnego, a konkretnie art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie zasady kierowania sie dobrem
ogolu, troski o zycie i zdrowie ludzi- pacjentow szpitala.

W konkluzji skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie wniosku o rozlozenie nalezno$ci na raty, ewentualnie
o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje na rzecz pozwanego.
W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o:
1. oddalenie apelacji,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie
2.700 zlotych.

W piémie procesowym z dnia 9 stycznia 2014 rokupowod cofnat pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty
50.000 zlotych z tytutu naleznoSci glownej wobec zaplaty tej nalezno$ci przez pozwanego w dniu 31 grudnia 2014 roku.

Strona powodowa wniosla o:
1. oddalenie apelacji;

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie co do kwoty 50.000 zlotych z tytulu naleznosci glownej i co
do odsetek ustawowych liczonych od kwot:

- 15.213,20 zlotych po dniu 30 grudnia 2014 r.,
- 2.666,43 zlotych po dniu 30 grudnia 2014 r.,
- 10.795,68 zlotych po dniu 30 grudnia 2014 r.,
- 13.222,05 zlotych po dniu 30 grudnia 2014 r.,
- 6.189,05 zlotych po dniu 30 grudnia 2014 r.,
- 1.913,59 zlotych po dniu 30 grudnia 2014 r.,

3.zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie
2.700 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Przed rozpoznaniem wniesionej przez strone pozwana apelacji, odnie$¢ sie nalezy do podniesionej w pi$mie
procesowym powoda kwestii zmiany stanu faktycznego, ktéra miala miejsce po wydaniu zaskarzonego wyroku.
Niekwestionowana pomiedzy stronami okoliczno$cia jest cze$ciowe zaspokojenieroszczenia w lacznej kwocie 50.000
zlotych, czego nastepstwem stalo sie cofniecie pozwu. Sad odwolawczy nie dostrzegl Zadnych zastrzezen w odniesieniu
do wskazanej czynnoSci dyspozytywnej, bowiem cofniecie pozwu nie nosi cech sprzecznoéci z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego, a takze nie zmierza do obejécia prawa.

Strona powodowa wskazala przy tym, ze uiszczona przez pozwany Szpital suma zostala, po mysli uregulowania
ustawowego zawartego w art. 451 § 3 k.c.,zaliczona na poczet najdawniej wymagalnych naleznosci gltéwnych, to jest:

- kwoty 15.213,20 zlotych, wynikajacej z faktury1339104 z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,
- kwoty 2.666,43 zlotych, wynikajacej z faktury (...) z dnia 4 listopada 2013 r.,

- kwoty 10.795,68 zlotych, wynikajacej z faktury (...) z dnia 4 listopada 2013 r.,

- kwoty 13.222,05 zlotych, wynikajacej z faktury (...) z dnia 12 listopada 2013 r.,

- kwoty 6.189,05 zlotych, wynikajacej z faktury (...) z dnia 12 listopada 2013 r.,

- kwoty 1.913,59 zlotych, wynikajacej z faktury1341984 z dnia 13 listopada 2013 r.

Wobec powyzszego, w oparciu o art. 355 §1 w zw. z art. 386 §3 k.p.c. Sad Apelacyjny w punkcie I uchylit zaskarzony
wyrok w zakresie naleznosci gléwnej w kwocie 50.000 zlotych, na ktéra skladajg sie wymienione wyzej pozycje i w tej
czeSci umorzyl postepowanie. Tozsama decyzje procesowa Sad Apelacyjny podjal rowniez w odniesieniu do odsetek
ustawowych od kwot 15.213,20 zlotych, 2.666,43 zlotych, 10.795,68 zlotych, 13.222,05 zlotych, 6.189,05 zlotych i
1.913,59 zlotych za okres od dnia 31 grudnia 2014 r.Od chwili zaspokojenia w dniu 30 grudnia 2014 r.wymienionej
czesci naleznoSci glownej, powodowi nie przystuguja juz od kapitalu w tej czeSci odsetki za opdznienie.

Apelacja pozwanego podlegala zatem rozpoznaniu jedynie w pozostalym zakresie to jest co do pozostalej czesci
nalezno$ci glownej w wysokosci 103.303,79 zlotych,niezaspokojonych odsetek zasadzonych zaskarzonym wyrokiem
oraz kosztow procesu. Podniesione zarzuty nie okazaly sie jednak trafne.

Omoéwione juz okoliczno$ci, ktéore ujawnily sie po wydaniu zaskarzonego wyroku, wskazuja na bezzasadno$c
podniesionego w $rodku odwolawczym zarzutu naruszenia art. 320 k.p.c. Powolany przepis okresla szczego6lna regule
wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac sadowi mozliwoé¢ uwzglednienia takze intereséw pozwanego,
w zakresie czasu wykonania wyroku, a interesbw powoda przez unikniecie bezskutecznej egzekucji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., w sprawie V CSK 302/13, opubl. w systemie informatycznym Lex pod
nr (...)). Ustalony stan faktyczny nie wskazuje jednak na potrzebe zastosowania wymienionego $rodka ochrony
interesow stron.Pozwany Szpital zaspokoil bowiem w czeécinalezno$c gtéwna z tytulu dostawy sprzetu medycznego,
pomimo podnoszonych twierdzen o dolegliwych skutkach toczacej sie z majatku pozwanego egzekucji komornicze;j.
Uzewnetrznil w ten sposob, ze dysponuje Srodkami finansowymi.Nalezy za§ pamieta¢, iz ochrona jaka zapewnia
pozwanemu dtuznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym.Nie
zachodza wiec okolicznoSci tego rodzaju, ktére w $wietle rozwazanego przepisu uzasadnialyby zastosowanie instytucji
moratorium sedziowskiego.

Brak bylo réwniez przestanek do rozlozenia na raty nalezno$ci w powolaniu sie na ochrone materialnoprawna
dluznika, ktéra wynika z art. 5 k.c. Jakkolwiek bowiem dzialalno$¢ pozwanego stanowi element publicznej stuzby
zdrowia, nie mozna poming¢ faktu, ze dostawy powoda mialy charakter standardowych i planowanych, nie za$
incydentalnych czy niebywalych. Nabycie towar6w od powoda nastapilo w wyniku zawarcia dwoch umoéw,co
kazdorazowo poprzedzone zostalo postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego. Od chwili zawarcia tych
umow (16 maja 2012 r. i 23 stycznia 2013 r.), pozwany dysponowal mozliwo$cia oceny swojej sytuacji finansowej



oraz racjonalnego zaplanowania wydatkdow, w tym rezygnacji z tej ich nadwyzki, ktorej nie pokrywaly biezace
lub planowane dochody. Od chwili dostaw nie doszlo przy tym do radykalnego i naglego pogorszenia sytuacji
ekonomicznej pozwanego Szpitala. Sad I instancji trafnie zatem stwierdzil, ze nie ma podstaw do modyfikacji
laczacego strony zobowiazania, zaréwno w oparciu o art. 320 k.p.c., jak i w oparciu o art. 5 k.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad A. podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 81 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3091 &1 k.p.c,
wyrazajacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na tym etapie strona pozwana ulegla w caloéci. Po pierwsze
bowiem zaspokojenie roszczenia w toku procesu nalezy uznac za jednoznaczne z przegraniem sprawy. Wniesiona
apelacja spowodowala ponadto konieczno$é podjecia obrony przez powodowa Spolke co do pozostalej czeéci zadania.
N. cigzy zatem obowiazek zwrotuponiesionychprzez przeciwnika kosztéw w catosci. Stanowilo je wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym, ktorego wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



