Sygn. akt I ACa 1271/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Anna Beniak

Sedziowie: SSA Wincenty Slawski

SSO del. Marek Kruszewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Jacek Raciborski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2015r. w L.
sprawy z powodztwa D. M. i M. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 18 czerwca 2014r., sygn. akt I C 504/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie 1. w ten tylko sposob, ze obniza zasadzone na rzecz powodéw odszkodowanie z kwoty 70.608,10 zl do
kwoty 61.997,35 zl (szeSédziesiat jeden tysiecy dziewiecset dziewietdziesiat siedem zlotych trzydziesci pie¢ groszy),
oddalajac powodztwo w zakresie odszkodowania co do kwoty 8.610,75 zl i odsetek od tejze kwoty;

b/ w punkcie 3. w ten sposob, ze obniza zasadzone od pozwanego na rzecz powoddéw koszty procesu z kwoty 3.596,80
z} do kwoty 2.658,08 zl (dwa tysigce sze$éset pietdziesiat osiem zlotych osiem groszy);

II. zasadza D. M. i M. M. solidarnie na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. 1.331,00 z} (jeden tysiac trzysta trzydziesci
jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa1271/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zasgdzil od Towarzystwa (...) S.A. w W.
na rzecz D. M. i M. M. 70’608,10 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 15 listopada 2012r. do
dnia zaplaty, oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci, zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw 3'596,80 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, obciazyl pozwanego nieoplaconymi kosztami sgdowymi od uwzglednionej czesci powodztwa
i odstapil od obcigzenia powodéw pozostalg czeécig nieoplaconych kosztow sadowych.



Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny aprobuje.

2 czerwca 2012r. na stanowigcej wlasno§¢ powodéw nieruchomosci polozonej w P. mial miejsce pozar budynku
mieszkalnego. W 2008r. powodowie przeprowadzili remont tego domu. W ramach przeprowadzonego remontu
poddasza wykonany byl takze kapitalny remont instalacji elektrycznej w tej czeSci budynku. Prace te wykonal
elektromechanik R. J. posiadajacy stosowne uprawnienia. Cala instalacja elektryczna zostala wykonana zgodnie z
posiadanym przez powodéw projektem. Po zakoniczeniu tych prac R. J. wykonal wymagane badania i stwierdzil, ze
instalacja elektryczna spelnia wszystkie warunki. Protokot z pomiaréw zostal przekazany powodom.

Pozar w nalezagcym do powodéw budynku mieszkalnym powstat w obrebie poddasza nieuzytkowego. W tej przestrzeni
bezposrednio przed pozarem nie przebywali ludzie, ani nie byly prowadzone zadne prace. Jedyna instalacja zdolna
spowodowaé pozar w tym miejscu byla instalacja elektryczna i zwigzane z nig urzadzenia. Przyczyna pozaru bylo
zwarcie instalacji elektrycznej. Nie mozna wykluczy¢, ze mogla to by¢ tez awaria urzadzenia elektrycznego nie
ujawnionego podczas ogledzin. Przyczyn zwarcia instalacji elektrycznej nie da sie obecnie odtworzy¢. Brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze powodowie nie dopelnili jakichkolwiek obowiazkéw z zakresu ochrony przeciwpozarowej,
majacych zwiazek z zaistnialym pozarem.

W wyniku pozaru budynku mieszkalnego zniszczeniu ulegl dach drewniany i pokrycie z blachy dachowkowej,
ocieplenie stropu z welny mineralnej, elewacja zewnetrzna, pomieszczenia na poddaszu budynku. Na skutek zalania
podczas prowadzonej przez straz pozarna akcji gaszenia pozaru, zniszczeniu ulegly takze pomieszczenia mieszkalne
na parterze budynku, tj. dwa pokoje i lazienka. Takze caly taras na zewnatrz budynku ulegl zniszczeniu. Wewnatrz
doszto do uszkodzenia Scian i powlok malarskich oraz podlég w pomieszczeniach mieszkalnych. Koszt naprawy
uszkodzonego w wyniku pozaru dachu budynku mieszkalnego wynosi 34’445,80 zl netto. Koszt remontu tarasu,
elewacji oraz poszczeg6lnych pomieszczen wynosi 22°959,16 zt netto. Ogoélny koszt usuniecia uszkodzenn budynku
powstalych w nastepstwie pozaru wynosi netto 57°404,96 zl.

Strony laczyla umowa ubezpieczenia majatkowego (...) zawarta na okres od 10 czerwca 2011r. do 9 czerwca 2012r.,
obejmujaca m.in. ubezpieczenie budynku mieszkalnego od zdarzen losowych, z suma ubezpieczenia 200°000,00 zl.
Powyzsza umowa zostala potwierdzona polisg nr (...).

W postepowaniu likwidacyjnym pozwany odmoéwil wyplaty na rzecz powodéw odszkodowania. W uzasadnieniu
swojego stanowiska ubezpieczyciel wskazal, iz powodowie nie przedstawili potwierdzenia wykonania okresowego
przegladu instalacji elektrycznej, co wobec ustalenia, iz przyczyna pozaru bylo zwarcie tej instalacji, daje podstawe do
odmowy wyplaty odszkodowania na podstawie § 6 ust. 2 pkt. p ogélnych warunkéw ubezpieczenia.

W piSmie z dnia 8 listopada 2012r. powodowie wezwali ubezpieczyciela do zaplaty odszkodowania w kwocie
100’000,00 z} w terminie siedmiu dni.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Przywolujac tre$¢ przepisow zawartych w art. 805 kc oraz odwoltujac sie do ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o dzialalnosci ubezpieczeniowej, Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze uzupelieniem tych norm, dotyczacych
problematyki ubezpieczenia, sa postanowienia ogélnych warunkoéw ubezpieczen, okreSlajace m.in. przedmiot i
zakres ubezpieczenia, sposob zawierania umow, zakres i czas trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, prawa i
obowiazki stron. W niniejszej sprawie strony laczyla umowa ubezpieczenia majatkowego (...). Istotg takiej umowy
jest zobowiagzanie ubezpieczyciela do wyplacenia odszkodowania w przypadku zajécia okre$lonego zdarzenia w tym
m.in. uszkodzenia objetego umowa budynku mieszkalnego na skutek zdarzenia losowego, za ktdre niewatpliwie nalezy
uzna¢é pozar. Z charakteru umowy wynika, Ze ryzyko zajécia tego rodzaju zdarzenia ponosi co do zasady ubezpieczyciel,
w zamian za co otrzymuje $wiadczenie w postaci sktadki ubezpieczeniowej. Zatem zasada jest odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela za wyplate odszkodowania, ktéra ten na siebie na mocy umowy przyjmuje. Wszelkie ograniczenia
i wylaczenia tej odpowiedzialno$ci powinny stanowi¢ wyjatek i nie moga byé¢ interpretowane rozszerzajaca na



niekorzy$¢ ubezpieczonego. Wobec faktu, iz do zdarzenia powodujacego szkode doszlo w czasie trwania ochrony
ubezpieczeniowej, pozwany co do zasady jest odpowiedzialny z tytulu szkody poniesionej przez powodéw.

Ustalenie wysokosci odszkodowania wymagato rozwazenia odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym,
chot¢ zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego prezentowanym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1994
r. w sprawie III CZP 25/94 nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu prawa cywilnego a szkody w rozumieniu
prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu tych wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywéw badz powstanie lub
zwiekszenie pasywow osoby poszkodowane;j.

Norma zawarta w art. 361 kc wprowadza zasade pelnego odszkodowania, a pojecie szkody obejmuje w szczegolnosci
wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode, byle byly one celowe i wystarczajaco uzasadnione.
Wydatki te niewatpliwie stanowig strate, gdyz prowadza albo do zmniejszenia aktywdw albo do zwiekszenia pasywow
u poszkodowanego. Wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ natomiast ustalona wedlug regul z art. 363 ke.

W niniejszej sprawie szkoda, jakiej doznali powodowie nastgpila na skutek zdarzenia losowego, tj. pozaru.
Odmawiajac wyplaty odszkodowania pozwany wskazal, iz powodowie nie przedstawili zadnej dokumentacji
dotyczacej wykonania instalacji elektrycznej. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze twierdzenia pozwanego nie
znajduja ani prawnego ani faktycznego uzasadnienia i nie mogg stanowié skutecznej podstawy uznania bezzasadnosci
powddztwa. Jak bowiem wynika z w pelni przekonujacej i nie zakwestionowanej przez zadna ze stron procesu
opinii bieglego z zakresu ochrony przeciwpozarowej, pozar w nalezacym do powodéw budynku mieszkalnym
powstal w obrebie poddasza nieuzytkowego. W tej przestrzeni bezposrednio przed pozarem nie przebywali ludzie,
ani nie byly prowadzone zadne prace oddzialujace na te przestrzen. Jedyna instalacja zdolna spowodowaé pozar
w tym miejscu byla instalacja elektryczna i zwiazane z nia urzadzenia. Przyczyna pozaru bylo zwarcie instalacji
elektrycznej, ewentualnie awaria urzadzenia elektrycznego nieujawniona podczas ogledzin. Instalacja elektryczna w
obrebie poddasza byla wymieniana w 2008r. (...) dokonywal elektromechanik posiadajacy odpowiednie uprawnienia.
Zgodnie z obowigzujacymi w tym wzgledzie zasadami, w sierpniu 2008r. zostaly wykonane badania instalacji, za$
kolejne powinny zostaé przeprowadzone w sierpniu 2013r. Pozar powstal w czerwcu 2012r. Brak jest zatem podstaw
do stwierdzenia, ze powodowie takich wymaganych badan nie wykonali w oznaczonym czasie. Takze biegla z zakresu
budownictwa E. P. w swej opinii wyjasnila, iz w przypadku wykonywania remontu wewnetrznej instalacji elektrycznej
wykonywane prace podlegaja odbiorowi tylko przez zleceniodawce. Wobec powyzszego brak jest jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia, iz powodowie jako ubezpieczeni nie dopehili cigzacego na nich obowiazku dokonania
przegladéw technicznych, badan okresowych lub dzialann okresowych wynikajacych z przepisow prawa, zatem nie
bylo podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania z powolaniem sie na zapis § 6 ust. 2 pkt p ogbélnych warunkéw
ubezpieczenia.

Oceniajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania Sad Okregowy opral sie na opinii bieglej z zakresu budownictwa.
Opinia ta w cze$ci ustalajacej zakres uszkodzen budynku powodéw powstalych na skutek pozaru, a takze zwigzanych
z tym kosztéw naprawy jest przekonujgca, wnikliwa, rzeczowa, i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
zadna ze stron procesu. W opinii tej wyszczegolniono zakres zniszczen spowodowanych pozarem i wyceniono koszt
naprawy. Koszt naprawy uszkodzonego dachu budynku mieszkalnego wynosi 34°445,80 zl netto. Koszt remontu
tarasu, elewacji, poszczegblnych pomieszezen wynosi 22°959,16 zl netto. Ogoblny koszt usuniecia uszkodzen budynku
powstalych w nastepstwie pozaru wynosi zatem netto 57.404,96 zl.

Sad pierwszej instancji nie podzielil natomiast twierdzen bieglej, iz dla ustalenia kwoty brutto kosztéw usuniecia
uszkodzen budynku winna by¢ zastosowana stawka VAT wynoszaca 8 %. Sad Okregowy podzielajac w tym zakresie
stanowisko strony powodowej uznal, iz winna to by¢ stawka 23%. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004r. o podatku od towaréw i ushug, stawka podatku VAT wynosi 23 %. Wobec powyzszego nie znajduja
prawnego uzasadnienia twierdzenia bieglej iz stawka VAT w przypadku remontu budynku mieszkalnego i zwigzanych
z tym kosztéw winna wynosi¢ 8 %. Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji uznal, iz pozwany winien
wyplaci¢ powodom odszkodowanie w kwocie 70°608,10 zl, stanowiacej ustalone przez biegla koszty remontu netto,
1j. 57.404,96 zl. powiekszone o 23 % VAT.



O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, uwzgledniajac uplyw siedmiodniowego terminu do
zaplaty okre$lonego w wezwaniu skierowanym przez powodow do pozwanego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc, stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia.
Koszty w sprawie lacznie wyniosly 11734,00 zl, w tym:

- po stronie powodéw — 7’117,00 zl,
- po stronie pozwanego — 4’617,00 zl.

Powodowie wygrali proces w 70 %, zatem winni ponie$¢ koszty w kwocie 3.520,20 zl, a faktycznie ponieéli koszty w
kwocie 7.117 z1. Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoddw od pozwanego kwote 3.596,80 zl tytulem kosztow
procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 kpc, przyjmujac,
iz pozwany przegral proces w 70%, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa proporcjonalng cze$é
nieoplaconych kosztow sadowych.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy nie obciazyl powodow
obowiazkiem pokrycia nieuiszczonych kosztéw sadowych od oddalonej czesci powddztwa.

Wyrok ten zaskarzyl pozwany w czeéci, a mianowicie w zakresie zasgdzajacym na rzecz powodéw kwote ponad
61997,35 zl oraz w zakresie kosztéw procesu.

Skarzacy zarzucil temu rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 41 ust. 1 ustawy
o podatku od towaréw i uslug poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie stawki podatku w wysokosSci 23% od
wyliczonej przez biegla kwoty netto, podczas gdy przepis dotyczy jedynie materialéw, a w zwigzku z tym naruszenie
rowniez art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od towaréow i ustug poprzez jego niezastosowanie i nie przyjecie 8% stawki
podatku w przypadku remontu budynku, a nadto niezastosowanie art. 3 ust 1 ¢ ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektorych wydatkéw zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym poprzez pominiecie okolicznoSci, iz powodowie
maja mozliwo$¢ dokonania odliczenia podatku w zwiazku z remontem mieszkania.

W zwigzku z powyzszym pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodow kwoty
61'997,35 zl i oddalenie powo6dztwa w pozostalem zakresie.

Nadto skarzacy wnidsl o zasgdzenie od strony przeciwnej kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powodowie nie zlozyli odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny poczynil nastepujqce, uzupelniajgce ustalenia faktyczne:

Zgodnie z l3czaca strony umows, ustalenie wysokosci szkody w przypadku, gdy przedmiotem ubezpieczenia jest
dom jednorodzinny nastepuje na podstawie kosztu naprawy albo na podstawie kosztu odbudowy uszkodzonego lub
zniszczonego budynku, z zachowaniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, rodzaju zastosowanych materialow
wraz z nakladami na roboty wykonczeniowe. Za koszt odbudowy przyjmuje sie koszt wykonania rob6t budowlanych
i instalacyjnych z uwzglednieniem nakladéw na opracowanie dokumentacji projektowej i nadzoru nad budowa.
Koszty te wyliczone musza by¢ zgodnie z obowiazujacymi zasadami kalkulacji ustalania cen dla robdt budowlanych
z uwzglednieniem $rednich cen rynkowych uslug i materialow obowiazujacych w danym terenie. Koszt naprawy
ustalany jest na podstawie wyceny dokonanej przez ubezpieczyciela z uwzglednieniem $rednich cen rynkowych ushug
i materialdow obowiazujacych na lokalnym rynku, ewentualnie — za zgoda ubezpieczyciela — moze by¢ ustalony
rowniez na podstawie rachunkéw (wraz z kosztorysem) przedlozonych ubezpieczycielowi przez ubezpieczonego w



maksymalnym terminie trzech miesiecy od dnia zaistnienia szkody. W ostatnim przypadku, rachunek napraw winien
obejmowa¢ zakres uszkodzen przyjetych w protokole szkody i podlega weryfikacji przez ubezpieczyciela.

/ ogoblne warunki ubezpieczenia W. Dom §§ 15116 — k 36-44 /

Budynek powoddéw, w ktérym wybucht pozar jest budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej mniejszej niz

150 m>.

/ pisemna opinia bieglej z zakresu budownictwa ladowego E. P. — k 91-120 /

Szkody spowodowane pozarem z 2 czerwca 2012r. zostaly usuniete przez poszkodowanych przed styczniem 2014r.
/ pisemna opinia uzupelniajaca bieglej z zakresu budownictwa ladowego E. P. — k 145-147 /

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Na obecnym etapie postepowania zasada odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela nie jest kwestionowana; zadna ze stron
nie podwazyla réwniez wyliczonych przez biegla kosztow netto naprawienia szkody, ktore zostaly przyjete przez Sad
Okregowy za podstawe wyliczenia odszkodowania. Przedmiotem sporu jest natomiast stawka VAT, o jaka nalezalo
podwyzszy¢ te wartose.

Rozstrzygajac te kwestie w oparciu o art. 41 ust. 1 ustawy o podatku od towaréow i ustug, Sad Okregowy pominat zawarte
w tym przepisie zastrzezenie dotyczace wyjatkow od stosowania stawki podatkowej 23%. Jeden z takich wyjatkow
zostal wskazany w art. 41 ust. 12, zgodnie z ktorym stawke podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2 ustawy o podatku
od towardw i uslug, tzn. stawke 8%, stosuje sie m.in. do budowy i remontu obiektéw budowlanych zaliczonych do
budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym. Zgodnie z art. 41 ust. 12b punkt 1 w zw. z art. 41 ust.
12a, do budownictwa objetego takim programem zalicza sie budynki mieszkalne jednorodzinne, ktérych powierzchnia

uzytkowa nie przekracza 300 m®. Okolicznoécig pozostajaca poza sporem jest, ze nalezacy do powodéw budynek
mieszkalny spelial powyzszy wymog.

Zgodnie z umowa ubezpieczenia laczaca strony, podstawa oszacowania szkody mogly by¢ wylacznie koszty
odbudowy, czyli koszty wykonania rob6t budowlanych wyliczone zgodnie z obowigzujgcymi zasadami. Jak wynika z
przytoczonych przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug, zasadg jest zastosowanie do takiego kosztorysu stawki
VAT 8%.

Przyjecie stawki VAT 23%, jak uczynil to Sad Okregowy, byloby mozliwe jedynie wéwczas, gdyby ustalenie wysokosci
szkody odbylo sie na podstawie § 16 punkt 2 w zw. z § 15 ogélnych warunkéw umowy lgczacej strony. Wymagaloby
to jednak spelnienia dwoch warunkéw. Pierwszym jest zgoda pozwanego, drugim za$ przedstawienie przez powodow
rachunkoéw wraz z kosztorysem w terminie 3 miesiecy od dnia zaistnienia szkody. Rachunki bylyby wéwczas dowodem
poniesienia przez ubezpieczonych wydatkéw obejmujacych stawke VAT 23%. Co prawda juz w trakcie procesu szkody
spowodowane pozarem byly naprawione, jednakze do chwili obecnej powodowie nie tylko nie przedstawili stosownych
rachunkéw wykazujacych poniesione na ten cel wydatki, ale nawet nie wyjasénili jakim sposobem dokonali napraw,
tzn. we wlasnym zakresie kupujac niezbedne materialy i wykonujgc konieczne prace, czy tez zlecajgc calo$é prac
wykonawcy.

Powyzsze argumenty przemawiaja za tym, ze nalezne powodom odszkodowanie stanowi wyliczona przez biegla kwota
57'404,96 zt powiekszona o 8% VAT.



Wobec uznania zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 41 ust. 1w zw. z art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od towaréw i ushug,
dalsze rozwazania odnoszace sie do zarzutu naruszenia art. 3 ust 1 ¢ ustawy o zwrocie osobom fizycznym niekt6rych
wydatkow zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym staly sie bezprzedmiotowe.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I litera a, na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Konsekwencja zmiany wyroku w zakresie roszczenia gléwnego byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu
naleznych za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji, ktére rozliczono proporcjonalnie do stopnia, w jakim
powddztwo zostalo uwzglednione, tzn. 62%, z uwzglednieniem wydatkéw poniesionych przez obie strony.

Wobec uwzglednienia apelacji pozwanego w caloSci, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie
art. 98 kpc uwzgledniajac poniesione przez strone skarzaca wydatki na oplacenie apelacji w kwocie 431,00 zt oraz
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 900,00 zl.



