Sygn. akt I ACa 1199/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
Sedziowie: SSA Krystyna Golinowska

del. SSO Krzysztof Wojcik

Protokolant: st. sekr. sad. Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko V. R. i W. R.

o uniewaznienie aktu notarialnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt I C 486/10

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1199/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 maja 2012 roku, wydanym w sprawie I C 486/10, Sad Okregowy w Kaliszu oddalil
powddztwo H. P. przeciwko V. R.

i W. R. o uniewaznienie aktu notarialnego, odszkodowanie i wydanie nieruchomo$ci oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanych kwote 7217 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Kaliszu zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi, ktore Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne:

W dniu 1 marca 1995 roku notariusz L. D. sporzadzit akt notarialny zapisany za numerem Rep. A 381/1995, z ktérego
wynikalo, ze H. P. sprzedaje pozwanym W. R.iV. R. gospodarstwo rolne w R. gmina O. za kwote 20.000 zl.

Powdd nie opuscit przedmiotowego gospodarstwa i caly czas tam mieszkal. Pozwany oplacal energie elektryczng i gaz
uzytkowany przez powoda. Pozwani splacili rowniez dotychczasowe zaleglo$ci powoda na laczna kwote 4.000 zl. Gdy
we wrzeéniu 1996 roku pozwany chcial zaplaci¢ powodowi reszte ceny nabycia gospodarstwa, ten odmawial przyjecia
pieniedzy, domagajac sie zaplaty czynszu dzierzawnego za okres od dnia nabycia gospodarstwa do dnia uiszczenia
ceny. Pozwany trzykrotnie przychodzil do powoda z pieniedzmi, ktéry konsekwentnie odmawial przyjecia pozostalej



czesci zaplaty. Za czwartym razem pozwany udal sie do powoda, tym razem w towarzystwie soltysa W. S.. W. R. do
dnia 30 wrze$nia 1960 roku nie uiscil powodowi calej ceny.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 1997 roku Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim na wniosek H. P. nadal
klauzule wykonalnoS$ci aktowi notarialnemu nr Rep. A 381/1995 z 1 marca 1995 r. w zakresie zaplaty ceny. Pozwani
poddali sie egzekucji w zakresie nieuiszczonej czesci ceny.

W dniu 25 lutego 1997 roku W. R. zlozyt do Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim wniosek o zezwolenie na
zlozenie do depozytu sadowego kwoty 16.500 zl tytulem reszty ceny nabycia gospodarstwa rolnego. Postanowieniem
z dnia 25 marca 1997 roku Sad uwzglednit wniosek pozwanego, zezwalajgc na zlozenie przedmiotowej kwoty do
depozytu sadowego z zastrzezeniem, ze kwota ta moze by¢ wyplacona do rak powoda na jego wniosek. Pozwany zlozyt
do depozytu przedmiotowa kwote wraz z nalezno$ciami ubocznymi w dniu 10 kwietnia 1997 roku. O powyzszym fakcie
powdd zostal poinformowany w dniu 4 kwietnia 1997 roku, jednak pomimo wezwan Sadu nie odebral pieniedzy.

Pozwem z dnia 20 czerwca 1999 roku zlozonym do Sadu Rejonowego w Kaliszu H. P. wystapil przeciwko pozwanym
o uniewaznienie umowy sprzedazy gospodarstwa rolnego, zawartej w dniu 1 marca 1995 roku wskazujac, ze pozwani
nie wywigzali sie z warunkdw umowy, ale poddali sie egzekucji w zakresie nieuiszczonej czedci ceny i aktualnie
sq w posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci. Po przekazaniu sprawy przez Sad Rejonowy w Kaliszu zgodnie z
wladciwos$cia rzeczowa, byla ona rozpoznawana przez Sad Okregowy w Kaliszu pod sygn. I C 1016/99. Zeznajac
podczas rozprawy powod poczatkowo zaprzeczal, ze pozwany przynosil mu pienigdze i chcial zaplacié cene sprzedazy,
ale pbzniej stwierdzil, ze nie przyjat od pozwanego oferowanej mu czeéci zaplaty za gospodarstwo, poniewaz W. R.
nie dokonal zaplaty

w terminie ustalonym w umowie. Pow6d ponadto potwierdzil, ze zostal poinformowany o zlozeniu pieniedzy do
depozytu sadowego i od komornika sgdowego uzyskal informacje, ze musi zlozy¢ do Sadu wniosek, aby wyplacono
mu pienigdze z depozytu sadowego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 listopada 1999 roku Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie I C 1016/99 oddalil
powodztwo H. P. przeciwko W. R.1V. R.. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, iz powo6d nie mogl zadaé rozwiazania
umowy sprzedazy nieruchomosci z tej przyczyny, ze uméwiona cena nie zostala uiszczona. Wobec odmowy przyjecia
przez powoda ceny nabycia, pozwani dochowali nalezytej starannosSci w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z
przedmiotowej umowy, skladajac przedmiotowa kwote do depozytu sadowego. Powdd nie zlozyt apelacji od wyroku
z dnia 30 listopada 1999 roku.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad pierwszej instancji odmoéwil wiary zeznaniom powoda
wskazujace, iz pozostajg one calkowicie sprzeczne z ustaleniami i zeznaniami, jakie H. P. skladal w toku postepowania
w sprawie sygn. I C 1016/99. Z tych samych powodéw Sad Okregowy odmoéwil mocy dowodowej prywatnej opinii
grafologicznej zlozonej przez powoda.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Powoda,
wystepujacego z powodztwem o udzielenie ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c., obcigza obowiazek
wykazania faktéw uzasadniajacych interes prawny, o ktbrym mowa w powyzszym przepisie.

Ze wzgledu na fakt, ze Sad Okregowy w Kaliszu prawomocnym wyrokiem z dnia 30 listopada 1999 roku w sprawie
sygn. I C 1016/99 oddalil powodztwo H. P. przeciwko W. R. i V. R. o uniewaznienie umowy sprzedazy gospodarstwa
rolnego, ktoéra strony zawarty w dniu 1 marca 1995 roku w formie aktu notarialnego zapisanego za numerem Rep. A
381/1995 przed notariuszem L. D. z kancelarii notarialnej w O., rozpoznanie aktualnego powodztwa w tym zakresie
jest bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu I instancji, niewazno$¢ aktu notarialnego w sensie materialnoprawnej skutecznosci moze mieé tylko
miejsce w odniesieniu do czynnoSci prawnej objetej aktem notarialnym, a rozstrzygniecie w przedmiocie niewaznoéci
tejze umowy sprzedazy zapadlo juz w sprawie sygn. I C 1016/99. Zdaniem Sadu I instancji powdd nie wykazal zadnymi
dowodami, ze nie uczestniczyl w kwestionowanej czynno$ci prawnej. W sprawie sygn. I C 1016/99, wytoczonej



zaledwie 4 lata po zawarciu rzeczonej umowy, powdd potwierdzil, ze zawarl sporng umowe, a jego roszczenie wynikato
wylacznie z braku terminowej zaplaty przez pozwanych ceny nabycia. Podkre$lenia wymaga rowniez fakt, ze pozwani
poddali sie egzekucji w zakresie nieuiszczonej czeSci ceny, a takze zlozyli do depozytu sadowego pozostala cze$¢ ceny
nabycia, ktorej powodd nie odebral pomimo zawiadomienia Sadu. W takiej sytuacji aktualne roszczenie powoda nalezy
uznac¢ za bezpodstawne, a jego uwzglednienie za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Od powyzszego rozstrzygniecia pow6d wnidst w dniu 23 czerwca 2014 roku apelacje,
w ktorej zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucilt mu:

1. brak rozstrzygniecia w przedmiocie zadania pozwu, ktérym byla kwestia uniewaznienia aktu notarialnego
zapisanego za nr Rep. A 381/1995 z powodu jego sfalszowania;

2. dokonanie ustalen faktycznych bez przeprowadzenia postepowania dowodowego;

3. oddalenie wnioskow dowodowych powoda i oparcie sie na dokumentach i zeznaniach pozwanych zloZzonych w
sprawie I C 1016/99, ktérych wiarygodnosci Sad nie ustalil ani w poprzednim procesie ani w niniejszym,;

4. pominiecie dowodu z kategorycznej opinii grafologicznej, wykonanej przez bieglego sadowego $wiadczacej o tym,
ze podpis na kwestionowanym akcie notarialnym zostat sfalszowany;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany W. R. podwazyt wiarygodno$¢ opinii
grafologicznej w sytuacji, gdy do podwazenia opinii konieczne jest przedlozenie stosownego dokumentu, czego
pozwany nie uczynil;

6. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez stwierdzenie, ze przedlozona przez powoda opinia
grafologiczna jest zbedna dla niniejszego postepowania;

7. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd w toku procesu toczgcego sie pod sygnaturg I C
1016/99 potwierdzil zawarcie umowy sprzedazy;

8. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze powdd nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
niniejszego powodztwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i jego zmiane oraz na zasadzenie na jego rzecz od
pozwanych kosztow postepowania.

Pozwani nie zajeli stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.

W pidmie procesowym z dnia 21 kwietnia 2015 r. pow6d wnidst o odroczenie wyznaczonej na ten dzien rozprawy
apelacyjnej, do czasu zakonczenia sprawy z jego powodztwa przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prokuraturze Okregowej
w Ostrowie Wielkopolskim o uniewaznienie aktu notarialnego nr Rep. A 381/95 z powodu sfalszowania aktu
notarialnego. Pow6d wskazal ponadto, ze wnidst pozwy o stwierdzenie niezgodnoSci orzeczen wydanych przez Sad
Okregowy w Kaliszu w sprawie sygn. I C 1016/99, Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim w sprawie sygn. I
Ns 156/97 z rzeczywistym stanem prawnym, a takze pozew o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej zalozonej dla
nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalil wniosek o odroczenie rozprawy uznajac, iz
nie zachodza zadne obligatoryjne przeslanki z art. 214 § 1 k.p.c. Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, iz roszczenie
powoda przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim o uniewaznienie
aktu notarialnego nr Rep. A 381/95 z powodu sfalszowania aktu notarialnego, bylo objete przedmiotem sporu w
rozpatrywanej sprawie i zostalo prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem cze$ciowym Sadu Okregowego w Kaliszu z
dnia 8 grudnia 2011 r. Z kolei dzialania powoda, ktore — jak nalezy zakladaé¢ - w jego zamys$le maja doprowadzic¢
do wzruszenia prawomocnych orzeczen, jakie zapadly w pozostalych sprawach wymienionych w pi$mie z dnia 21



kwietnia 2015 r. pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie sporu. W szczegélno$ci kwestionowane orzeczenia nie maja
charakteru prejudycjalnego dla roszczenia objetego kognicja Sadéw obu instancji w rozpatrywanej sprawie.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutu sformulowanego jako ,brak orzeczenia w kwestii pozwu”, z
ktérego motywow mozna wnioskowaé, iz apelujacy zarzuca Sadowi pierwszej instancji nierozpoznanie istoty sprawy.

W S$wietle ugruntowanych pogladéw orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie, np. sad oddala powodztwo z powodu
przedawnienia roszczenia, ktére to stanowisko okazalo sie nietrafne, a nie rozpoznal jego podstawy ( tak m.in. SN w
postanowieniu z dnia 25 lutego 2015 roku w sprawie IV CZ 110/14, LEX nr 1656516). Nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi takze wowczas, gdy sad pierwszej instancji: rozstrzygnal nie o tym, co byto przedmiotem sprawy; rozstrzygnat
o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgloszona w pozwie; nie rozwazyl wszystkich zarzutéw pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$c roszczenia powoda. Oceny, czy sad pierwszej
instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia ( tak SN w postanowieniu z dnia 14 marca 2013 roku, w sprawie I CZ 12/13,
LEX nr 1318308).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaden z powyzszych przypadkéw nie zachodzit w rozpatrywanej sprawie. Wbrew
twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy dokonal merytorycznej analizy roszczenia zgloszonego w pozwie i ocenil
je jako niezasadne, co znalazlo swoj wyraz w rozstrzygnieciu oddalajacym powoddztwo. Powod nie ma zatem racji
zarzucajac, ze jego zadanie stwierdzenia niewaznoS$ci aktu notarialnego zostalo zignorowane. W rozwazaniach
Sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej zadania, opartego na przepisie art. 189 k.p.c. Podkreélil, iz
zadanie stwierdzenia niewaznoéci przedmiotowego aktu notarialnego w rzeczy samej jest zadaniem stwierdzenia
niewazno$ci czynnoéci materialnoprawnej dokonanej w tej formie tj. umowy sprzedazy nieruchomosci. Sad Okregowy
przeanalizowal ponadto sporna w niniejszej sprawie kwestie, czy akt notarialny w rozumieniu dokumentu, na
podstawie ktérego doszlo do przeniesienia wlasno$ci gospodarstwa rolnego, zostal sfalszowany i uznal, ze powdd
nie wykazal, iz nie byl obecny przy sporzadzaniu umowy i nie zlozyl podpisu pod umowa. Przyjecie przez Sad
Okregowy, ze kwestionowany akt notarialny nie zostat sfalszowany, przesadzilo jednocze$nie o bezprzedmiotowosci
pochodnych roszczen zgloszonych przez powoda, ktéry domagal sie w pozwie dodatkowo naprawienia szkody
wyniklej z przestepstwa oraz wydania spornej nieruchomosci. Poglebiona merytoryczna ocena tych roszczen bylaby
uzasadniona jedynie w razie ustalenia, ze umowa sprzedazy nie zostala zawarta (dokument umowy sfalszowano),
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Brak szczegélowych rozwazan Sadu pierwszej instancji co do zasadnoéci
pozostalych roszczen skarzacego nie moze zosta¢ uznany za nierozpoznanie istoty sprawy, a stanowi jedynie
dopuszczalne pominiecie zadan pozwu o pochodnym charakterze i uzaleznionych od oceny okolicznoSci stanowigcej
podstawe sporu miedzy stronami.

Na marginesie powyzszych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze ewentualne orzeczenie

o obowiazku wydania nieruchomo$ci nie bylo mozliwe roéwniez ze wzgledu na brak legitymacji biernej pozwanych.
Z zeznan W. R. wynika bowiem, ze cze$¢ nieruchomoSci zostala zbyta i wydana na rzecz osoby trzeciej, ktora nie
byla strona niniejszego postepowania. Roszczenie windykacyjne uregulowane w art. 222 k.c. skierowane moze byc
jedynie przeciwko osobie, ktora faktycznie wlada rzecza. Tylko ten podmiot moze bowiem zaspokoié¢ ewentualne
roszczenie wydobywcze i zwrdci¢ rzecz jej wlascicielowi. W toku niniejszego postepowania H. P. nie wystapit ze
stosownym powddztwem przeciwko aktualnym posiadaczom gospodarstwa rolnego, a jedynie przeciwko stronom
umowy sprzedazy z 1995 roku. W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad pierwszej instancji nawet w razie przyjecia



zasadnoSci roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy nie bylby uprawniony do nakladania na
pozwanych obowigzku wydania nieruchomo$ci opisanej w umowie z dnia 1 marca 1995 r.

Zarzut nieprzeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego jest bezzasadny. Na wstepie
nalezy zwr6ci¢ uwage skarzacego na pewna sprzeczno$¢ formulowanych przezen zarzutéow. H. P. z jednej strony
podnosi bowiem, ze ustalenia faktyczne zostaly poczynione w sposéb dowolny bez przeprowadzenia jakichkolwiek
dowodow na sporne okoliczno$ci, a w dalszej czeSci swej apelacji zarzuca Sadowi Okregowemu oparcie sie na
dokumentach i zeznaniach z akt sprawy sygn. I C 1016/99. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut powoda nie
dotyczy nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w ogole, lecz jego przeprowadzenia w sposob sprzeczny
z oczekiwaniami strony i prowadzacy do ustalenia niekorzystnych dlan okolicznosci faktycznych. Podkreslenia
wymaga, ze sad nie ma obowigzku uwzgledniania kazdego zgloszonego wniosku dowodowego, co wiecej — jest
zobligowany do pewnej selekcji zaproponowanych srodkéw dowodowych i oceny, czy sa one potrzebne i przydatne
dla poczynienia ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Nie mozna bowiem zapomina¢,
iz zgodnie z art. 227 k.p.c. , przedmiotem dowodu sa jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.
Oddalenie wnioskow dowodowych, czy tez pominiecie niektérych dowodéw nie moze zosta¢ zatem uznane za
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego.

Za niezasadno$cia zarzutu skarzacego przemawia tre$¢ postanowienia z dnia 16 listopada 2012 roku (k. 326), z ktérego
wynika, ze Sad Okregowy dopuscil jako dowdd cze$¢ dokumentéw przedlozonych do akt sprawy. W sprawie zostal
takze przeprowadzony dowdd z przeshuchania stron tj. powoda i pozwanego W. R.. Swiadczy

o tym takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktére wskazuje, na jakich dowodach oparl sie Sad pierwszej
instancji, a ktorym odmowil wiary. Dopuszczone dowody dotyczyly spornej kwestii autentycznoSci umowy sprzedazy
z dnia 1 marca 1995 roku i pozwolily na jej szczegblowe wyjasnienie. Z tych wzgledoéw zarzut skarzacego dotyczacy
nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego jawi sie jako niezasadny.

Na uwzglednienie nie zastluguje réwniez zarzut nieprawidlowego oddalenia wnioskéw dowodowych powoda. Zgodnie
z dyspozycja art. 217 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 maja 2012 r., ktore pozostaje miarodajne
dla rozstrzygniecia sprawy, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznosci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Przepis § 2 art. 217 k.p.c.
wskazywal natomiast, iz sgd pominie §rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione
lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Z kolei z treéci art. 227 k.p.c. wynika, ze przedmiotem dowodu sa
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Istotno$¢ ta wynika z przedmiotu postepowania i wigze sie
z twierdzeniami faktycznymi stron. Powolywane fakty powinny mie¢ znaczenie prawne. Selekcji faktow dokonuje sad,
uwzgledniajac zasade prawdy materialnej i zasade kontradyktoryjnosci. W ostatecznym wyniku istotnoéc¢ faktu jest
oceniana przez sad z punktu widzenia prawa materialnego. O tym, jakie okolicznoSci wymagaja wyja$nienia, decyduja
przepisy prawa materialnego, ktore powinny by¢ zastosowane w rozpoznawanej sprawie. W piSmie z dnia 3 lutego 2011
roku powod zawarl szereg wnioskéw dowodowych, ktére nie zostaly uwzglednione przez Sad pierwszej instancji. W
pierwszej kolejnoSci powdd domagal sie przeprowadzenia dowodu z ,,ksigzki dziennej” notariusza B. R. z dnia 1 marca
1995 roku oraz ,ksigzki dziennej” notariusza L. D. z tego samego dnia - na okolicznoé¢ tresci dokonanych czynnosci
notarialnych, a w szczego6lnos$ci sporzadzenia kwestionowanego aktu notarialnego nr Rep. A 381/95. Uzna¢ nalezy,
ze Sad Okregowy zasadnie oddalil powyzsze wnioski dowodowe. Po pierwsze, obowigzujace w dacie sporzadzenia
kwestionowanego aktu notarialnego rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie
prowadzenia ksiag notarialnych oraz przekazywania na przechowanie dokumentéw sagdom rejonowym (Dz.U. Nr
33, poz. 147 ze zm.) wsrod wskazanych w § 1 ksiag notarialnych nie wymienia tego rodzaju dokumentu. Ponadto w
niniejszej sprawie powdd kwestionowal autentyczno$é jednej umowy sporzadzonej przez notariusza L. D., nie bylo
wiec potrzeby korzystania z ksiag notarialnych prowadzonych przez innego notariusza - B. R.. Nawet zakladajac w
Slad za powodem, ze w dniu 1 marca 1995 r. dokonywat on innej czynno$ci notarialnej w kancelarii notariusza B. R.,
okoliczno$¢ ta sama w sobie nie wyklucza zawarcia w tym samym dniu kolejnej umowy przed innym notariuszem.
Przeprowadzenie dowodu z powyzszych dokumentéw bylo réwniez niecelowe z tego wzgledu, ze z trescig spornej
umowy Sad pierwszej instancji mogt zapoznaé sie bezpos$rednio, poniewaz odpis kwestionowanego akt notarialnego



nr Rep. A 381/95 zostal zalaczony do akt sprawy. Gdyby nawet zalozy¢, iz powodowi w istocie chodzilo o repertorium
A, w ktorym odnotowuje sie dane stron czynno$ci oraz krotka tre$¢ czynnosci notarialnej (§ 2 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia), to analiza tej ksiegi notarialnej nie dostarczylaby zadnych informacji potrzebnych do zbadania
autentycznoéci podpisu powoda pod dokumentem umowy. Sam fakt sporzadzenia dokumentu - aktu notarialnego
oznaczonego nr Rep. A 381/95 nie moze bowiem budzi¢ w tej sprawie zadnych watpliwoSci, juz chocby z tej tylko
przyczyny, iz nawet sam powdd pobieral z kancelarii notarialnej notariusza L. D. odpisy tego aktu, dokument ten
stanowil takze podstawe ujawnienia prawa wlasno$ci pozwanych w ksiedze wieczystej urzadzonej dla nieruchomosci.

Na osobne rozwazenie zasluguje kwestia oceny przez Sad Okregowy mocy dowodowej przedlozonej przez powoda
prywatnej opinii grafologicznej. Skarzacy w swej apelacji kilkukrotnie kwestionowal prawidlowosé¢ ustosunkowania
sie Sadu I instancji do zgloszonego dowodu, kwalifikujac rzekome naruszenie jako obraze przepis6w postepowania,
blad w ustaleniach faktycznych a takze przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw. Glebsza analiza treSci i
uzasadnienia powyzszych zarzutéw prowadzi do wniosku, ze powdd w rzeczy samej kwestionuje prawidlowo$¢ oceny
opinii prywatnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji, a wiec zarzuca obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Na wstepie stwierdzié nalezy, ze zarzucajgc naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow ujetej w tresci art. 233 § 1
k.p.c. koniecznym jest wykazanie, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad donioslo$ci poszczeg6lnych dowodow
ioich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad. Zasada swobodnej oceny dowodow okre§lona tym przepisem
wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Jej istotng cechg jest bezstronno$¢, brak arbitralno$ci i dowolno$ci, przestrzeganie
zasad logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow. Wszechstronne rozwazenie
zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych $rodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci ( tak SA w Poznaniu w wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie
I ACa 902/14, LEX nr 1602972).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal trafnej oceny
przedlozonej opinii prywatnej i prawidlowo odmowit jej wiary. Pewne obiekcje budzi sformulowanie o pominieciu
tegoz dowodu, ktére sugerowaé moze, ze Sad pierwszej instancji zignorowat calkowicie przedlozony mu dokument,
jednakze lektura uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze prywatna opinia zostala poddana przez Sad Okregowy ocenie
pod katem jej wiarygodnosci.

Skarzgcy nie ma racji, gdy twierdzi, ze opinia grafologiczna zostala sporzadzona przez bieglego sadowego. Zalaczona
do pozwu i kolejnych pism procesowych opinia miala wylacznie charakter prywatny, gdyz dokonana zostala na
zlecenie powoda jeszcze przed wszczeciem procesu. Stanowi wiec jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c. Opinie opracowywane na zlecenie stron traktowane sa jako element materialu procesowego wyrazajacy ich
stanowiska. Zawarta w takiej opinii argumentacja moze stanowi¢ jedynie wsparcie pogladu samej strony. Podobne
stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2010 roku w sprawie I CSK 199/09, w ktérym stwierdzil,
ze: ,jezeli strona dolgcza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powotuje sie na jej twierdzenia i wnioski,
ekspertyze te nalezy traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Gdy strona
sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, wowczas istniejg podstawy do przypisania jej
takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Pozasagdowa opinia rzeczoznawcy jako dokument
prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktoéra ja podpisala wyrazita zawarty w niej poglad, nie korzysta
natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen”.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy byl uprawniony do dokonania samodzielnej oceny wiarygodnoéci prywatnej
opinii grafologicznej. Podkre§lenia wymaga fakt, ze analiza warto$ci dowodowej tegoz dokumentu nie wymagata
wiadomoSci specjalnych, lecz wystarczajacym bylto skonfrontowanie jej treéci z caloksztaltem materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, ze juz sam sposob sporzadzenia rzeczonej
opinii budzi watpliwoéci co do jej wiarygodnosci. Jej autor zastosowal wprawdzie powszechna metode graficzno —



poréwnawczg, jednakze oparl sie tylko na jednym dokumencie bezwplywowym pochodzacym z dnia 10 wrzeénia 1997
rokuizawierajacym jedynie skrécong wersje (nieczytelna) podpisu H. P.. Dokument ten zostal poréwnany z podpisami
powoda z 2009 roku, kre§lonymi na polecenie. Z treéci opinii nie wynika jednak kiedy i w jakich okoliczno$ciach
probki pisma zostaly pobrane od powoda. Zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja rowniez przyjac, ze charakter
pisma danej osoby moze ewoluowaé wraz z uptywem czasu, wiekiem autora, przebytymi chorobami, jednak autor
opinii catkowicie pomingl te okolicznos$é, co wydaje sie istotne wobec faktu, ze miedzy sporzadzeniem kwestionowanej
umowy a data opinii grafologicznej uplynelo kilkanadcie lat. Uzasadnione zastrzezenia budzi réwniez analiza
podpiséw pod kwestionowanym aktem notarialnym z dnia 1 marca 1995 roku. Grafolog zapoznal sie z oryginalem
dokumentu znajdujacym sie w Wydziale Ksiag Wieczystych w Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim, lecz
badanie autentycznoSci podpisu nastapito poprzez poré6wnanie probek pisma z przedlozona kserokopia dokumentu
zawierajacg podpis i jego skrocona wersje. Utrwalone zasady sporzadzania opinii grafologicznych, znane sagdowi z
urzedu, stanowig, ze badanie autentyczno$ci dokumentu nie moze opieraé sie wylacznie na analizie jego kserokopii,
ktéra uniemozliwia ocene np. stopnia nacisku reki piszacego na papier, czy drobnych odpryskow atramentu
ujawnionych wylacznie na oryginale.

Co jednak najistotniejsze, wnioski prywatnej opinii grafologicznej pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z innymi
przeprowadzonymi w sprawie dowodami, w tym pochodzacymi od samego powoda. Z dokumentow zalaczonych do
akt sprawy zawislej przed Sadem Okregowym w Kaliszu pod sygn. I C 1016/99 wynika, ze H. P. wcze$niej nie tylko nie
kwestionowat autentycznos$ci aktu notarialnego nr Rep. 381/95, a przeciwnie - postugiwat sie nim dla zaspokojenia
wlasnych roszczen. Przede wszystkim powod nie podjal zadnych czynnos$ci po otrzymaniu zawiadomienia z dnia
28 wrzesnia 1995 r. z Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim o dokonaniu zmian w ksiedze wieczystej nr
Kw (...), w szczego6lnosci nie zaskarzyl wpisu mimo pouczenia o sposobie i terminie wniesienia Srodka zaskarzenia.
Warto wskazaé, iz w treéci tego zawiadomienia wskazano jako podstawe wpisu umowe sprzedazy z dnia 1 marca
1995 r. ( vide zawiadomienie k 2 w zalaczonych aktach sygn. I C 1016/99). W dniu 12 pazdziernika 1995 r. powod
osobiscie pobral wypis spornego aktu notarialnego w kancelarii notariusza L. D. ( adnotacja na wypisie k 10 vw
zalaczonych aktach sygn. I C 1016/99). H. P. wycofal sie takze z zawiadomienia o przestepstwie, jakie zlozyl w
listopadzie 1995 r. O$wiadczyl policjantom, ze zawarl w dniu 1 marca 1995 roku umowe sprzedazy gospodarstwa
rolnego w formie aktu notarialnego, ktéry zostal mu odczytany i odzwierciedlal jego wole przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci ( kserokopia postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia k 298). W 1997 roku, a wiec w 2 lata
po podpisaniu umowy, pow6d postuzyt sie spornym aktem notarialnym, zazadal nadania mu klauzuli wykonalno$ci,
by nastepnie wszczaé przeciwko pozwanym postepowanie egzekucyjne i dochodzi¢ zaplaty ceny nabycia. Takie
zachowanie skarzgcego $wiadczy, ze uznawal umowe z dnia 1 marca 1995 roku za waznie zawartg i stanowiaca
dlan zrédlo przysporzenia. Z kolei w postepowaniu o sygn. I C 1016/99 powdd wprawdzie domagal sie stwierdzenia
niewazno$ci umowy sprzedazy, jednakze nie z powodu sfalszowania jego podpisu, lecz z powodu nieuiszczenia w
terminie czedci uzgodnionej ceny. W toku tego procesu powdd w zlozonych zeznaniach potwierdzil, ze zawart z
pozwanymi umowe sprzedazy, jednak nie otrzymal umoéwionej ceny. Na koniec wreszcie wypada zaznaczy¢, iz aktualne
twierdzenia powoda pozostaja w sprzecznosci ze spdjnymi i konsekwentnymi zeznaniami pozwanego W. R., ktéry
potwierdza fakt zawarcia spornej umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego. Zeznania pozwanego w pelni koleruja
z jego zachowaniami po dniu 1 marca 1995 r. — pozwani zaplacili cze§¢ umoéwionej ceny, podejmowali czynno$ci w
celu zaplaty pozostalej naleznoéci , a wobec odmowy przyjecia $wiadczenia przez wierzyciela, wystapili o zezwolenie
na zlozenie $wiadczenia do depozytu sadowego. Powyzsze okoliczno$ci podwazaja wiarygodno$c¢ stanowiska powoda
prezentowanego w niniejszym postepowaniu.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze skarzacy nietrafnie zarzucil, Sagdowi pierwszej instancji
przyjecie, iz to pozwany dostarczyt dowodéw podwazajacych wiarygodno$é prywatnej opinii grafologicznej. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad dokonal samodzielnej oceny tegoz dowodu. Nie
byl przy tym zobligowany do przeprowadzania kontrdowodu w postaci opinii bieglego sadowego. W niniejszej
sprawie wystarczajaca byla analiza owego prywatnego dokumentu i jego skonfrontowanie z pozostatym materialem
dowodowym, ktéra prowadzi¢ musiala do wniosku, ze prywatna opinia grafologiczna nie moze stanowi¢ podstawy do
istotnych ustalen



W sprawie.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd w toku procesu
toczacego sie pod sygnatura I C 1016/99 potwierdzil zawarcie umowy sprzedazy. Jak juz byla o tym mowa, z tresci
pozwu zlozonego przez samego skarzacego, jak i zeznan zlozonych przed Sadem jednoznacznie wynika, ze H. P. w
owym postepowaniu nie kwestionowal autentycznosci aktu notarialnego z dnia 1 marca 1995 roku, a jedynie domagat
sie uniewaznienia umowy sprzedazy z powodu nieuiszczenia w terminie ceny. Nie zasluguje roéwniez na aprobate
stanowisko powoda, ze w postepowaniu o sygn. I C 1016/99 byl wadliwie reprezentowany przez pelnomocnika,
ktory nie podnidst okolicznoSci sfalszowania aktu notarialnego. Z akt wspomnianego postepowania wynika bowiem
niezbicie, ze H. P. w owym procesie nie ustanowil pelnomocnika i swoje stanowisko popieral samodzielnie.

Chybiony jest rowniez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd nie ma interesu
prawnego w wytoczeniu niniejszego powddztwa. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze podstawg
oddalenia powodztwa nie bylo stwierdzenie braku interesu prawnego po stronie powoda, lecz niewykazanie, ze
kwestionowany akt notarialny zostal sfalszowany. Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsze stanowisko.

W Swietle przedstawionych rozwazan uznaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, iz powod nie
wykazal okoliczno$ci faktycznych, z kt6rych wywodzil podstawowe zadanie pozwu. Nie wykazal bowiem w dostateczny
sposoéb, iz nie uczestniczyl w zawarciu umowy z dnia 1 marca 1995 r., a jego podpis zostal sfalszowany. Jedynie
uzupehiajgco wypada zauwazy¢, iz tezie o nieobecnosci powoda w kancelarii notarialnej notariusza L. D. w dniu 1
marca 1995 r. i sfalszowaniu podpisu powoda pod dokumentem sporzadzonym w formie aktu notarialnego przez
blizej nieokre$lona osobe sprzeciwia sie tres¢ art. 88 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie oraz tre$c
samej umowy, w ktdérej odnotowano nie tylko dane personalne H. P., ale takze o$wiadczenie notariusza o ustaleniu
tozsamoSci stron w oparciu o okazane dowody osobiste, ktérych numery wskazano w umowie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.



