Sygn. akt: I ACa 1155/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola
SA Hanna Rojewska (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. G. (1) i A. G. (2)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w L. Oddzialowi L.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt II C 12/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodéw obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa

- Miasto

procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym;

3. przyzngje i nakazuje wyplacié na rzecz adwokata P. R., prowadzgcego Kancelarie Adwokackq
w L. z funduszu Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi kwote 3.321 (trzy tysiace trzysta
dwadziescia jeden) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, zas z funduszu Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Lodzi kwote 2.214 (dwa tysiqgce dwiescie czternascie) zlotych brutto tytulem
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzeduw postepowaniu kasacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1155/14

UZASADNIENIE




Pozwem z dnia 5 wrzes$nia 2011 roku powodowie A. G. (2) i A. G. (1) wnie§li o zasadzenie od (...) S.A. Oddzial L. -
Miasto kwoty 120.000 zlotych tytulem odszkodowania za korzystanie od 2001 roku do 2011 roku przez pozwanego i
jego poprzednikow z nieruchomosci polozonej w M., gmina O. (dzialki o numerach (...)), na ktorej wybudowana jest
linia energetyczna o mocy 15 kV relacji O. - S. w iloSci 18 stupé6w. Powodowie wniedli takze o ustalenie naleznoSci
biezacych od 1 stycznia 2012 roku oraz przez kolejne lata w kwocie po 15.000 zlotych rocznie.

Pozwana nie uznala powo6dztwa, wnoszac o jego oddalenie i wskazujac, ze przystuguje jej prawo korzystania z
linii energetycznej i stupéw zlokalizowanych na dzialtkach powodow, albowiem nastapilo zasiedzenie stuzebnoSci
przesylu. Ponadto podniosta, ze powodowie nie udowodnili wysokoSci Zadanych kwot wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil pow6dztwo i nie obcigzyl powodéw kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego.

Sadustalil, ze przez czesé nieruchomosci powodow - dzialki o numerach (...) polozonych w M., gmina O., przechodzi
linia napowietrzna 15 kV relacji O. — S., ktora zostala wybudowana w 1968 roku.

Od 1968 roku z czeéci przedmiotowej nieruchomo$ci korzystali poprzednicy prawni pozwanej. Urzadzenia
energetyczne zostaly przejete przez pozwana od (...) Spotki Akcyjnej w E.. Z dniem 12 lipca 1993 roku nastapilo
przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa
pod nazwa (...) Spotka Akeyjna w E.. Zaklad (...) w L. utworzony zostal na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu
z dnia 16 stycznia 1989 roku i powstal z majatku powstalego z podzialu przedsiebiorstwa (...). Natomiast Centralny
O. Energetyczny powstal z majatku Zakladéw (...), ktére zostaly wpisane do rejestru przedsiebiorcow panstwowych
W 1952 roku.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Wskazal, ze roszczenia powoddw znajduja swoje oparcie w przepisach dotyczacych tzw. roszczen uzupehiajacych
wlasciciela - art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. i shuzg naprawieniu uszczerbkéw spowodowanych przez to, ze wlasciciel
zostal pozbawiony mozliwoéci korzystania z rzeczy. TreScia tych roszczen jest m.in. zadanie wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy.

Nastepnie sad stwierdzil, ze budowa linii energetycznej napowietrznej na dziatkach bedacych wlasnoécia powodow,
oznaczonych nr 215/4, 93/2, 217/1, prowadzona byla na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli. Zgodnie z art. 4 wskazanej ustawy we wsiach lub osiedlach, objetych zarzadzeniem
o powszechnej elektryfikacji - osobom posiadajacym odpowiednie upowaznienie wlasciwego przedsiebiorstwa
elektryfikacji rolnictwa sluzy prawo wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz
wykonywania robdt i zakladania urzadzen, jakich wymagac bedzie powszechna elektryfikacja. Wlasciciel, uzytkownik,
dzierzawca najemca, posiadacz lub zarzadca budynku albo posesji obowiazany jest umozliwi¢ wstep i wykonanie
powyzszych czynno§ci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze poprzednicy prawni pozwanej (przedsiebiorstwa panstwowe), korzystajac
z urzadzen energetycznych na dzialkach powodéw od 1968 roku, wykonywali uprawnienia zwiazane z wlasnoécia
nieruchomo$ci we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przepisy dotyczace nabycia stuzebnoSci przesytu przez zasiedzenie (art. 292 k.c.)
nie majg zastosowania w niniejszej sprawie. W okresie bowiem przed wejéciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego
(ustawa z dnia 31.1.1989 r., Dz.U. Nr 3, poz. 1), znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasnosci panstwowej, czyli przed
dniem 1 lutego 1989 roku, panstwowe osoby prawne (tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia
zwigzane z wlasnoScig nieruchomos$ci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego
dysponenta wlasnosci panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie
przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomos$ci mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego



przedsiebiorstwa. W konsekwencji przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé¢ w okresie do 1 lutego 1989 roku
za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci gruntowej (art. 352 k.c.).
Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed tg
data do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej do okresu potrzebnego do nabycia przez
nig shuzebno$ci przesyhu przez zasiedzenie nie mogla zaliczy¢ okresu posiadania przez swoich poprzednikéw czesci
nieruchomos$ci powodéw w okresie do 1 lutego 1989 roku. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, Ze poprzednicy
prawni pozwanej nie posiadali nieprzerwanie nieruchomosci od 30 lat jako posiadacze samoistni w zlej wierze i tym
samym nie nabyli stuzebno$ci przesytu przez zasiedzenie w 1998 roku. Z uwagi na powyzsze pozwana (...) S.A. Oddzial
L. - Miasto nie posiada tytulu prawnego do korzystania z dzialek powodéw o nr 215/4, 93/2, 217/1, polozonych w
M., gminie O..

Odnoszac sie do roszczenia powodow o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci ich nieruchomosci
w wysokosci 120.000 zlotych, Sad pierwszej instancji uznal, ze powodowie nie udowodnili wysokosci dochodzonej
kwoty. Nie przedstawili bowiem dowoddéw, z ktérych wynikalaby taka wysoko$¢. Wskazal réowniez, ze zadanie
powoddéw w zakresie zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kwoty po 15.000 zlotych rocznie od dnia 1 stycznia 2012
roku réwniez nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do jej zasadzenia.
Wynagrodzenie nalezne wlascicielowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci nie dzieli
sie na §wiadczenia okresowe i nie moze by¢ dochodzone na przyszlo$é, jak np. alimenty czy renta, gdyz okresowej
platnosci nie przewiduje ustawa, lecz jest naleznos$cia jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza
bez tytulu prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli powodowie, zaskarzajac go w zakresie oddalonego powodztwa i wnoszac o
zmiane wyroku oraz uwzglednienie powodztwa na koszt strony pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje, nie obciazyt

powoddéw kosztami postepowania apelacyjnego oraz orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazal, ze cho¢ nie akceptuje stanowiska Sadu Okregowego polegajacego
na twierdzeniu, ze pozwany do sprawowanego przez siebie okresu posiadania nie mogt doliczy¢é posiadania
wykonywanego przez poprzednikéw przed rokiem 1989 r. i w przypadku zlej wiary do zasiedzenia stuzebno$ci doszloby
w dniu 27 listopada 1998 r. , to ostatecznie uznal, ze nie istnieja podstawy do uwzglednienia apelacji.

Zaznaczyt bowiem, ze objecie w posiadanie nieruchomosci, stanowiacej wéwczas wlasno$é rodzicow powoda,
przez poprzednika prawnego wnioskodawcy w celu budowy energetycznych urzadzen przesylowych nastapito
prawdopodobnie na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych, nie podwazonych do chwili obecnej, a wiec
wigzacych sad w postepowaniu cywilnym. Decyzja wydana byla prawdopodobnie na podstawie przepisu art. 35
ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r., ktoéry dawal podstawe do ograniczenia wlasnoSci nieruchomosci przez
ustanowienie trwatego obowiazku znoszenia przez wlasciciela stanu uksztaltowanego przez zainstalowanie urzadzen
przesylowych, ktore to ograniczenie nalezy uznac za swoistego rodzaju stuzebno$¢, nazywana stuzebno$cia publiczng
lub stluzebno$cia przesylowa, ktéra po wydaniu takiej decyzji administracyjnej powstawala z mocy prawa. W takiej
sytuacji objecie przez posiadacza we wladanie nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesyltu oraz korzystanie z niej
bylo legalne, miato zrédlo w ostatecznej, niepodwazonej i wiazacej decyzji administracyjnej oraz w ustawie, a tym
samym nalezy uznac je za posiadanie w dobrej wierze. Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu drugiej instancji, nie mozna
podzieli¢ stanowiska, ze poprzednik pozwanego, a obecnie pozwany byli posiadaczami stluzebnos$ci przesylu w zlej
wierze - wywodzonego z faktu, iz wlaSciciel nieruchomoéci nie zgadzal sie na budowe urzadzen przesylowych na jego
gruncie.



Skoro w przedmiotowej sprawie powodowie nie obalili domniemania dobrej wiary pozwanego, a jednocze$nie nie
wytoczyli przeciwko niemu powddztwa o wydanie nieruchomosci - przez usuniecie urzadzen przesylowych, to,
zdaniem Sadu Odwolawczego, nie moga domagacé sie wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 224 § 2 k.c. i 225 k.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniedli powodowie, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Eodzi, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy po pierwsze wskazal, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie,
ze przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. dopuszczalne bylo nabycie przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy
shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu i okres wystepowania na nieruchomosci, przed
dniem wejScia w zycie powyzszych przepisow, stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnoéci przesytu, podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stluzebnosSci. W zaleznosci od tego, kiedy uptywalby
termin zasiedzenia przedmiotem oceny Sadu moze by¢ to, czy przedsiebiorca nabyl przez zasiedzenie stuzebnos§é
przesylu okre§long w art. 305'-305% k.c., czy tez shuzebnoéé gruntowa odpowiadajaca stuzebnoéci przesylu. Sad
Najwyzszy podkreslil, Ze w rozpoznawanej sprawie okoliczno$¢ ta ma znaczenie prejudycjalne, wobec skierowanego
do pozwanego roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéow.

Po drugie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w jego orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktéra
przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia)
wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze natomiast do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Warunkiem
powyzszego jest jednak spelnienie przestanek z art. 176 k.c. Dotyczy to przede wszystkim obowiazku udowodnienia
przez przedsiebiorce energetycznego, ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikow
prawnych przez Skarb Panstwa.

Po trzecie Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na to, Ze przedstawiona przez Sad Apelacyjny merytoryczna ocena roszczenia
powodow, zalezna od ewentualnego zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przez pozwanego, opiera sie jedynie na tym,
ze jego poprzednik prawny objal w posiadanie nieruchomoé¢, prawdopodobnie na podstawie ostatecznych decyzji
administracyjnych wydanych, prawdopodobnie na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. Podobny brak precyzyjnych
ustalen odnosi sie do stwierdzenia przez Sad Apelacyjny dopuszczalno$ci doliczenia przez pozwana spolke posiadania
stuzebnos$ci wykonywanego przez jej poprzednikow. Nie chodzi jednak o wykazanie, iz pozwana spo6lka jest nastepca
prawnym swojego poprzednika - przedsiebiorstwa panstwowego, jak przyjat Sad drugiej instancji, lecz o wykazanie
przeniesienia posiadania stuzebnosci przesylu przez Skarb Panstwa na poprzednika prawnego pozwanej lub pozwana.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze skuteczno$é przeprowadzenia tego dowodu, jako questio facti, wymaga indywidualnej
oceny sadu w kazdym postepowaniu.

W odniesieniu do kwestii prawdopodobnego wydania decyzji administracyjnej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2
u.z.t.w.n., Sad Najwyzszy podkreslil, ze gdyby rzeczywiécie doszlto do wydania tej decyzji, wykonywanie wynikajacych
z niej uprawnien nie mogloby prowadzi¢ do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnoéci
gruntowej. Jako akt wywlaszczeniowy, powoduje ona trwale ograniczenie prawa wlasnoéci, w celu wykonywania na
niej uprawnien o tresci zblizonej do tych, ktore sa wlasciwe stuzebnosSci zwanej w literaturze przesylowa. Skoro jednak
zroédlem obcigzenia jest ustawa i akt administracyjny, to majg one charakter publicznoprawny. Nie jest to stuzebnoéc
tozsama z kodeksowa shuzebnos$cia gruntowa, do ktérej mozna by stosowaé regulacje dotyczaca tej stuzebnosci.



Odnoszac sie na koniec do zagadnienia dobrej lub zlej wiary, majacej znaczenie zar6wno w zakresie czasu niezbednego
do nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie, jak i odpowiednio do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze oceniana jest on wedlug stanu z chwili objecia w posiadanie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Na co zwrdcit juz uwage Sad Najwyzszy w swych rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego,
zagadnienie zwigzane z zasiedzeniem stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej swa trescia stuzebnosci przesyhu, biorac
pod uwage, ze pozwany w przedmiotowej sprawie od poczatku procesu powolywal sie na posiadanie przez niego tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomosci, ktdry wywodzil z tegoz zasiedzenia, ma znaczenie prejudycjalne wobec
skierowanego do pozwanego roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodow.

Na wstepie nalezy podniesé, ze nie moze budzié¢ watpliwosci, iz instalacja energetyczna przebiegajaca przez dziatke
powodow stanowi trwale i widoczne urzadzenie, o ktéorym mowa w art. 292 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za
pojecie ,urzadzenia” uwaza sie wynik celowego dzialania, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotéw
czy mechanizmdw, wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej. Tym samym usytuowany ponad gruntem i z
gruntem tym trwale zwigzany odcinek sieci energetycznej (skladajacy sie z przewoddw, konstrukeji no$nej, izolatorow
itp.), stanowi niewatpliwie trwale i widoczne urzadzenie. Jest to bowiem obiekt skonstruowany przez czlowieka i
posadowiony w ten sposob, ze moze by¢ spostrzezony bez najmniejszego problemu.

Zgodnie za$ z art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze byé¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Z kolei zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebnosci przepisy o posiadaniu
rzeczy stosuje sie odpowiednio. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia shuzebnos$ci gruntownej chodzi
o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje
stuzebnosé¢, za§ wladanie w zakresie stuzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie
zalezne.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze Sad Okregowy, wyrokujac w dniu 28 sierpnia 2012 roku wyrazil zapatrywanie,
ze cho¢ stosownie do tresci art. 292 k.c. stuzebno§¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, to jednak przepisy
dotyczace nabycia stluzebnos$ci przesylu przez zasiedzenie nie moga mieé¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie.
U podstaw powyzszego stanowiska leglo zapatrywanie Sadu I instancji, ze skoro przed dniem 1 lutego 1989 roku,
panstwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cia
nieruchomoéci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnosci
panstwowej i dlatego skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo
panstwowe nieruchomos$ci mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa, to
w konsekwencji przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 roku za samoistnego
posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoéci gruntowej (art. 352 k.c.) a to oznacza, ze
niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu
potrzebnego do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa (art. 176 k.c.).

Stanowiska powyzszego nie podzielil jednak zaré6wno Sad Apelacyjny w Lodzi, po raz pierwszy rozpoznajac apelacje
powodow, jak i Sad Najwyzszy, ktory odnoszac sie do zarzutow skargi kasacyjnej powodoéw w tym zakresie podkreslil,
Ze W jego orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r.,
majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoéci nieruchomosci ani
ograniczonych praw rzeczowych, moze natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego
1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Pafistwa sprzed tej daty. Warunkiem powyzszego jest jednak spelnienie
przeslanek z art. 176 k.c. Dotyczy to przede wszystkim obowigzku udowodnienia przez przedsiebiorce energetycznego,



ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikow prawnych przez Skarb Panstwa, przy
czym nie chodzi o wykazanie, iz pozwana spo6lka jest nastepca prawnym swojego poprzednika - przedsiebiorstwa
panstwowego, lecz o wykazanie przeniesienia posiadania shuzebnosci przesytu przez Skarb Panstwa na poprzednika
prawnego pozwanej lub pozwang.

A zatem zagadnienie mozliwoéci doliczenia przez pozwanego przedsiebiorce energetycznego do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. zaréwno przez jego poprzednikoéw prawnych jak i jego samego,
okresu posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, zostalo w niniejszej sprawie przesadzone.

Natomiast Sad Najwyzszy zwrocil uwage na to, ze skutecznoé¢ przeprowadzenia dowodu wykazania przeniesienia
posiadania stuzebno$ci przesytu przez Skarb Panhstwa na poprzednika prawnego pozwanej lub pozwana, jako questio
facti, wymaga indywidualnej oceny sadu w kazdym postepowaniu, gdy tymczasem brak takich ustalen i oceny przez
Sad drugiej instancji uniemozliwia kasacyjna kontrole zastosowania przepisOw prawa materialnego, regulujacych
zasiedzenie sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Sad Apelacyjny, ponownie rozpoznajacy apelacje powodow, co do zasady za prawidlowy uznaje poczyniony przez Sad
Okregowy stan faktyczny, ktory uwaza za wystarczajacy do dokonania oceny zgloszonego przez pozwanego zarzutu
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej treécig shuzebnosci przesyhu, przyjmujac go tym samym za wlasny.
Chot bez watpienia jest on do$¢ lakoniczny, niemniej jednak Sad I instancji wskazal na konkretne dowody, na
podstawie ktoérych je czynil, zas sad odwolawczy jako sad merytoryczny dokona jedynie poglebionej oceny tychze
dowodow.

Przede wszystkim z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze przedmiotowa linia energetyczna wraz
z infrastrukturg energetyczna zostala wybudowana na nieruchomosci stanowiacej wezesniej wlasnos$é poprzednikow
prawnych powodow, w roku 1968. Okolicznoéé¢ ta nie byla sporna w sprawie a nadto wynika z zalgczonych
przez pozwanego dokumentbéw, tj. podstawy techniczno — prawne opracowania projektu dotyczacego elektryfikacji
jednostki C., pow. L. (k.47); pismo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. Zarzad Drog (...) z dnia 8 maja 1967
r. skierowane do (...) Przedsiebiorstwa (...) w K. w sprawie przestania uzgodnionych planéw przebiegu linii wysokiego
iniskiego napiecia wsi M., pow. L., C., pow. L., K., pow. L. (k.48); decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L.
Wydzial Budownictwa, Urbanistyki i Architektury z dnia 15 maja 1967 roku o lokalizacji szczeg6lowej na budowe linii
wysokiego napiecia 15 kV i stacji transformatorowej na terenie potozonym we wsi C., gm. Sokolniki (k.49); projekt
elektryfikacji C. (w tym S. k/O., sporzadzony przez (...) Przedsiebiorstwo (...), zatwierdzony w czerwcu 1967 r. (k.50);
oraz protokoél odbioru technicznego powyzszych urzadzen, sporzadzony w dniu 27 listopada 1968 roku przez Zaklady
(...) wW. Zaklad (...) (k. 51) — wiarygodnoSci ktérych skarzacy nie podwazyli, jak i nigdy nie kwestionowali ustalenia
sadu, ze od roku 1968 z czeSci nieruchomos$ci powodow korzystali poprzednicy prawni pozwanego.

Wrecz przeciwnie przyznali te okoliczno$ci zarébwno w swej apelacji, jak i w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, podnoszac,
ze poczawszy od roku 1968 z nieruchomoéci powodéw w zakresie eksploatacji, dokonywania kontroli, przegladow,
konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwania awarii i wymiany urzadzen infrastruktury energetycznej, korzystali
poprzednicy prawni pozwanego. Nie podwazali i tego, ze poprzednikiem prawnym pozwanego, ktory jako pierwszy
objal we wladanie sporna infrastrukture energetyczna byly Zaklady (...) w W., wpisane do rejestru przedsiebiorstw
panstwowych, co wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Istotnie ze znajdujacego sie na k. 67-
68 akt sprawy wyciagu z rejestru przedsiebiorstw panstwowych wynika, ze przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...)
w W. zostalo wpisane do rejestru w dziale A pod numerem 775 z dniem 10.111.1959 r. (Sad Okregowy blednie przyjal
rok 1952) i z tym dniem nabylo osobowo$¢ prawna.

To wilaénie Zaklady (...) w W. Zaklad (...) otrzymaly w roku 1968 w zarzad, jako $rodek trwaly, sporna linie
energetyczng wraz z infrastruktura i objelo ja w posiadanie.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej
nieruchomoéci, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzié
do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej shuzebnosci przesylu (art. 292 w zw. z art. 172 k.c.). ( zob.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048). Przy czym,
zwazywszy na zasade tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej, obowigzujacej do dnia 1 lutego 1989 roku, Zaklady (...)
w W. Zaklad (...) korzystaly z urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomoéci, na ktérej je posadowiono w ramach
zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w stosunku
do Skarbu Pafistwa w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak w przypadku art. 128 k.c., nabycie
na swoja rzecz wlasnoéci ani innych praw rzeczowych.

Powyzsze oznacza, ze w okresie sprzed daty 1 lutego 1989 roku, kiedy obowigzywat art. 128 k.c., wyrazajacy
zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe bylo
posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktorej je posadowiono i tylko on mogl nabyé
przez zasiedzenie shuzebno$é gruntowsg odpowiadajaca trescig stuzebnosci przesylu. Dopiero wprowadzenie zmian
do kodeksu cywilnego stworzyto z dniem 1 lutego 1989 roku dla panstwowych oso6b prawnych, a takimi byly
przedsiebiorstwa panstwowe, mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasnoS$ci nieruchomoéci i innych praw rzeczowych.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048, z dnia 25
stycznia 2006 r. I CSK 11/2005 Monitor Prawniczy 2006/24 str. 1341, z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/2008
LexPolonica nr 1879481, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/2008 OSNC 2010/1 poz. 15 i z dnia 17 grudnia 2010 r.
III CZP 108/2010 LexPolonica nr 2427699 oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/2004 i z 31 maja 2006
r. IV CSK 149/2005 LexPolonica nr 409449).

Podkresélenia przy tym wymaga, ze objecie przez Skarb Panstwa reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe
w celu budowy linii energetycznej, nastepuje nie w ramach wladczych uprawnien panstwa, lecz w celu
wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii
elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego sluzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan
gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Panstwa
moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomo$ci, na ktérych sie znajduja, w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przesylowej. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku, sygn.
akt I CSK 171/08, LexPolonica nr 1977892, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, sygn.
akt V CSK 502/10 LexPolonica nr 3996829).

Z dalej poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze Zarzadzeniem Nr 13/0./89 z dnia 16 stycznia
1989 roku (k. 61-63) Minister Przemystu utworzyl z dniem 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa Zaklad (...) w L., powstajace w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O.
Energetyczny w W., na bazie zakladu ,,Zaklad (...) i ze przedmiotem dzialania nowo utworzonego przedsiebiorstwa
jest miedzy innymi budowa, rozbudowa, modernizacja i remonty sieci elektroenergetycznej. Co istotne dla sprawy, w
§ 8 zarzadzenia wskazano, ze traci moc zarzadzenie nr 228 Ministerstwa Gornictwa i Energetyki z dnia 2 listopada
1958 roku w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa ,,Zaklady (...) oraz polaczenia tego
przedsiebiorstwa z przedsiebiorstwami podleglymi zarzadowi Energetycznemu O. Centralnego.

Z poréwnania wskazanych powyzej dat wynika, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej tre$cia stluzebnosci przesytu, datuje sie na okres, kiedy to przedsiebiorstwo panstwowe, Zaklady
(...) wW. Zaklad (...), objgl w posiadanie urzadzenia przesylowe (linie energetyczna), a tym samym i nieruchomosé
poprzednikow prawnych powodéw w zakresie, w jakim urzadzenia te przebiegaly przez ich nieruchomo$¢, co mialo
miejsce w roku 1968 (najwcze$niej z dniem 27 listopada 1968 roku - data odbioru technicznego linii).

Kodeks cywilny, ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku, wprowadzil w przepisie art. 172 k.c. termin
zasiedzenia przy dobrej wierze — 10 lat, za$ przy zlej wierze - 20 lat i terminy te obowigzywaly do zmiany art. 172,
wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pdzn. zm.)
na mocy ktorej terminy te wynosza obecnie 20 i 30 lat. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapito przed
wejéciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. Je$li natomiast bieg zasiedzenia
rozpoczal sie, ale nie zakonczyt przed ta data, maja zastosowanie terminy 20 i 30 lat (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r.).



Uwzgledniajac powyzsze regulacje, majac na uwadze poczatek biegu zasiedzenia (1968 rok), zla wiare poprzednika
prawnego pozwanego, determinujacg przyjecie 20-letniego terminu zasiedzenia, w ocenie Sadu II instancji, do
ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 172 k.c. doszlo z konicem roku 1988 (31 grudnia 1988 r.) a zatem
w okresie sprzed daty 1 lutego 1989 roku, co oznacza, ze to Skarb Panhstwa, w imieniu ktérego przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklady (...) w W. Zaklad (...) korzystalo zar6wno z trwalych i widocznych urzadzen energetycznych w
postaci linii energetycznej 15 kV relacji O. —S., jak i z czeSci gruntu nalezacego weze$niej do poprzednikéw prawnych
powodoéw a po6zniej do powodow, nabyt przez zasiedzenie stuzebnosé gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnoéci
przesyhy, zyskujac tym samym tytul prawny do posiadania nieruchomosci powod6w w zakresie, o jakim mowa powyzej

Jesli chodzi o przyjecie dobrej badz zlej wiary, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze oceniana jest on wedlug stanu z chwili
objecia w posiadanie, a wiec na rok 1968. W przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane, aby poprzednik prawny
pozwanego, ktéry wybudowat na gruncie poprzednikéw prawnych powodéw sporna linie energetyczna dysponowat
w tym zakresie decyzja administracyjna (co blednie przyjat Sad Apelacyjny po raz pierwszy rozpoznajacy sprawe) czy
tez zawarta z wlaScicielem gruntu umowa, dotyczaca korzystania z jego nieruchomo$ci. Zresztg sam pozwany wprost
przyznal w odpowiedzi na pozew istnienie po stronie jego poprzednika prawnego zlej wiary, blednie jedynie wskazujac
konicowa date zasiedzenia na rok 1998.

Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa z
uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia. Jest wiec ono "jednorazowe", chociaz jego przestanki realizuja sie w
dlugim okresie. Orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter deklaratoryjny, a nabycie ma charakter pierwotny. Posiadanie
samoistne jako jego przeslanka ma znaczenie do chwili zasiedzenia; kto nawet utracil posiadanie nieruchomogci, czy
tez stal sie posiadaczem zaleznym po uplywie terminu zasiedzenia nie przestaje by¢ wlascicielem i po potwierdzeniu
tego nabycia moze przenie$¢ wlasno$¢ na osobe trzecia. Kazdy tez nastepca prawny wiasciciela "z tytulu zasiedzenia"
moze powola¢ sie na tego rodzaju nabycie, gdyz w innym wypadku nie moglby wykaza¢ swego pochodnego nabycia
prawa wlasno$ci, przy czym obojetnie jest, czy ten nastepca ma nieruchomo$¢ w posiadaniu. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012r, sygn. III CSK 316/11, LEX nr 1232468)

Z omobwionych powyzej wzgledéw nie moze mie¢ w sprawie zastosowanie przepis art. 176 § 1 k.c. w my$l ktérego
jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskat posiadanie
nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

Oznacza to, ze doliczenie czasu posiadania poprzednika jest mozliwe tylko wtedy, gdy zasiedzenie na rzecz
poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastgpilo. Samoistny posiadacz nie moze bowiem doliczy¢ sobie czasu posiadania
wlasciciela, a z taka sytuacja mamy do czynienia w realiach rozpoznawanej sprawy. Traca wiec na swym znaczeniu
wywody Sadu Najwyzszego odnoszace sie do zagadnienia przeniesienia posiadania stuzebnosci przesytu przez Skarb
Panstwa na poprzednika prawnego pozwanego lub samego pozwanego.

Inna natomiast kwestig jest wykazanie przez pozwanego nastepstwa prawnego w zakresie nabycia od Skarbu Panhstwa
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia shuzebnosci przesyhu, ktora ten zasiedziat z koficem roku 1988.

Oczywistym jest, ze shuzebno$¢ gruntowa oraz sluzebno$¢ odpowiadajaca treScia sluzebno$ci przesylu, jest

ograniczonym prawem rzeczowym, zbywalnym. Stosownie do tresci art. 245" k.c. do przeniesienia ograniczonego
prawa rzeczowego na nieruchomosci potrzebna jest umowa miedzy uprawnionym a nabywca oraz - jezeli prawo jest
ujawnione w ksiedze wieczystej - wpis do tej ksiegi, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

Przepis powyzszy nie wskazuje, w jakiej formie ma by¢ zawarta taka umowa miedzy uprawnionym a nabywca.
Wobec tego nalezy przyja¢, iz do umownego przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci znajda
zastosowanie ogoblne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace czynnoSci prawnych oraz przepisy szczegéolne, dotyczace
danego ograniczonego prawa rzeczowego. Umowa przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego jest czynno$cig



przyczynowa (kauzalng). Nie wymaga zgody wlasciciela rzeczy (S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz, 2009, s. 507).
Moze byé¢ zawarta pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (tak E. G., System prawa prywatnego, t. 4, 2007, s.
355, wraz z przytoczong tam literaturg). Umowa przenoszaca ograniczone prawo rzeczowe ma, co do zasady, charakter
konsensualny. Jezeli jednak ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomo$ci zostato ujawnione w ksiedze wieczystej,
niezbedny do przeniesienia tego prawa jest wpis do ksiegi wieczystej, ktéry ma charakter konstytutywny. W tym wiec
przypadku czynno$¢ przenoszaca ograniczone prawo rzeczowe na nabywce ma charakter realny.(zob. komentarz do
art. 245" k.c. A.Kidyba, K.A. Dadanska, T.A. Filipiak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa
rzeczowe, LEX 2012)

W realiach przedmiotowej sprawy poza sporem jest, ze dopiero w toku niniejszego postepowania, Sad w trybie
przeslankowym, stwierdzil nabycie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnos$ci przesylu

przez Skarb Panstwa, co sprawia, ze uwagi odnoszace sie do zawarcia umowy, o jakiej mowa w art. 245" k.c., badz
wpisu prawa do ksiegi wieczystej, majg walor czysto teoretyczny.

Ponadto, na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 stycznia 2014 roku, sygn. IV
CSK 252/13, LEX nr 1451363, Ze ,,0 ile dla ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego nabytego na podstawie
czynnoSci prawnej niezbedna jest forma aktu notarialnego i wpis o charakterze konstytutywnym (art. 245 § 1 k.c.
w zw. z art. 158 k.c.), o tyle dla przeniesienia brak wprost wymogu formy, a wpis do ksiegi wieczystej dotyczy

tylko prawa juz ujawnionego w ksiedze wieczystej (art. 245" k.c.) (..). Jezeli prawo nie jest wpisane do ksiegi,
dla przeniesienia wystarczy umowa miedzy uprawnionym a nabywca. Orzeczenie sagdowe stwierdzajace nabycie
stuzebnosci zblizonych do stluzebnos$ci przesylu przez Skarb Panstwa potwierdza nabycie pierwotne i ma charakter
deklaratywny, zatem, dopoki nie zostang ujawnione w ksiedze wieczystej, obrdot nimi nie wymaga wpisu o charakterze
konstytutywnym. Kazdy nastepca prawny tego podmiotu, ktory zasiedzial stuzebno$é, nabywa ja juz w sposéb
pochodny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III CSK 316/11, nie publ.)”.

W orzeczeniu powyzszym Sad Najwyzszy szeroko omawial zagadnienie zwigzane ze sposobem wykazania
przeniesienia stuzebnosci zblizonej do stuzebnoéci przesylu przez nastepce prawnego podmiotu, ktéry zasiedzial te
sluzebnoé¢. Zaprezentowane w powyzszym orzeczeniu i jego uzasadnieniu wywody maja ogdlny walor, pozwalajacy
na odniesienie ich do realiéw rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w Lodzi niniejszej sprawy.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy zwrocil uwage na to, ze stuzebnoé¢ gruntowa oraz stuzebnoéc zblizona do stuzebnosci
przesyhu, jako prawa zwiazane z wlasno$cia nieruchomosci wtadnacej lub przedsiebiorstwa przesylowego, nie moga
by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu, podobnie jak hipoteka, jako prawo akcesoryjne nie moze by¢ zbyta bez
wierzytelnosci, ktora zabezpiecza. Wskazane stuzebnosci przechodza na nastepce albo nabywce przedsiebiorstwa lub

nabywece urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (art. 305° § 1 k.c.). Zrédlem takiego przeniesienia ograniczonego
prawa rzeczowego moze by¢ umowa miedzy uprawnionym a nabywca, ustawa, akt administracyjny (z wylaczeniem
aktu wlasnosci ziemi), badz inne zdarzenie prawne. Co istotne, Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,wzgledy zwiazane z
charakterem tego rodzaju stuzebno$ci, ich funkcjonalnym powigzaniem z dzialalno$cia przesytowa oznacza, ze dla ich
przeniesienia wystarczajace jest wykazanie przez nabywce przymiotu przedsiebiorstwa przesylowego i przejecia calego
lub zorganizowanej czesci dotychczasowego przedsiebiorstwa, przy czym czynnoSci takie nie musza indywidualnie
oznaczaé przenoszonych stuzebnosci wzgledem ktérych przedsiebiorstwo jest podmiotem wladnacym”.

Sad Najwyzszy w swych rozwazaniach odniost sie réwniez do szczegdlnego statusu Skarbu Panstwa jako podmiotu
abstrakcyjnego o statusie panstwowej osoby prawnej, prowadzacego przed transformacja dzialalno$é gospodarcza
(dominium), za poSrednictwem przedsiebiorstw panstwowych, ktéorym przekazywal majatek panstwowy w zarzad
i uzytkowanie. Zaakcentowal nadto 6wczesna wylacznoéé prowadzenia dzialalnoSci w dziedzinie energetyki przez
przedsiebiorstwa panstwowe, ktorych struktury organizacyjne dostosowane byly do podzialu administracyjnego.
Dlatego tez Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze je$li chodzi o zakres, sposob dokonywania i nastepstwa zmian
strukturalnych przedsiebiorstw energetycznych, nalezy uwzglednia¢ nastepstwa wynikajace z aktéw prawnych,
stanowiacych Zrodla prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, ktére ksztaltuja tre$é oraz ich skutki, miedzy



innymi wynikajacych z ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektdérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegolnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69 z pdzn. zm.), czy ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z p6zn. zm.).

W jego ocenie ,,nastepstwem prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw energetycznych, dokonanej w oparciu o
wskazane akty prawne, a polegajacej na powstaniu w miejsce przedsiebiorstw panstwowych jednoosobowych spotek
akcyjnych Skarbu Panstwa, ktére wstepowaly w ich prawa i obowiazki, wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe
byla sukcesja uniwersalna cze$ciowa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 49/92,
OSNC 1992 Nr 11, poz. 200, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 324/00, OSNC 2001 Nr
6, poz. 96). W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze skutek ten dotyczyl wszystkich praw skladajacych sie
na przedsiebiorstwo, cho¢by nie byly wskazane w czynnoSci (akcie administracyjnym) jako jego skladniki, takze
jezeli strony nie u$wiadamialy sobie ich istnienia czy przynaleznoSci do przedsiebiorstwa. Wylgczenie czesci z nich
wymagalo wyraznego wskazania w akcie przeksztalcenia (podzialu) przedsiebiorstwa panstwowego. Konsekwentnie
oznacza to konieczno$¢ przyjecia, ze co do stuzebnoéci gruntowych zblizonych do stuzebnos$ci przesytu, ktérych
powstanie potwierdzilo p6Zniejsze deklaratywne orzeczenie sadowe stwierdzajace ich nabycie przez Skarb Panstwa
poprzez zasiedzenie, nastepstwo prawne po nim na rzecz powstalej spotki Skarbu Panistwa dokonane w oparciu
o wskazane podstawy bedzie wykazane w wypadku przedstawienia zarzadzenia ministra potwierdzajgcego zakres
nastepstw podmiotowych i przedmiotowych.”

W dalszej czeSci uzasadnienia postanowienia z dnia 30 stycznia 2014 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze,,
szczegblng forma obrotu przedsiebiorstwem przesylowym (jego zorganizowana czeScia) jest wnoszenie go, jako wklad
niepieniezny (aport) do spdlek z ograniczona odpowiedzialno$cig w umowie spotki w celu pokrycia udzialow (art. 158
§ 1 k.s.h.) lub dla podwyzszenia kapitalu zakladowego dokonywanego po wpisie spolki do rejestru w celu pokrycia

obejmowanych udzialéw (art. 158 § 1° k.s.h.)”.

W konkluzji uznal, ze dopuszczalne jest stosowanie per analogiam w odniesieniu do aportu obejmujacego
zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa przepisow wyznaczajacych tre$§¢ czynno$ci prawnych obejmujacych
przedsiebiorstwo (art. 55> k.c.). Oznacza to, Ze czynno$¢ prawna majgca za przedmiot zorganizowang czes$é
przedsiebiorstwa obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad tej czeSci przedsiebiorstwa, chyba Ze co innego wynika z
tresci czynnoSci prawnej, badz tez z przepisow szczeg6lnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania - w pelni aprobowane przez Sad Apelacyjny - na grunt rozpoznawanej sprawy,
nalezy jeszcze raz przypomnieé, ze z poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych wynika, ze Zarzadzeniem
Nr 13/0./89 z dnia 16 stycznia 1989 roku (k. 61-63) Minister Przemyshi utworzyl z dniem 1 stycznia 1989
roku przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L., powstajace w wyniku podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W., na bazie zakladu ,,Zaklad (...). Zarzadzenie powyzsze
zostalo wydane na podstawie art. 9 ust.1 pkt. 1 i ust.3 oraz art. 57 ustawy z dnia 25 wrzeSnia 1981 roku o
przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1987 r. Nr 35, poz. 201), przywolanych stosownych rozporzadzen Rady
Ministrow ale przede wszystkim w wykonaniu zarzadzenia Nr 57 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1988 roku
w sprawie podziatu niektérych przedsiebiorstw panstwowych zgrupowanych we wspoélnocie (...)1i (...) Brunatnego.
Jak wynika z treSci § 2 tegoz zarzadzenia nowoutworzonemu przedsiebiorstwu panstwowemu pod nazwa Zaklad (...)
w L. przydzielono sktadniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa Centralny O. Energetyczny w
W., zgodnie z ustaleniami Komisji powolanej w trybie okreSlonym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 maja
1988 roku w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy i nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach dla
Rady Ministréw (Dz.U. Nr 18, poz. 122).

Z powyzszego wynika, ze Skarb Panstwa nadal byl dysponentem ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treScia stuzebnosci przesyhu, a jedyna zmiana wynikajgca z przywolanego
powyzej zarzadzenia Nr 13/0./89 z dnia 16 stycznia 1989 roku polegala na tym, ze w imieniu Skarbu Panstwa to
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) (w miejsce przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) w W. Zaklad (...))



korzystalo zaréwno z trwalych i widocznych urzadzen energetycznych w postaci linii energetycznej 15 kV relacji O.
—S., jak i z czeSci gruntu nalezacego do powoddw, przez ktore przebiega infrastruktura energetyczna.

Do kolejnych istotnych zmian doszlo w roku 1993, kiedy zarzadzeniem Nr 181/0./93 Ministra Przemystu i Handlu
z dnia 9 lipca 1993 roku (k. 64-66) doszlo do podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w E. i
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w E. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa
pod nazwa (...) Spbétka Akcyjna w L.. Do powyzszych przeksztalcen doszlo na podstawie art. 2 ust.1, art. 4 ust. 1 pkt.2
oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 16, poz. 69).

Ztresci przywolanego w zarzadzeniu przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku wynika, Ze przeksztalcenie
przedsiebiorstw, o ktérych mowa w art. 1, w jednoosobowe spo6tki Skarbu Panistwa nastepowato na zasadach i w trybie
okre$lonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

7 powyzszego zarzadzenia wynika réwniez, ze z dniem 12 lipca 1993 roku dokonano podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa (...) Zaklad (...) w E. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeéci
mienia przedsiebiorstwa do spoélki akcyjnej (...) S.A w W. ( § 1 ust. 1 pkt.1/), dokonano réwniez przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. w jednoosobowa spo6tke Skarbu Panstwa pod nazwa (...)
Spotka Akcyjna w L. ( § 1 ust. 1 pkt.2/) oraz sporzadzono wykaz sktadnikow majatkowych oraz tryb ich przekazania do
(...) S.A. w W_, stanowiacych zalacznik do zarzadzenia (( § 1 ust. 2 ). Jak wynika z tre$ci powyzszego zalgcznika (k.66)
linia energetyczna 15 kV relacji O. — S., przechodzaca przez nieruchomo$é powodéw, nie zostala przekazana do (...)
S.A. w W, a zatem pozostala we wladaniu (...) Spotki Akeyjnej w L.

Potwierdzeniem wydania przez Ministra Przemystu i Handlu zarzadzenia nr 181/0./93 bylto zawarcie w dniu 12 lipca
1993 roku aktu notarialnego (k.60).

Uwzgledniajac czynione wcze$niej rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze nastepstwem powyzszej prywatyzacji
panstwowego przedsiebiorstwa (...), dokonanej na podstawie wskazanych w zarzadzeniu nr 181/0./93 przepiséw
ustaw, polegajacej na powstaniu w miejsce tegoz przedsiebiorstwa jednoosobowej spotki akcyjnej Skarbu Panstwa pod
nazwg (...) Spotka Akcyjna w L., ktéra — stosownie do tresci § 3 zarzadzenia wstapila we wszystkie prawa i obowigzki
Zaktadu (...) w L., z wylaczeniem prawa i obowigzkéw przejetych przez (...) S.A. w W., jak i wstapila we wszelkie
prawa majatkowe i niemajatkowe Zakladu (...) w L. — byla sukcesja uniwersalna, w wyniku ktorej doszlo réwniez do
przeniesienia przez Skarb Panstwa stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnoéci przesytu, mimo, ze jej
nabycie poprzez zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa potwierdzone zostalo dopiero w niniejszej sprawie.

Do kolejnych przeksztalcen doszlo w roku 2007 roku, kiedy (...) S.A. w L. zawarl w dniu 30 czerwca 2007 roku z (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibag w W. (nr KRS (...)) umowe aportowego zbycia przedsiebiorstwa.
(k. 52-56). Jej zawarcie bylo efektem obowigzku prawnego wydzielenia ze struktury (...) S.A. w L. operatora systemu
dystrybucyjnego, nie p6Zniej niz do 1 lipca 2007 roku, wynikajacego z art. 9 d ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku —
Prawo energetyczne (t.j. Dz. U z 2006r, nr 89, poz. 625 ze zm. w zwiazku z art. 22 pkt.2) ustawy z dnia 4 marca 2005
roku o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 552 ze zm.)
oraz art. 15 i 30 Dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 roku dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej.

ZtreSci zawartej umowy wynika, ze wydzielenie prawne operatora systemu dystrybucyjnego ze struktury (...) nastapito

w formie wniesienia do (...) Sp.zo0.0 wW. aportem (...) S.Aw L. wrozumieniu art. 55" k.c., tj. zorganizowanego zespotu
skladnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej ze
Swiadczeniem ustug dystrybucji energii elektrycznej, na ktore skladaja sie w szczego6lnoéci sktadniki opisane w § 1
umowy, w tym miedzy innymi zwiazane z prawem wlasnosci i uzytkowania wieczystego nieruchomosci, o ktérych
mowa w pkt. b) i ¢) sluzebnoéci gruntowe, w tym sluzebnosci polegajace na zapewnieniu dostepu do urzadzen
stuzacych do doprowadzania pradu energetycznego, budowle, majatek ruchomy sieciowy i inne ruchomoséci zwigzane z



prowadzeniem Przedsiebiorstwa (...) i wchodzace w jego sklad, w szczegblnoS$ci urzadzenia stuzace do doprowadzania
lub odprowadzania pradu elektrycznego w rozumieniu art. 49 k.c., w tym poczynione naklady budowlane.

W ocenie Sadu II instancji w wyniku powyzszej umowy doszlo zatem nie tylko do zmiany formy organizacyjnej i
prawnej (...) S.A w L. ale i do przekazania jej majatku ( ,,Przedsiebiorstwa (...)) jako wkladu niepienieznego na
pokrycie podwyzszonego kapitalu zakladowego w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., a zatem i linii energetycznej 15
kV relacji O. — S., przechodzacej przez nieruchomo$¢ powoddw i w konsekwencji przeniesienia spornej stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treécig shuzebnosci przesylu, mimo, ze jej nabycie poprzez zasiedzenie na rzecz Skarbu
Panstwa potwierdzone zostalo dopiero w niniejszej sprawie i nie zostalo wprost wymienione w powyzszej czynnosci
prawnej ani z niej wylaczone.

W dalszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze pozwany zalaczyt rowniez do sprawy wypis z KRS (k.41-46), analiza ktorego
prowadzi do wniosku, ze na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Eodzi - Srédmie$cia w Eodzi z dnia 12 listopada
2008 roku, wykreslono firme, pod jaka spolka dziata: (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia i wpisano jako
firme: (...) Spoika z ograniczona odpowiedzialnosScig (wpisy w KRS nr (...)).

Z dniem 16 sierpnia 2010 roku dokonano polaczenia spdlek w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h., w obszarach dzialalnosci
Grupy (...). Nastapilo w powyzszym trybie przeniesienie na rzecz (...) S.A. z siedzibg w L., jako spolki przejmujacej,
calego majatku spolek przejmowanych, w tym (...) sp. z 0.0. (...) S.A. Oddzial L. - Miasto w L. przyjela status oddzialu
spolki przejmujacej i wystepuje w przedmiotowej sprawie jako pozwany.

Stosownie do dyspozycji art. 494 § 1 k.s.h. spotka przejmujaca, w tym wypadku (...) S.A. z siedziba w L. wstepuje z
dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej ( w tym wypadku (...) sp. z0.0.) Zawarta w tym
przepisie konstrukcja prawna sukeesji uniwersalnej, ktéra nastepuje z dniem polaczenia sprawia, ze dla zaistnienia jej
skutkéw w przypadku laczenia spolek nie ma problemu niewykazania okre$lonych skladnikéw majatkowych spotek
laczacych sie. Nie ma wiec potrzeby zamieszczania w planie polaczenia dokladnego spisu skladnikoéw majatkowych,
gdyz laczace sie majatki przejda na jeden podmiot (zob. K. A. komentarz LEX/el. 2014, stan prawny: 2014-06-30).

Powyzsze oznacza, ze urzadzenia elektroenergetyczne stuzace do doprowadzenia energii elektrycznej w ramach linii
15 kV O.- S., przechodzace przez nieruchomo$¢ powoddéw stanowia cze$¢ skladowa przedsiebiorstwa pozwanego,
bedacego przedsiebiorstwem energetycznym i weszly do jego majatku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedlozone
przez pozwanego dokumenty, w powigzaniu z uregulowaniami prawnymi zawartymi w przywolanych wczeéniej
ustawach, pozwalaja wywie$¢ nie tylko jego nastepstwo prawne po poprzednikach prawnych, korzystajacych z
urzadzen energetycznych posadowionych na nieruchomos$ci powodow, ale i przyjaé, ze doszlo do przeniesienia na jego
rzecz ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebno$ci gruntowej, tj. stuzebnosci przesytu, ktodra z koncem roku
1988 zasiedzial Skarb Panstwa.

Tym samym, w ocenie Sadu II instancji — wbhrew przyjetemu przez Sad Okregowy stanowisku — pozwany wykazal
nabycie przez niego uprawnien do korzystania z nieruchomosci powodéw w zakresie niezbednym do korzystania,
eksploatacji, dokonywania kontroli, konserwacji, itp. infrastruktury energetycznej na tej nieruchomoéci znajdujace;j
sie, co sprawia, ze jego dzialanie nie ma charakteru bezprawnego, czyniac tym samym zadanie powod6w zasadzenia
wynagrodzenia na podstawie art. 224 k.c., art. 225 k.c., art. 230 k.c. bezzasadnym. Tym samym bezprzedmiotowym
stalo sie odniesienie do zarzutow apelujacych dotyczacych nie udowodnienia przez nich wysoko$ci dochodzonej kwoty.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, ze wyrok Sadu I instancji ostatecznie odpowiada prawu, mimo blednej jego
argumentacji, nalezalo oddali¢ apelacje powodow jako niezasadna, na mocy art. 385 k.p.c.

Ubocznie nalezy natomiast podnie$¢, ze niezaleznie od uwzglednienia zgloszonego przez pozwanego zarzutu
zasiedzenia shluzebno$ci, za calkowicie trafne uznal Sad Apelacyjny stanowisko sadu meriti co do calkowitej
bezzasadnosci zagdania powodow zasadzenia na ich rzecz kwoty po 15.000 zl rocznie, poczawszy od dnia 1 stycznia
2012 roku, jako wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z ich nieruchomosci, zadanego na przysztosé. W
tej materii, cho¢ powodowie wskazali w swej skardze kasacyjnej jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jedynie kwote



120.000z!} (jedno ze zgloszonych przez niech roszczen), to jednak zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
8 marca 2013 roku w calo$ci i w takim tez zakresie zostal on uchylony przez Sad Najwyzszy.

Majac na uwadze charakter sprawy, fakt, ze w toku procesu pozwany zglosil zarzut zasiedzenia tzw. stuzebnosci
przesyhu, ktory zostal uwzgledniony dopiero przez Sad II instancji, a zatem uprawnione w tej sytuacji bylo
przekonanie powodow o zasadnoéci ich powodztwa, jak rowniez uwzgledniajac trudna sytuacje materialng powodow,
Sad Apelacyjny nie obciazyl ich kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym,
na rzecz pozwanego, na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Niewatpliwie odstepstwo od zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) na rzecz zasady slusznosci (art. 102 k.p.c.) wymaga rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci sprawy i wskazania wypadku szczeg6lnie uzasadnionego. Sposob zastosowania art. 102 k.p.c.
i ocena czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek nalezy do uprawnien jurysdykeyjnych sadu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r. III CK 221/05, niepubl.) i nie wymaga wniosku strony. Do okoliczno$ci branych
pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedlug doktryny, zaliczy¢
mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ktory w niniejszej sprawie okazal sie skomplikowany
izlozony, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego strony. Istotne znaczenie ma rowniez zachowanie stron z punktu
widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Cho¢ powodowie ostatecznie przegrali proces, to jednak nie mozna tracic z
pola widzenia, ze do oddalenia ich powo6dztwa doszlo jedynie w wyniku uwzglednienia zgloszonego przez pozwanego
zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodom w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym,
Sad II instancji orzekl na podstawie § 13 ust.1 pkt.2), ust. 4 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt.6) w zw. z § 19 w zw. z § 2 ust.3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.2013.461 j.t.)



