Sygn. akt I ACa 1143/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska

SO del. Slawomir Zieliniski (spr.)

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w E.

o zobowiazanie do przyjecia w poczet czlonkdéw Spoéldzielni i ustanowienia spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt I C 1352/13

1. oddala apelacje;

2. nie obciqgza A. R. kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego

w E. adwokatowi J. L. kwote 3.487,05 (trzy tysiagce czterysta osiemdziesiqt siedem 05/100) zlotych
brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodow:i z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1143/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 maja 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo A. R. skierowane
przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. o nakazanie przyjecia powoda w poczet czlonkéw spoéldzielni
mieszkaniowej i ustanowienie na jego rzecz spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...), polozonego w L., przy ul. (...) shuzyto ojcu powoda O. R., ktéry byt
czlonkiem spoéldzielni. Uprawnionymi do zamieszkania w lokalu byli powdd i jego matka N. R., ktéra zmarta w dniu
12 pazdziernika 1991 roku.



Spadek po N. R. nabyli w cze$ciach rownych powdd i O. R..

Uchwalg z dnia 11 grudnia 2002 roku o numerze (...) Rada Nadzorcza Spoéldzielni wykluczyla O. R. ze spo6ldzielni,
wobec wystepowania zalegloSci w oplatach za lokal. Zawiadomienie o tre$ci uchwaly zostalo wystosowane do O. (...)
i zawieralo o§wiadczenie, ze wymieniony "nie zostal" wykluczony z grona czlonkéw spoéldzielni.

W dniu g lutego 2005 roku O. R. zmarl. W dniu 28 czerwca 2005 roku powdd ztozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
po ojcu.

W dniu 26 maja 2006 roku pracownicy administracji osiedla udali sie do mieszkania zajmowanego przez powoda
celem przeprowadzenia kontroli lokalu, wobec skladanych przez mieszkancow skarg na fetor wydobywajacy sie z
pomieszczen. Po wejSciu do lokalu nie mogli podja¢ czynno$ci z powodu zapachu wydobywajacego sie z lokalu
powodujgcego torsje.

Pismem z dnia 6 czerwca 2006 roku administracja budynku wezwala powoda do uporzadkowania lokalu, wskazujac
na liczne skargi sasiadow.

Pismem z dnia 29 maja 2006 roku powdd zwrocil sie o przyjecie w poczet czlonkéw spotdzielni powolujac sie na
uprawnienia przystugujace po zmarlej matce, na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 3
kwietnia 2006 roku. Przy piSmie zlozyl stwierdzenie nabycia praw do spadku po N. R. i o§wiadczenie o odrzuceniu
praw do spadku po O. R..

Pismem z dnia 24 sierpnia 2006 roku zarzad (...) Spdldzielni Mieszkaniowe]j poinformowal powoda, ze nie moze
go przyja¢ w poczet czlonkéw spoldzielni, wobec tego, ze nie posiada on calego wkladu mieszkaniowego. Jego
uprawnienia ograniczaja sie do 1/4 wkladu nabytego po matce, za$ do pozostalej czesci, ktéra stuzyla jego ojcu, nie
posiada uprawnien wobec odrzucenia spadku po O. R..

Kolejnym pismem z dnia 8 wrzeénia 2006 roku powdd zwrdcil sie o rozpatrzenie jego sprawy dotyczacej lokalu przy ul.
(...), wskazujac, ze o§wiadczenie o odrzuceniu spadku podjal bedgc w stanie wylaczajacym podjecie decyzji i wyrazenie
woli, w zwigzku z czym toczy sie przed sagdem rejonowym sprawa o stwierdzenie nabycia praw do spadku po O. R..

Kolejnymi pismami z 30 czerwca 2007 roku i 23 lipca 2007 roku powdd podtrzymywal zgloszone zadanie przyjecia
w poczet czlonkow.

Wobec powtarzajacych sie skarg lokatoréw na stan lokalu zajmowanego prze powoda, administracja osiedla zwrocila
sie do zarzadu spo6ldzielni o wystapienie na droge sadowa z zadaniem oproéznienia lokalu.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi nakazal powodowi oproznienie
lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L., przy ul. (...), zastrzegajac powodowi prawo do lokalu socjalnego,
wstrzymujac wykonanie orzeczenia do czasu zlozenia powodowi przez Gmine L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po O.
R. na podstawie ustawy nabyl w caloéci A. R..

Pismem z dnia 12 lipca 2011 roku pozwana Spéldzielnia wystapila do Gminy L. o wskazanie dla powoda lokalu
socjalnego.

Pismem z dnia 19 lipca 2011 roku Gmina wskazala, ze wniosek o zawarcie umowy najmu lokalu socjalnego zostal
skierowany do realizacji.



Kolejnymi pismami z 27 wrze$nia 2011 roku i 16 grudnia 2011 roku pow6d ponowil wniosek o przyjecie w poczet
czlonkdéw spoéldzielni, wskazujac, ze zamierza dokonaé¢ zamiany lokalu. Podal, ze zamierza odnowi¢ i uporzadkowac
zajmowany lokal. Sprecyzowal, iz ubiega sie o przyjecie w poczet czlonké6w spdldzielni jako jedyny spadkobierca O. R..

W odpowiedzi na wnioski powoda spoéldzielnia wskazala, ze wobec niezachowania przez powoda warunkéw
formalnych zwigzanych ze zlozeniem w terminie jednego roku od daty $mierci osoby bliskiej, wniosku i deklaracji
czlonkowskiej prawo wygasto. Dodatkowo pozwana wskazala na zadluzenie w oplatach za lokal wynoszace na dzien
31 grudnia 2011 roku 5.475,96 zlotych.

W pi$mie z dnia 27 lutego 2012 roku pow6d ponownie zwrdcil sie o przyjecie w poczet cztonkoéw, wskazujac, ze znalazt
kontrahenta do zamiany lokalu, ktory jest gotow uregulowaé w caloéci zadluzenie z tytulu oplat wlokalu i jednoczesnie
pozostawi¢ powodowi zajmowany przez siebie lokal.

W dniu 18 lipca 2012 roku wplyneta do spoéldzielni kolejna skarga lokatorow na zachowanie powoda w lokalu
naruszajace zasady porzadku domowego, fetor wydobywajacy sie z zajmowanych przez niego pomieszczen.

W dniu 14 wrzeénia 2012 do pozwanej zwrdcil sie Rzecznik Praw Obywatelskich z zapytaniem o stan dzialan podjetych
w zwigzku z zachowaniem powoda w lokalu.

W dniu 12 czerwca 2013 roku zostalo wydane skierowanie do zawarcia umowy najmu z powodem lokalu mieszkalnego
or (...), potozonego w L., przy ul. (...).

Pismem z dnia 10 lipca 2012 roku poinformowano pozwanego, ze lokal przy ul. (...) wymaga remontu i nie jest gotowy
do zamieszkania.

Powdd cierpi na zesp6l paranoidalny. Jest leczony od roku 2001 do chwili obecne;j.

Zachowanie powoda w zajmowanym lokalu do chwili obecnej nie zmienilo sie. Z mieszkania wydobywa sie fetor,
ktoéry uniemozliwia korzystanie z lokali przez pozostalych zamieszkalych tam lokatoréw. Na chwile obecng powdd ma
odlaczony gaz i prad wobec pozostawania w zwloce z zaptata za wymienione media. Mimo deklarowanej pomocy przez
przyjaciela powoda nie zmienialo sie w zaden sposéb jego zachowanie w lokalu, zadluzenie z tytulu oplat stale sie
zwieksza. Powdd do chwili obecnej nie uporzadkowal lokalu. Twierdzi, Ze nie ma sily na sprzatanie, nie ma po temu
potrzebnych sprzetéow, nigdy nie umyt lazienki, sanitariatow.

P. W. zamieszkuje w lokalu polozonym nad lokalem powoda wraz z zona i czteroletnim dzieckiem. Mieszkanie zakupit
na wlasno$¢ zaciagajac na ten cel kredyt hipoteczny. Od chwili wprowadzenia sie do lokalu nie moze z niego korzystac
w sposob w jaki zwykle korzysta sie z lokalu. Z uwagi na fetor i robactwo przechodzace z lokalu powoda musial
zabezpieczy¢ piony wentylacyjne i kanalizacyjne, przy czym w trakcie prowadzenia prac w lazience po skuciu czeéci
plytek, okazalo sie, ze posadzka jest tak przesigknieta nieprzyjemnymi zapachami, iz nie mozna byto jej odpowiednio
zaizolowac. Rodzina P. W. nie moze wietrzy¢ mieszkania, co jest szczegoélnie ucigzliwe w okresie letnim. Nawet zima
przewietrzenie lokalu bywa trudne. Mieszkancy klatki schodowej w ktdrej znajduje sie mieszkanie powoda nie moga
korzysta¢ swobodnie z pomieszczen wspolnych z uwagi na dochodzacy z mieszkania powoda zapach. Niezaleznie
od pory roku okno na klatce schodowej jest otwarte, aby wietrzy¢ pomieszczenie, co wplywa na koszt ogrzewania
pomieszczen wspolnych.

W dniu 24 kwietnia 2014 roku zostala do pozwanego skierowana kolejna skarga kilkudziesieciu mieszkancow
nieruchomo$ci na zachowanie powoda uniemozliwiajace normalne funkcjonowanie pozostalych rodzin.

Wedlug stanu na dzien 19 maja 2014 roku zobowigzania powoda wobec spoldzielni z tytutu oplat za lokal wynosza
15.185,02 zlotych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Zze powodztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu.



Sad Okregowy wskazal, ze oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry, wobec
tego, ze okolicznosé¢ choroby powoda jest bezsporna pomiedzy stronami, za$ dalej idace ustalenia, nie sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze na skutek bledéw formalnych w doreczeniu uchwaly pozwanej spdéldzielni o
wykluczeniu ojca powoda z grona czlonkéw spoldzielni, uchwala ta nie mogla odnie$é skutku. Tym samym ojciec
powoda zmarl bedac czlonkiem pozwanej spéldzielni.

Zgodnie z art. 25 § 1 prawa sp6ldzielczego czlonka zmarlego skresla sie z rejestru czlonkow spéldzielni ze skutkiem od
dnia, w ktérym nastgpila §mier¢, to jest w przypadku ojca powoda od dnia 9 lutego 2005 roku.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, sp6ldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego wygasa
z chwilg ustania czlonkowstwa.

W wypadku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na podstawie art. 11 lub
niedokonania czynno$ci, o ktéorych mowa w art. 14, roszczenia o przyjecie do spéldzielni i zawarcie umowy o
ustanowienie spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przystluguja malzonkowi, dzieciom i inny
osobom bliskim (art. 15 ust. 2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych). Do zachowania roszczen przewidzianych
w art. 15 ust. 1 - 3 ustawy konieczne jest zlozenie w terminie jednego roku deklaracji czlonkowskiej wraz z
pisemnym zapewnieniem o gotowoS$ci do zawarcia umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego (art. 15 ust. 4 ustawy).

W realiach przedmiotowej sprawy z datg $mierci ojca powoda wygasto jego czlonkowstwo w spéldzielni oraz rozpoczat
sie bieg terminu do dopelnienia przez powoda czynno$ci warunkujacych przyjecie w poczet czlonkéw i zawarcia
umowy o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

W ocenie Sadu Okregowego poczynione w sprawie ustalenia prowadza do konstatacji, ze powod nie zlozylt w
ustawowym terminie wniosku, deklaracji czlonkowskiej, ani stwierdzenia nabycia spadku, ktére poswiadczalo
przejscie na niego uprawnien po zmarlym ojcu.

Po uplywie roku od $mierci ojca, w dniu 29 maja 2006 roku powod zlozyt pismo, ze domaga sie przyjecia w poczet
czlonkow spoéldzielni po zmarlej matce, zalaczyt postanowienie o nabyciu praw do spadku oraz o$wiadczenie o
odrzuceniu spadku po ojcu. Wobec zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu, odwolujac sie do zasad
interpretacji o§wiadczen woli, nie sposob przyjaé, ze intencja powoda bylo przyjecie w poczet czlonkéw spodldzielni
po zmarlym ojcu. Jednocze$nie przyjecie powoda w poczet cztonkow spoétdzielni po zmarlej matce nie bylo mozliwe,
bowiem nie byla ona nigdy czlonkiem spéldzielni, zmarla przed swoim mezem bedacym czlonkiem spdldzielni, nie
nabywajac czlonkowstwa.

Zgodnie z art. 16 § 1 prawa spoldzielczego oraz § 6 i 72 ust. 11 3 statutu pozwanej spoldzielni warunkiem przyjecia
na cztonka jest zlozenie deklaracji. Deklaracja powinna by¢ zlozona pod niewaznoS$cig w formie pisemnej. Podpisana
przez przystepujacego do spoldzielni deklaracja powinna zawierac jego imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania, a
jezeli przystepujacy jest osoba prawna - jej nazwe i siedzibe, iloé¢ zadeklarowanych udzialéw, dane dotyczace wktadow,
jezeli statut ich wnoszenie przewiduje, a takze inne dane przewidziane w statucie.

Powdd zlozyl jedynie w dniu 29 maja 2006 roku o$wiadczenie, ze chce uzyskac status czlonka spétdzielni i wywodzi
powyzsze z uprawnien, ktore przystlugiwaly matce.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze powo6d nie dokonal niezbednych aktéw starannos$ci pozwalajacych uznaé, ze
spelil wymagania niezbedne do nabycia czlonkowstwa i przyjecia w poczet czlonkéw spdldzielni.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby przyjac, iz zlozony w dniu 29 maja 2006 roku wniosek jest wnioskiem,
ktéry zawieral w istocie intencje wejScia w prawa po ojcu, bo tylko takie prawa do lokalu przystugiwaly, oraz,



ze przekroczenie terminu zlozenia wniosku jest niewielkie i dajace sie usprawiedliwi¢ choroba powoda, ktéra
uniemozliwia mu sprawne dzialanie, za§ deklaracje cztonkowska powod jest gotow ztozy¢ w kazdej chwili, a kwestia
uprawnien do wkladu mieszkaniowego na dzien dzisiejszy zostala wyjasniona, to uznaé nalezy, ze zlozone przez
powoda powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie z innych przyczyn.

Wedlug stanu na dzien 19 maja 2014 roku zobowiazania powoda wobec spoéldzielni z tytulu oplat za lokal wynosily
bowiem kwote 15.185,02 zlotych. Powdd od 2006 roku przywolywany byl przez pozwanego do uprzatniecia i
zdezynfekowania lokalu, doprowadzenia go do stanu w ktorym nie bedzie zagrazal innym lokatorom. mimo wielu
interwencji zachowanie powoda nie uleglo zmianie, lokal popada w coraz wieksza ruine, na chwile obecna odlaczony
jest prad i gaz.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz dopuszczalna jest odmowa przyjecia do sp6ldzielni osoby, ktora zamieszkuje
w zadluzonym i zdewastowanym lokalu, za§ wysoko$¢ zadluzenia i postepowanie zagrazajace zdrowiu i zyciu innych
0s6b zamieszkujacych na nieruchomoéci, stanowilyby podstawe wszczecia czynnos$ci zmierzajacych do wykluczenia
z grona czlonkéw spoéldzielni.

Zadluzenie wystepujace w lokalu zajmowanym przez powoda jest wysokie i niewatpliwie organy spoldzielni
wszczelyby procedury zmierzajace do wykluczenia powoda z grona czlonkdw. Takze zachowanie powoda w lokalu,
ktore naraza inne osoby na utrate zdrowia i uniemozliwia im swobodne korzystanie z wlasnych lokali, jest razaco
nagannym, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze powoéd mimo wielokrotnych upomnieni nie zmienil swojego
postepowania od 2006 roku, takze w czasie trwania procesu.

Choroba powoda nie moze powodowaé¢ odmiennej oceny, w szczegolnosci, ze powdd funkcjonuje w gronie znajomych
0s6b i rodziny i mimo to zadna z tych os6b nie udzielila mu realnej pomocy, pomimo skladania deklaracji o splacie
zadluzenia i doprowadzenia lokalu do nalezytego stanu nie zagrazajacego innym osobom. Sad Okregowy miat przy
tym na wzgledzie, ze pow6d mimo choroby od wielu lat sklada do réznych organéw pisma zmierzajace do zachowania
uprawnien do lokalu, kontaktuje sie z otoczeniem, odwiedza znajomych. Powyzsze oznacza, ze choroba nie wylacza
go catkowicie od funkcjonowania w sprawach, ktére sg dla niego istotne. Dlatego tez nalezy uznaé, ze lezalo w jego
mozliwo$ciach uprzatniecie lokalu lub tez zwrocenie sie o0 pomoc w tym zakresie do oséb bliskich.

Tym samym nalezato uznaé, ze brak zgody pozwanego na przyjecie powoda w poczet czlonkéw znajduje uzasadnienie
zaréwno faktyczne jak i prawne.

Nie znajduja w przypadku powoda zastosowania zasady wspoélzycia spolecznego. Choroba powoda nie moze
stanowi¢ podstawy nadzwyczajnego potraktowania powoda w sytuacji, kiedy swoim razaco nagannym postepowaniem
krzywdzi inne osoby.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy oddalil powodztwo.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego, majac
na uwadze szczego6lnie ciezka sytuacje materialng powoda, fakt, ze utrzymuje sie on z renty w niskiej wysokoéci, a
choroba nie pozwala mu na podjecie pracy zarobkowe;j.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloéci powod, zarzucajac wyrokowi:
1) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 15 ust. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w zwiazku z art. 5 k.c. poprzez zaniechanie zastosowania i
przyjecie, iz powod nie zachowal roszcezen wynikajacych z art. 15 ust. 2 powolanej ustawy;

b) art. 15 ust. 4 w/w ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych poprzez uzaleznienie przyjecia powoda w poczet
czlonkéw i ustanowienia na jego rzecz spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu od innych, anizeli przewidziane
przepisami prawa, warunkow.



2) naruszenie przepisOw postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie niepelnych ustalen faktycznych co do stanu zdrowia
psychicznego powoda i jego wplywu na zachowania powoda i dokonywane przezen czynnoSci prawne;

b) art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii lekarza psychiatry, w sytuacji, gdy zagadnienia zakreSlone w tezie dowodowej mialy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Przy tak sformulowanych zarzutach apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa i orzeczenie o kosztach stosownie do ostatecznego wyniku sprawy oraz przyznanie i zasadzenie na rzecz
pelnomocnika powoda z urzedu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, ktore nie zostaly uiszczone
w caloéci, ani w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym =zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepis6w prawa materialnego.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zarzuty kierowane w apelacji pod adresem ustalonego przez Sad Okregowy stanu
faktycznego nie kwestionuja prawidtowosci tych ustalen, a oparte sa na twierdzeniu, ze ustalenia te sa niepelne co do
stanu zdrowia psychicznego powoda i jego wplywu na zachowania powoda i dokonywane przezen czynnoéci prawne.
Zarzut ten oparty jest na bezzasadnym zdaniem skarzacego oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego lekarza psychiatry.

Powyzszy zarzut musi by¢ uznany za chybiony.

Przedmiotowy dowod zostal zgloszony w piSmie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 16 stycznia 2014 roku. Teza
dowodowa zakres$lona w tymze pi$mie obejmowala ustalenie: na jakie schorzenia psychiatryczne cierpi powdd, jakie
sg ich konsekwencje dla chorego i jego otoczenia oraz czy powod moze stwarzaé ucigzliwo$ci dla innych mieszkancow,
czy wynikajg one z jego winy, czy tez sa skutkiem choroby. Jak wskazuje sie w judykaturze przepis art. 217 k.p.c. nalezy
tlumaczy¢ lacznie z art. 227 k.p.c., w mysl ktorego przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Wynika stad, ze nie wszystkie okolicznoséci podnoszone przez strony powinny byé przedmiotem
postepowania dowodowego. Ocena przedmiotowego zarzutu wymaga wiec dokonania oceny, czy fakty na jakie dowod
ten mial by¢ przeprowadzony sa faktami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy. To za$§ wymaga odniesienia sie rowniez
do stawianych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W realiach przedmiotowej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze z data $mierci ojca powoda wygasto jego
czlonkowstwo w spoldzielni oraz rozpoczat sie bieg terminu do dopehlienia przez powoda czynnosci warunkujacych
przyjecie w poczet czlonkéw i zawarcia umowy o ustanowienie spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Sad
Apelacyjny podziela przy tym ocene dokonana przez Sad Okregowy, ze powdd nie zlozyl w ustawowym terminie
wniosku, deklaracji czlonkowskiej, ani stwierdzenia nabycia spadku, ktére po$wiadczalo przejs$cie na niego uprawnien
po zmarlym ojcu, a tym samym jego roszczenie wywodzone z przepisu art. 15 ust. 2 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych.

Ztreéci uzasadnienia wywiedzionej apelacji zdaje sie wynikac, ze faktu bezskutecznego uplywu terminu dla dokonania
czynno$ci zachowawczych przewidzianych w treSci art. 15 ust. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych nie



kwestionuje sam skarzacy. Wskazuje on natomiast na to, ze uchybienie przez niego temu terminowi bylo wynikiem
stanu jego zdrowia i informacji udzielanych mu przez pozwang spétdzielnie. Dlatego tez jego opdznienie w zlozeniu
wymaganych dokumentéw nalezy uzna¢ za usprawiedliwione, za§ powolywanie sie przez strone pozwana na to
opOznienie pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 5 k.c..

Stanowisko takie nie moze jednak prowadzi¢ do uzyskania pozadanych przez powoda skutkow.

Wywod apelacji w tym zakresie pomija w ogble okoliczno$¢, iz termin przewidziany w art. 15 ust. 4 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych ma charakter terminu zawitego, co rodzi okre$lone konsekwencje.

W obecnym stanie prawnym brak regulacji poslugujacej sie pojeciem terminu zawitego oraz okre$lajacej jego
cechy, lecz tylko niektore przepisy wskazuja poszczegélne terminy uznawane za zawite i okre$laja poczatek ich
biegu. Przyjmuje sie, ze o kwalifikacji terminu jako zawitego przesadza zawarty w przepisie zwrot, zZe ograniczone
nim uprawnienie wygasa. Celem terminu zawitego jest czasowe ograniczenie przystlugujacego danemu podmiotowi
uprawnienia. Taki cel - w odniesieniu do roszczen majatkowych - maja takze terminy przedawnienia. Poza
podobienstwami w postaci wspolnoéci celu, skutku w postaci zwolnienia od spelnienia Swiadczenia oraz zakazu
modyfikacji przez strony, terminy przedawnienia i terminy zawite (prekluzyjne) dziela istotne roznice. Termin
przedawnienia dotyczy wylacznie roszczen majatkowych; skutkiem jego uplywu jest uprawnienie zobowigzanego
do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia, przy czym uplyw terminu uwzgledniany jest wylacznie na zarzut
zobowigzanego, ktéry ponadto moze sie zrzec korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 11 2 k.c.), jak réwniez
uznaé¢ przedawniony dlug. Zakres zastosowania terminéw zawitych jest szerszy, obejmuja one bowiem zaréwno
roszczenia majgtkowe, jak i inne uprawnienia. Konsekwencja ich uplywu jest wygasniecie prawa, co sad uwzglednia z
urzedu. Zobowigzany nie moze uzna¢ sprekludowanego dlugu, ani zrzec sie korzystania ze skutkéw uplywu terminu.
Uprawnienia sprekludowane nie moga by¢ podnoszone w formie zarzutu, chyba ze przepis ustawy stanowi inaczej. W
doktrynie jako ceche wyr6zniajacg podkresla sie znaczny rygoryzm terminéw zawitych wynikajacy z wymienionych
skutkéw ich uplywu.

Idac dalej nalezy zauwazyé¢, ze artykul 5 k.c. reguluje instytucje naduzycia prawa podmiotowego, stanowiac ze nie
mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub zasadami wspolzycia spolecznego. Dzialanie lub zaniechanie uprawnionego wbrew tej regule nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Utrwalony jest poglad, ze ze wzgledu na obronny charakter zarzutu zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzié¢ ani
do zmiany treSci normy prawnej, ani do nabycia, zniweczenia badz modyfikacji prawa podmiotowego. Uwzglednienie
zarzutu naduzycia tego prawa oznacza jedynie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych przyznane norma
prawo podmiotowe zostaje uznane za wykonywane bezprawnie, wskutek czego nie podlega ochronie. Jednolite
takze jest stanowisko, ze nie mozna stosowaé tej konstrukeji woéwcezas, gdy ustawodawca przez przepisy szczegdlne
wystarczajaco chroni sytuacje prawna podmiotu powolujacego sie na naduzycie prawa. Ponadto utrwalony jest poglad,
ze art. 5 k.c. musi by¢ stosowany ostroznie i tylko w wyjatkowych wypadkach, po wnikliwym rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2002 r., I CKN 249/00, ,Jzba Cywilna” 2003, nr 3 s.
51, wyrok z dnia 9 grudnia 2010 r.,, IV CSK 248/10, OSP 2003, nr 12, poz. 157, wyroki z dnia 15 maja 2002 r., I CKN
827/00 i z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 16/11).

Istotne znaczenie ma to, ze terminy zawite zostaly wprowadzone w interesie ogélnym, a wiec w celu ochrony takich
wartoSci, jak porzadek prawny, prawidlowo$¢ funkcjonowania gospodarki, stabilizacja rodziny, a korzys¢ jaka osiagaja
poszczegdlne podmioty jest wtoérna, w przeciwienstwie do terminéw przedawnienia, ktérych celem jest ochrona
interesOw jednostki. Przepisy o terminach zawitych maja charakter iuris stricti, muszg byé¢ stosowane $cisle i co do
zasady nie podlegajg dyspozycji stron.

Zasadnicze znaczenie nalezy przypisa¢ temu, ze uplyw terminu zawitego nie uprawnia dluznika do uchylenia sie
od spelnienia $wiadczenia, lecz pozbawia wierzyciela przystugujacego mu prawa, a zatem jest to sytuacja krancowo
rézna od powstajacej w razie uplywu terminu przedawnienia. W wypadku uptywu terminéw zawitych sytuacje prawna



stron nalezy zatem oceni¢ z punktu widzenia nieistnienia prawa wierzyciela, natomiast zachowanie dluznika jest
prawnie obojetne. Nie budzi takze watpliwoSci teza, ze niewykonanie zobowigzania wygaslego nie moze by¢ uznane
za naduzycie prawa, a w razie spelnienia §wiadczenia wynikajacego z takiego zobowigzania, dtuznikowi przyshuguje
roszczenie o zwrot §wiadczenia spelnionego nienaleznie.

Przeciwko mozliwoSci zastosowania w omawianym przypadku konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego
przemawiajg réwniez ustawowe przesltanki okreslone w art. 5 k.c.. Przepis ten ma zastosowanie wéwczas, gdy dany
stosunek prawny istnieje i istnieje uprawnienie wchodzace w sklad jego tresci, czyli gdy konkretnej osobie przystuguje
prawo podmiotowe, jednak korzysta ona z tego prawa pozostajac w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego
lub spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa. Konieczne jest zatem spelienie dwoch podstawowych
przestanek - przystugiwania prawa podmiotowego i dzialania polegajacego na korzystaniu z tego prawa, czynienia
z niego uzytku. Wygasniecie ex lege uprawnienia wskutek uptywu terminu okre§lonego w art. 15 ust. 4 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, brane pod uwage przez sad z urzedu, nie stwarza dla pozwanej spéldzielni prawa
do powolania sie na zarzut jego wygasniecia. Jak sie trafnie podkresla w doktrynie, wskazanie na ten fakt w toku
procesu przez pozwanego stanowi jedynie zwrocenie uwagi sadowi na konieczno$¢ uwzglednienia uptywu terminu,
natomiast nie stanowi realizacji prawa. Spo6ldzielnia nie uzyskuje prawa podmiotowego takze w wyniku korzystnego
oddzialywania uplywu terminu wykonania uprawnien z tytulu rekojmi na jego sfere prawng; obojetne sg rowniez
dla powstania tego prawa wzgledy ekonomiczne. Gdyby ustawodawca chcial jako przeslanke zastosowania art. 5 k.c.
wskazaé samo uzyskanie korzySci majatkowej, to przepis ten musialby mieé zupelnie inng tre$¢. Podniesienie zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego wiaze sie z ocena dzialania korzystajacego z prawa i chociaz utrwalony jest poglad
wyrazany na tle zarzutu przedawnienia, Ze nie zawsze musi sie ona wigza¢ z negatywna ocena jego zachowania, a
nawet moze by¢ niezalezna od oceny zachowania obu stron, to brak watpliwosci, ze do oceny okoliczno$ci faktycznych
w $wietle klauzul generalnych dochodzi dopiero woéwczas, gdy uprawniony uzywa prawa podmiotowego (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2000 r., II CKN 749/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 135, z dnia 16 stycznia
2001 r., IT CKN 349/00, z dnia 23 pazdziernika 2002 r., IT CKN 873/00). Artykul 5 k.c., jako przepis wyjatkowy,
ktoérego zastosowanie prowadzi do ograniczenia prawa, musi by¢ wykladany $ciéle, nie jest zatem dopuszczalna jego
rozszerzajaca wykladnia. Umiejscowienie go w ksiedze pierwszej, tytule I ,Przepisy wstepne” §wiadczy o nadaniu
tej normie prawnej szczegbdlnego znaczenia. Przepis ten nalezy zatem, co do zasady, rozwazaé przy rozstrzyganiu
wszystkich spraw, lecz nie jest on norma nadrzedng w stosunku do innych norm, a w konsekwencji nie moze
zastepowac innych norm zabezpieczajacych interes zagrozony wykonywaniem prawa podmiotowego, jak rowniez nie
moze ksztaltowaé praw podmiotowych.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze ustawa nie konstruuje dla spéldzielni prawa podmiotowego, z ktérego moglaby
czyni¢ uzytek, a jednocze$nie nie mozna przypisa¢ artykulowi 5 k.c. funkcji samodzielnego Zrodla prawa. Tak
wiec, mimo Ze moga zaistnie¢ sytuacje, w ktorych wskutek uplywu terminu wygas$niecie uprawnien do przyjecia w
poczet czlonkow spdldzielni mieszkaniowej z tytulu rekojmi bedzie moglo budzié watpliwosSci z punktu widzenia
klauzul generalnych, to nie jest dopuszczalna ocena skutku uplywu terminu okre§lonego w art. 15 ust. 4 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych w §wietle art. 5 k.c..

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu przedmiotowej sprawy nalezy uznacé, ze wobec niezachowania przez powoda
terminu zawitego przewidzianego w art. 15 ust. 4 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, jego roszczenie o
przyjecie w poczet cztonkéw pozwanej spoldzielni mieszkaniowej wygaslto. Ocena taka jest przy tym niezalezna od
tego, czy uchybienie powyzszemu terminowi jest zawinione przez powoda. Z przyczyn wskazanych powyzej nie jest
dopuszczalna ocena skutku uplywu terminu okres§lonego w art. 15 ust. 4 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych w
Swietle art. 5 k.c..

Whnioskowany dowo6d z opinii bieglego lekarza psychiatry zmierzal do wykazania, ze wobec stanu zdrowia
psychicznego powoda nie mozna mu przypisa¢ winy za uchybienie terminowi przewidzianemu w art. 15 ust. 4 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, a w zwiazku z tym, ze powolywanie sie przez pozwana na to uchybienie narusza
przepis art. 5 k.c..



Jak jednak wskazano we wcze$niejszym wywodzie okoliczno$¢ winy powoda pozostaje bez znaczenia dla mozliwoS$ci
zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 5 k.c., czy oceny uplywu terminu przewidzianego w art. 15 ust. 4 ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych. Dlatego tez okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry nie moga by¢ uznane za fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a tym
samym nie zachodzila potrzeba prowadzenia dowodu na te okolicznosci.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalony w sprawie stan faktyczny, pozwala na ustalenie, Ze roszczenie
powoda o przyjecie w poczet czlonkéw spoldzielni wygasto na skutek uplywu terminu przewidzianego w art. 15 ust. 4
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz, iz brak jest podstaw aby zniweczy¢ skutki tegoz wygas$niecia w drodze
zastosowania przepisu art. 5 k.c..

Okoliczno$é ta stanowi samodzielng podstawe uzasadniajaca oddalenie powbdztwa w przedmiotowej sprawie i czyni
apelacje bezzasadna.

W zwiagzku z tym jedynie na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze za chybiony musi by¢ uznany zarzut naruszenia
art. 15 ust. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych poprzez uzaleznienie przyjecia powoda w poczet czlonkéw i
ustanowienia na jego rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu od innych, anizeli przewidziane przepisami
prawa, warunkow.

Rozwazania te maja charakter hipotetyczny, gdyz potrzeba oceny powyzszej kwestii skonkretyzowalaby sie jedynie w
sytuacji, gdyby powod zachowal roszczenie o przyjecie w poczet cztonkdw spoéldzielni mieszkaniowej, co jak wskazano
wyzej, w realiach przedmiotowej sprawy nie miato miejsca.

Gdyby jednak przyjaé, ze powodowi przystuguje co do zasady roszczenie cywilnoprawne o przyjecie go do spoldzielni,
wymaga rozwazenia, czy odmowa uwzglednienia tego roszczenia byla merytorycznie - z przyczyn podanych przez
pozwang - uzasadniona. Rzecz oczywista, spéldzielnia ma prawo odmoéwic przyjecia nieodpowiedniego kandydata
na czlonka, nawet jezeli - formalnie biorac - przystluguje mu roszczenie o przyjecie. Skoro bowiem mozna z tej racji
wykluczy¢ ze spoéldzielni osobe, ktoéra juz jest czlonkiem, to tym samym mozna nie dopusci¢ do przyjecia takiej
osoby, ktorej postepowanie nie licuje z godno$cia czlonka. Naturalnie przyczyny uzasadniajace odmowe musza by¢
dostatecznie wazkie. Nalezy przy tym - ze wzgledu na podobienstwo sytuacji - uznaé, ze odmowa przyjecia do
spoldzielni osoby, ktorej przystluguje roszczenie o takie przyjecie, jest dopuszczalna z racji takiego jej postepowania,
jakie uzasadnialoby wykluczenie ze spbldzielni, gdyby osoba ta byla juz czlonkiem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 lutego 1968 roku, I CR 7/68, opublikowanym w OSNCP 1968 nr 11, poz. 193 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 13 lutego 2013 roku, I ACa 825/12, opublikowanym w zbiorze orzecznictwa programu L.).

Przyczyny wykluczenia ze spoldzielni wskazane zostaly w art. 24 prawa spdldzielczego. Wykluczenie czlonka ze
spoldzielni moze nastapi¢ m.in. w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze
pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spéldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut
okre$la przyczyny wykluczenia (§ 2 art. 24).

W zwigzku z tym ustawa wymaga zawinionego zachowania czlonka spoldzielni, ktérego skutkiem moze by¢ jego
wykluczenie ze spoldzielni. Mozno§é rozwigzania stosunku czlonkostwa przez wykluczenie istnieje tylko wowcezas,
gdy czyn czlonka jest pod wzgledem przedmiotowym sprzeczny z postanowieniami statutu spo6tdzielni lub dobrymi
obyczajami, a pod wzgledem podmiotowym - zawiniony (ustawa wymienia wine umy$lng oraz razgce niedbalstwo).
Statut spo6ldzielni powinien okresla¢ przypadki, kiedy czyn czlonka (postepek polegajacy na dzialaniu lub zaniechaniu)
mozna zakwalifikowaé jako przyczyne (powdd, racje) wykluczenia. Powszechnie uwaza sie, ze w przypadku razacego
niedbalstwa (culpa lata) chodzi o niezachowanie przez czlonka starannosci, jakiej mozna wymagaé nawet od os6b
najmniej rozgarnietych (mowa tu o innym niz przecietny miernik starannoéci).

Zgodnie ze statutem pozwanej spoéldzielni wykluczenie czlonka ze spéldzielni moze nastgpi¢ miedzy innymi w
wypadku, gdy uchyla sie on od wykonywania zobowiazann wobec spotdzielni, w szczegdlnoSci nie wnosi oplat za



uzywanie lokalu lub wnosi je w niepelnej wysokosci, a suma zalegloSci przekracza wysoko$¢ trzymiesiecznych oplat (§
17 ust. 2 pkt 4 statutu), jak rowniez w przypadku razacego lub uporczywego naruszenia obowiazujacego w spotdzielni
regulaminu porzadku domowego (§ 17 ust. 2 pkt 2 statutu).

W przypadku powoda spelione zostaly normy przytoczonego wyzej postanowienia statutu pozwanej sp6ldzielni, za$
zachowaniom powoda jakie doprowadzily do jej zaistnienia mozna przypisaé cechy razacego niedbalstwa w znaczeniu
wyzej wskazanym. Bezspornym jest bowiem fakt istnienia po stronie powoda wielomiesiecznej wysokoSci zalegloSci
w oplatach za lokal, za$§ za udowodniony musi by¢ uznany fakt pozostawania przez niego w zdewastowanym lokalu z
ktorego wydobywa sie fetor, ktéry uniemozliwia korzystanie z lokali przez pozostalych zamieszkalych tam lokatorow.

Nie negujac bowiem choroby powoda, nalezy zauwazy¢, ze z jego zeznan zlozonych w niniejszej sprawie wynika, iz ma
on $wiadomo$¢ istnienia obowigzku wnoszenia przez siebie oplat za lokal z ktérego korzysta. Jest on rdwniez w stanie
podejmowac przynajmniej podstawowe czynno$ci zwigzane z funkcjonowaniem w sferze prawnej czego dowodem sg
dzialania podejmowanie przez niego przed Sadami i instytucjami w sprawach zwigzanych z przedmiotowym lokalem
iuzyskaniem prawa do niego.

Uprawniong jest wiec ocena, ze przy zachowaniu minimum staranno$ci powod moglby doprowadzié do wlasciwego
stan zajmowanego przez siebie lokalu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala rowniez na przyjecie, ze
nie negujgc trudnej sytuacji majatkowej powoda, ma on jednak pewne mozliwo$ci dokonywania platnosci oplat za
lokal ktéry zajmuje. Swiadczy o tym chociazby fakt, dokonania przez niego splaty jednorazowo we wrzeéniu 2013 roku
na rzecz spoéldzielni kwoty 5.400 zlotych. Moment dokonania tej wplaty, bezpo$rednio poprzedzajacy wystgpienie
z przedmiotowym pozwem, $wiadczy jednak o tym, ze bylo to dzialanie majace stluzy¢ podwazeniu ewentualnej
argumentacji pozwanej w tym zakresie. Nie przelozylo sie ono jednak na pozniejsze, systematyczne dokonywanie
splat, cho¢by w mniejszych kwotach, co mogloby prowadzi¢ do zmniejszenia kwoty zadluzenia wobec spo6ldzielni.

Wszystko to pozwala na przypisanie powodowi razacego niedbalstwa (w rozumieniu wskazanym we wcze$niejszej
czeSci rozwazan) za zaistnienie okoliczno$ci pozwalajacych w my$l zapiséw statutu pozwanej spoldzielni na
wykluczenie czlonka spéldzielni.

Ze wszystkich powolanych wzgledow Sad Apelacyjny oddalit apelacje, a to na podstawie przepisu art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., nie
obcigzajac powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania apelacyjnego. Za takim rozstrzygnieciem
przemawia w ocenie Sadu Apelacyjnego ciezka sytuacje materialng powoda, fakt, ze utrzymuje sie on z renty w niskiej
wysoko$ci, a choroba nie pozwala mu na podjecie pracy zarobkowe;j.

Wysokosé naleznego petnomocnikowi powoda wynagrodzenia za pomoc prawnqg udzielong z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym ustalona zostala przez Sad Apelacyjny na podstawie
przepisow § 6 pkt 6, § 11 ust. 1 pkt 1 1 § 11 ust. 2 w zwiqgzku z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002r.,
tekst jednolity z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 461).

Biorac pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wktad pracy adwokata w przyczynienie
sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia brak bylo podstaw do przyznania powyzszego wynagrodzenia w stawce innej
niz stawka minimalna. Na podstawie § 2 ust. 3 powyzszego Rozporzadzenia stawke wynagrodzenia podwyzszono o
stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towardéw i
ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach.



