Sygn. akt I ACa 1139/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Rojewska (spr.)
Sedziowie: SSA Dorota Ochalska - Gola
SSO (del.) Jolanta Borkowska
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa G.'a A. K. oraz Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowego i Handlowego (...)
spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w A.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w L.
o zwolnienie zajetych przedmiotow od egzekucji

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 czerwca 2014 roku

sygn. akt I C 490/13

1) oddala apelacje obu powodow;

2) zasqdza od powoda G.'a A. K. na rzecz pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq
z siedzibg w L. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne;

3) zasagdza od powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowego i Handlowego (...) spolki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w A. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibag w L. kwote 135 (sto trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt I ACa 1139/14



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku, wydanym w sprawie z powddztwa G. A. K. oraz Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Uslugowego i Handlowego (...) sp. z 0.0. w A. przeciwko (...) sp. z 0.0. w L. 0 zwolnienie przedmiotow
od egzekucji, Sad Okregowy w Lodzi zwolnil od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi B. G. przeciwko dluznikowi M. H. w sprawach o sygnaturach: KM 45/13, KM
123/13, KM 151/13, KM 211/13 i KM 212/13, nastepujace przedmioty stanowiace wlasnos¢ powoda G. A. K., ktérych
zajecia dokonano w dniu 28 lutego 2013 roku: - iPad WI-FI 32GB, seria nr (...), o wartoéci 2.800 zl; - laptop T., seria
nr (...), 0o wartoSci 1.200 z} (pkt.1); oddalil w pozostalej czesci powddztwo G. A. K. (pkt.2); oddalit w catoéci powddztwo
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego i Handlowego (...) sp. z 0.0. w A. (pkt.3) oraz zasadzil na rzecz pozwanego
tytulem zwrotu kosztéw procesu od powoda G. A. K. kwote 3.617 zt a od powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Uslugowego i Handlowego (...) sp. z 0.0. w A. kwote 180 zl (pkt.4).

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze na
wniosek (...) sp. z 0.0. w L. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi Widzewa w Lodzi B. G. wszczal kilka
postepowan egzekucyjnych przeciwko dtuznikowi spoiki (...), ktore to postepowania toczyly sie pod sygnaturami: Km
45/13 o kwote 12.702,65 zl, Km 123/13 o kwote 10.016,48 zl, Km 151/13 o kwote 50.603,39 zl, Km 211/13 o kwote
10.063,77 z} oraz Km 212/13 o kwote 11.708,53.

Wierzyciel we wnioskach egzekucyjnych wskazywal dwa adresy dluznika, jeden w B., przy ul. (...), drugi w A., przy ul.
(...). W odniesieniu do tego drugiego adresu wierzyciel podawal, iz dtuznik prowadzi tam dzialalno$c¢ gospodarczg (...).

W dniu 12 lutego 2013r M. H. przyszed} do kancelarii komornika i podal, Ze miejscem jego stalego pobytu jej lokal
przy ul. (...) w L., stanowigcy wlasno$¢ jego syna M. H.. O$wiadczyl rowniez, ze nie bedzie splacat swojego zadluzenia
wobec wierzyciela oraz odmoéwil ustalenia daty czynnosci egzekucyjnych w miejscu jego stalego pobytu.

W dniu 28 lutego 2013r komornik B. G., w asyScie dwoch pracownikéw kancelarii (aplikantéw komorniczych) oraz
dwbch policjantow, udal sie do mieszkania przy ul. (...). Bylo to w porze wieczornej. M. H. byl w mieszkaniu, nie
chcial wpusci¢ komornika i towarzyszacych mu oso6b. Ostatecznie jednak komornik i towarzyszace mu osoby weszly
do mieszkania. Poza dluznikiem nikogo wiecej w mieszkaniu nie bylo. Dtuznik okazal komornikowi najpierw paszport
amerykanski, gdzie figurowal jako M. H., a potem polski dowdd osobisty, w ktérym jako miejsce zameldowania
dluznika figurowala miejscowosé B. ul. (...). Dluznik poinformowal komornika, ze mieszkanie w L. stanowi wlasno$c
jego syna M. H.. M. H. po raz kolejny oéwiadczyt komornikowi, Ze nie bedzie splacal zadluzenia. Komornik zarzadzil
przeszukanie lokalu, ktére wykonywal osobiscie. W czasie przeszukania w mieszkaniu znaleziono m.in. zafoliowana
prozniowo paczke banknotéw zlotych polskich z banderolami banku, a takze banknoty zlotych polskich luzem i
banknoty dolaréw USD.

W konsekwencji przeszukania komornik dokonal zajecia nastepujacych przedmiotéw znalezionych w mieszkaniu:
jeden zegarek damski (...); jeden zegarek meski (...); jeden zegarek meski L. S.; jeden zegarek meski R. E. (...);
(...) 32GB, seria (...); jeden laptop T. seria (...) plus ladowarka; 14 banknotéw o nominalach 100 zk; 3 banknoty o
nominatach 100 USD; 1 banknot o nominale 50 USD; 1 banknot o nominale 20 USD; 7 banknotéw o nominalach 10
USD; 2 banknoty o nominatach 5 USD; 2 banknoty o nominalach 1 USD; zalaminowana paczke banknotéw 100 zt -10
paczek po 100 banknotow po 100 zl - opisanych jako wyplacone z Banku (...).01.2012r nr (...). Wyplata tych pieniedzy
nastapila z V Oddzialu powyzszego banku w L..

Zajecia dokonano we wszystkich postepowaniach toczacych sie wobec M. H., a mianowicie w sprawach: Km 45/13,
Km 123/13, Km 151/13, Km 211/13 oraz Km 212/13.

W protokole zajecia komornik okre§lil warto$¢ szacunkowg iPada na kwote 2.800 zl, natomiast laptopa T. na kwote
1.200 zl. Warto$c¢ zegarkow wycenic mial biegly sadowy.



Komornik pouczal M. H., ze do protokolu zajecia moze zglosi¢ prawa oséb trzecich do zajetych przedmiotéw. Dluznik
stwierdzil, Ze jedynie zegarek R. jest jego wlasnoScia, natomiast pozostale zajete rzeczy nie stanowia jego wlasnosci.
Komornik kilkakrotnie informowat go, ze powinien poda¢ do protokolu zajecia, kto jest wlaScicielem zajetych rzeczy.
Dluznik nie powiedzial, do kogo naleza zajete przedmioty, powtarzal jedynie, ze nie sa jego wlasno$cig. Diuznik
odmowil podpisania protokotu zajecia.

Po przeprowadzonej czynnoéci komornik z zajetymi rzeczami ruchomymi oraz pieniedzmi opuscil mieszkanie
dluznika. Zajete ruchomosci pozostaja pod dozorem komornika sagdowego. Natomiast wszystkie zajete pieniadze —
w tym dolary USD — zostaly przez komornika rozliczone. CzeSciowo zostaly zarachowane na koszty postepowan
egzekucyjnych, w tym na poczet kosztow zastepstwa adwokackiego w egzekucji, w pozostalej czesci zas przekazane
zostaly wierzycielowi (...) sp. z 0.0. w L. - na poczet egzekwowanych naleznosci. Przekazanie wszystkich §rodkow
pienieznych na rzecz wierzyciela nastapilo w ciagu 4 dni od ich zajecia.

Dhuznik pozwanej spdiki (...) posiadal rachunek w banku (...) SA'V Oddzial w L... Pismem z dnia 27 lutego 2013r bank
poinformowal komornika, ze na koncie tym brak jest Srodkéw umozliwiajacych catkowita lub czeSciowa realizacje
zajecia, ktorego wezesniej komornik dokonal.

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy u. Hetmanskiej 10 stanowi wlasnos¢ M. H., syna M. H..

G. A. K. na stale mieszka w Stanach Zjednoczonych, ma amerykanski paszport. M. H. jest bratem powoda. On rowniez
ma obywatelstwo amerykanskie i w paszporcie amerykanskim figuruje jako M. H..

G. A. K. kupil na terenie Stanéw Zjednoczonych (...)a 32GB, seria (...) oraz laptop T. seria (...), placac za to karta.
Przedmioty te powod przywiozt do Polski i byly one w mieszkaniu przy ul. (...) w L.. G. A. K. przyjezdza do kraju
praktycznie co roku, przebywa wéwczas w Polsce przez jakis czas. Byl w Polsce przez kilka tygodni na przetlomie maja i
czerwca 2012r. Wowczas byl m. in. w B. u P. K., syna swojej zony. P. K. przekazal mu kwote 100.000 z} tytulem zwrotu
czesci pozyczki, ktorej wezesniej G. K. udzielit P. K.. W 2003 roku powdd pozyczyl P. K. 30.000 dolaréw, natomiast
w 2007 roku kwote 50.000 dolaréw. Kwote 100.000 zl G. A. K. wzial ze sobg i pojechat do brata M. H. do L..

M. H. jest prezesem zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe i
Handlowe (...) w A., przy czym w KRS ujawniony jest jako M. H..

G. A. K. w listopadzie 1984 roku w Stanach Zjednoczonych udzielil pelnomocnictwa swojemu bratu M. H..
M. H. przebywa zaréwno w Polsce, jak i Stanach Zjednoczonych. Bedac w Polsce mieszka m.in. w mieszkaniu syna w L..
W dniu 27 lutego 2013r M. H. pobral zaliczke w kwocie 1.400 zl ze spdlki (...) sp. z 0.0. w A..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze w niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania sa dwa zadania
dwoéch odrebnych podmiotéw. Jedno to powddztwo G. A. K. o zwolnienie od egzekucji 4 zegarkow na reke o
warto$ci 100 zl, iPada WI-FI o wartoéci 2.800 zl, laptopa T. o wartosci 1.200 zl, 100.000 zl w gotéwce i 425 USD
w gotowce. Natomiast drugie to powodztwo (...) sp. z 0.0. w A. o0 zwolnienie od egzekucji 1.400 zI w gotowece.
Podstawe prawng tak sformulowanych powddztw stanowi przepis art. 841 § 1 k.p.c. Sad stwierdzil jednak, ze
realizacja roszczenia o zwolnienie zajetych pieniedzy od egzekucji nastapi¢ moze jedynie do czasu przekazania
wierzycielowi tych §rodkéw albowiem z tg chwila nie ma juz przedmiotu zajecia i zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji nastapi¢ juz nie moze. Tymczasem poza sporem pozostaje, iz komornik w toku prowadzonych postepowan
egzekucyjnych rozdysponowat wszystkimi §rodkami pienieznymi zajetymi w dniu 28 lutego 2013r, a wiec zar6wno
kwotami 100.000 zt i 1.400 zl, jak i kwota 452 USD. Zostaly one przekazane wierzycielowi w czeéci na zaspokojenie
dochodzonych nalezno$ci, w czeSci na zaspokojenie kosztow zastepstwa adwokackiego w egzekucji, w czeSci za$ na
koszty postepowania egzekucyjnego.



Tak wiec — zdaniem sadu - z tej przyczyny zadania pozwu G. A. K. o zwolnienie od egzekucji 100.000 zt w gotdéwce
i 452 USD w gotdwce oraz pozwu (...) sp. z 0.0. w A. o0 zwolnienie od egzekucji 1.400 zt w gotéwce nie mogly byc
uwzglednione i podlegaly oddaleniu.

Za niezasadne rowniez, a co za tym idzie podlegajace oddaleniu, uznal Sad Okregowy zadanie G. A. K. o zwolnienie
od egzekucji czterech zegarkéw - jednego damskiego, trzech meskich. W jego ocenie powdd nie udowodnil swojego
prawa wlasnosci do tych zegarkoéw. Ubocznie dodal, ze w zakresie zegarka meskiego R. E. (...) dluznik w toku zajecia
komorniczego, jak rowniez w toku niniejszej sprawy wskazywal, ze stanowi on jego wlasnosc¢.

Sad uwzglednil natomiast zadanie G. A. K., oparte na przepisie art. 841 § 1 k.p.c., o zwolnienie od egzekucji iPada WI-FI
o wartosci 2.800 zt oraz laptopa T. o wartosci 1.200 zk. Przedlozonymi dokumentami powdd wykazal swoje prawa do
tych rzeczy. Wskazane w tych dokumentach numery serii pokrywaja sie bowiem z numerami serii tych przedmiotow
ujawnionymi przez komornika sagdowego w protokole zajecia ruchomosSci.

Sad I instancji stwierdzil dalej, ze powodowie na terminie rozprawy poprzedzajacym wydanie wyroku zgtosili zadanie
ewentualne (alternatywne) w odniesieniu do gotoéwki zajetej w toku czynnosci w dniu 28 lutego 2013r, w zwigzku z
przekazaniem tej gotowki wierzycielowi, domagajac sie zasadzenia na ich rzecz stosownych kwot. I te jednak zadania
Sad Okregowy uznal za niezasadne i podlegajace oddaleniu. Podkreslit bowiem, ze ich uwzglednienie mozliwe byloby
jedynie w sytuacji wykazania przez kazdego z powodéw prawa wlasnoSci do zajetej gotowki w zlotych polskich i
dolarach amerykanskich. Tymczasem okolicznos$ci tych zaden z powodéw nie udowodnit.

G. A. K. nie wykazal bowiem, aby zajeta gotowka w kwocie 100.000 z} i 452 dolaréw stanowila jego wlasnosé. Zajete
przez komornika sadowego Srodki pieniezne byly we wladaniu dluznika M. H. i komornik mial prawo dokonaé ich
zajecia, dluznik nie wskazal za§ praw os6b trzecich do tej gotowki w zlotych polskich oraz dolarach amerykanskich.
Niniejsze postepowanie nie wykazato, aby pieniadze te stanowily wlasnos¢ powoda G.A. K.. Wrecz przeciwnie w
odniesieniu do kwoty 100.000 z} przedstawione dowody wskazuja, ze byly to pieniadze dtuznika, podjete z jego konta
bankowego. Rowniez co do kwoty 452 dolaréw, ktoéra byta w posiadaniu dluznika, mozna przyja¢, ze nalezala do niego,
skoro dluznik funkcjonuje zaréwno w polskiej jak i amerykanskiej przestrzeni prawne;j.

W ocenie sagdu rowniez powodowa spdtka z o.0. (...) nie wykazala, aby kwota 1.400 zl, zajeta przez komornika w dniu
28 lutego 2013 r., byla ta sama kwota, ktora wczesniej prezes zarzadu wyplacil ze spolki.

Z tych wzgleddéw — poza uwzgledniong czeécig zadania G. A. K. — Sad Okregowy oddalil powoddztwa zaré6wno glowne,
jak i ewentualne.

O kosztach postepowania w zakresie powodztwa sp6lkizo.o. (...) w A. orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zas o kosztach
procesu w zakresie powddztwa G. A. K. na mocy art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo, tj. w zakresie
pkt.2 i 3 oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu pkt.4, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i dowolng ocene materialu dowodowego, bez jego wszechstronnego rozwazenia,
polegajaca na wyprowadzeniu sprzecznych z materiatem dowodowym i nielogicznych wnioskéw z jego oceny, a w
szczegoblnosci przyjecie, ze Swiadek M. H. ,,w styczniu 2012 r. wyplacil pieniadze z wlasnego banku celem oddania ich
bratu" w zwigzku z czym ,wersja zdarzen podana przez M. H. jest catkowicie wykluczona", ,nielogiczna i niespdjna".
Ponadto przez uznanie, ze ,twierdzenia o jakiej§ naprawie zegarka, ktéra w konsekwencji nie zostala wykonana, to
rowniez wersja zbudowana na potrzeby tego postepowania”, odmowe wiarygodnosci zeznaniom $wiadka U. O. z tego
powodu, ze ,, nie byla przy zajeciu, a przy wyplacie pieniedzy nie opisywala za$ ich numeréw, stad nie moze wiedzieé,
czy banknoty o nominale 100 z}. zajete przez komornika i opisane numerami sg to te same banknoty, ktére wyplacila
prezesowi spolki" oraz odmowe wiarygodnosSci zeznaniom M. H. co do tego, ze zglaszal komornikowi prawa oséb



trzecich do zajetych przedmiotow z tego powodu, ze ,,pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami komornika oraz z trescia
sporzadzonych przez niego dokumentow";

- art. 249 k.p.c. poprzez nieuznanie mocy dowodowej dokumentu ksiegowego w postaci dowodu wyplaty zaliczki z
27.02.2013 1., ktory jest dokumentem przedsiebiorstwa handlowego ;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia, a w szczegolnos$ci
podstawy oddalenia powodztwa ewentualnego o zwrot $§wiadczenia nienaleznego;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art.845 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie uznanie, ze pieniagdze w kwocie 101.400 zt. i 425
USD, przekazane przez powodow dluznikowi, mialy charakter depozytu nieprawidlowego i ich zwrot nie musial by¢
dokonany wylacznie zgodnie z numerami serii na banknotach;

- art.6 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowie nie wykazali, ze ,, zajeta gotowka w kwocie
100.000 zl. i 452 USD stanowila wlasnoé¢ powoda G.A. K., a kwota 1.400 zk wlasnosé (...) Spotka z 0.0.", przy braku
jakichkolwiek dowodéw przeciwnych ze strony pozwanej;

- art.410 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zaden z powodow nie byt w ogble zobowigzany wobec
pozwanego, ktory otrzymal §wiadczenie nienaleznie wyegzekwowane od nich przez komornika.

W konsekwencji powyzszych zarzutow skarzacy wnieéli o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz Georga
A. K. kwoty 100.000 zL i 452 USD oraz na rzecz (...) Spétka z o0.0. kwoty 1.400 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia odpisu pozwu; zwolnienie od egzekucji 4 zegarkoéw na reke o wartoSci 100 zl oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm
przepisanych ewentualnie wedlug zestawienia kosztow zlozonego na rozprawie.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja obu powodow jako niezasadna podlegala oddaleniu, choé nie do konca z przyczyn, o ktérych w niej mowa.

Przede wszystkim na wstepie nalezy wskazaé, ze powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w zakresie
punktéw 2,3 i 4, a zatem oddalajacej w pozostalej cze$ci powddztwo G.”a A.K. (pkt.2), oddalajacej w caloéci powddztwo
Przedsiebiorstwa Produkecyjno-Uslugowego i Handlowego (...) sp. z 0.0. w A. (pkt.3) oraz rozstrzygajacej o kosztach
procesu. Jak zreszta trafnie zauwazyt Sad Okregowy, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z zadaniami dwoch
odrebnych podmiotéw. Choé¢ bowiem w pozwie o zwolnienie przedmiotéw od egzekucji, w ktérym jako powodow
wskazano ,,G. A. K.” oraz (...) Spolka z 0.0. w A.” powodowie wnie§li niejako lacznie o zwolnienie od egzekucji 4
zegarkow na reke o wartosci 100 zl, iPada WI-FI o warto$ci 2.800 zl, laptopa T. o warto$ci 1.200 zl, 100.000 zt w
gotowee i 425 USD w gotdwcee i 1.400 zt w gotéwee, to jednak z uzasadnienia pozwu wynika, ze zajete przedmioty
stanowily przede wszystkim wlasno$¢ powoda G.”a A. K., natomiast jedynie kwota 1.400 zl w gotéwce stanowila
wlasno$§é spolki (...) sp. z 0.0. w A.. Na takie wyrazne rozréznienie roszczen obu powodow wskazuje sie w apelacji
powodow, o czym $wiadezy zawarty w niej wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powodowie wnosili o zwolnienie zajetych przedmiotow od egzekucji, a zatem
podstawe prawna ich zadania byl przepis art. 841 § 1 k.p.c. W ramach zgloszonego zadania domagali sie miedzy innymi
zwolnienia od egzekucji zajetych przez komornika Srodkéw pienieznych. Juz w odpowiedzi na pozew strona pozwana
podniosla, ze zadanie powodéw w tym zakresie nie moze by¢ w zadnej mierze uwzglednione chocby z tego wzgledu,
ze calo$é srodkéw pienieznych pochodzacych z kwestionowanego przez powodow zajecia zostala rozliczona w ramach
egzekucji, ich cze$¢ otrzymal pozwany jako wierzyciel, a cze$¢ rozliczono na poczet kosztow zastepstwa adwokackiego



oraz kosztéw egzekucji. Na te okoliczno$é pozwany zlozyl stosowne dowody. Tym samym podnosil, iz skoro nie ma
juz przedmiotu zajecia, to domaganie sie jego zwolnienia nie jest mozliwe.

Powodowie, cho¢ nie zaprzeczyli powyzszym twierdzeniom, nadal jednak popierali swoje powddztwo o zwolnienie
zajetych przedmiotow od egzekucji - a zatem w dotychczasowym ksztalcie - az do rozprawy z dnia 29 maja 2014 roku,
poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku, na ktorej pelnomocnik powodéw — zajmujac ostateczne stanowisko w
sprawie - podtrzymat zadanie pozwu, wnoszac o zwolnienie spod zajecia wszystkich przedmiotéw wymienionych w
pozwie lgcznie z gotowka, jednakze w przypadku Srodkéw pienieznych wnidst ewentualnie o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda G.”a A. K. kwoty 100.000 z} i kwoty 425 dolaréw USD z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
odpisu pozwu, a na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w A. kwoty 1.400 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
odpisu pozwu.

Cho¢ Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku odnotowal powyzsza okoliczno$é, a nadto w swych rozwazaniach
prawnych dokonal merytorycznej oceny zasadno$ci tak powodztwa gtéwnego, jak i zadania ewentualnego dotyczacego
zasadzenia na rzecz powodéw wskazanych przez nich kwot, to jednak nie dal temu wyrazu w komparycji swego
wyroku, okre$lajac nadal jako przedmiot powodztwa jedynie zwolnienie przedmiotéw od egzekucji. Poniewaz jednak
w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wyraznie stwierdzil, ze zar6wno powddztwa gléwne, jak i ewentualne w zakresie
Srodkow pienieznych podlegaly oddaleniu, Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok nalezy odczytywaé kompleksowo wraz
z jego uzasadnieniem, co oznacza, ze rozstrzygniecie zawarte w punktach 2 i 3 odnosi sie zar6wno do powodztwa
glownego, jak i zadania ewentualnego. Ubocznie nalezy wskazac, ze w taki tez sposob wyrok 6w interpretuja apelujacy
powodowie. Co najbardziej jednak istotne w sprawie, powodowie domagaja sie w swej apelacji zmiany wyroku w
zaskarzonej czeSci i zasadzenia od pozwanego na rzecz G. A.K. kwoty 100.000 zl. i 452 USD oraz na rzecz (...) Spotka z
0.0. kwoty 1.400 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu oraz zwolnienia od egzekucji 4 zegarkow
na reke o wartoSci 100 zl, co oznacza, ze w zakresie 4 zegarkéw powod G. A. K. nadal domaga sie uwzglednienia
powbdztwa wytoczonego na podstawie art. 841 § 1 k.p.c., za§ w zakresie §rodkow pienieznych powodowie domagaja
sie wylacznie uwzglednienia zadania ewentualnego. Swiadcza o tym zaréwno zarzuty, jak i uzasadnienie apelacji. Po
pierwsze skarzacy zarzucaja sadowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu wyroku podstawy
prawnej rozstrzygniecia, a w szczego6lnosci podstawy oddalenia powo6dztwa ewentualnego o zwrot $wiadczenia
nienaleznego, jak i naruszenie art. 410 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie. W uzasadnieniu za$ apelacji podnosza,
ze wydanie wierzycielowi §rodkéw pienieznych nie stanowiacych wlasno$ci dluznika, jest na podstawie art. 410 § 2
k.c. $wiadczeniem nienaleznym, podlegajacym zwrotowi przez wierzyciela na rzecz osob trzecich i zasadzenia takiegoz
$wiadczenia domagajg sie od pozwanego na swoja rzecz.

W apelacji nie ma natomiast zadnych zarzutéw odnoszacych sie do rozstrzygniecia Sadu Okregowego, oddalajacego
powodztwo obu powod6éw o zwolnienie spod egzekucji zajetych Srodkéw pienieznych. Tymczasem Sad I instancji
czynil w tym zakresie stosowne ustalenia faktyczne, przyjmujac, ze wszystkie zajete pieniadze — w tym dolary USD
— zostaly przez komornika rozliczone. CzeSciowo zostaly zarachowane na koszty postepowan egzekucyjnych, w tym
na poczet kosztéw zastepstwa adwokackiego w egzekucji, w pozostalej czesci za$ przekazane zostaly wierzycielowi
(...) sp. z 0.0. w L. - na poczet egzekwowanych naleznoéci. Przekazanie wszystkich srodkéw pienieznych na rzecz
wierzyciela nastapilo w ciagu 4 dni od ich zajecia. Ustalen tych skarzacy jednak nie kwestionuja, podobnie jak i oceny
sadu, ze realizacja roszczenia o zwolnienie zajetych pieniedzy od egzekucji nastapi¢ moze jedynie do czasu przekazania
wierzycielowi tych srodkéw albowiem z ta chwilg nie ma juz przedmiotu zajecia i zwolnienie zajetego przedmiotu
od egzekucji nastapi¢ juz nie moze. Podjeta przez pelnomocnika powod6w dopiero na rozprawie apelacyjnej proba
podwazenia powyzszego (nota bene zasadnego) wniosku Sadu Okregowego, jest calkowicie bezzasadna, ponadto
pozostaje w razacej sprzecznosci z wnioskami apelacji. Te za$, o czym byla mowa juz wcze$niej, zmierzaja przede
wszystkim do uwzglednienia zagdania ewentualnego i zasadzenia na rzecz powodéw wskazanych kwot.

W tym jednak zakresie Sad Apelacyjny nie moze dokona¢ merytorycznej oceny zasadno$ci apelacji albowiem w
przedmiotowej sprawie nie doszlo w sposob skuteczny do przedmiotowej zmiany zadania obu powodéw.



O czym byla mowa powyzej, powodowie az do rozprawy poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku popierali
powddztwo o zwolnienie wszystkich wskazanych w pozwie zajetych przedmiotow od egzekucji, natomiast na tejze
rozprawie doszlo do przedmiotowej zmiany powodztwa, w ramach ktérej powodowie domagali sie przede wszystkim
uwzglednienia powbdztwa o zwolnienie zajetych przedmiotéw od egzekucji jako powodztwa gléwnego a jedynie w
przypadku braku gotéwki i nie uwzglednienia powddztwa o zwolnienie jej od egzekucji, wnosili o zasadzenie na swoja
rzecz wskazanych konkretnie kwot wraz z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia odpisu pozwu.

Bez watpienia oba roszczenia maja calkowicie inng podstawe faktyczng oraz prawna. W przypadku powodztwa
wytoczonego w trybie art. 841 § 1 k.p.c. jego istotg jest zadanie zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, ktora
narusza prawa osoby trzeciej. Jest to powodztwo o uksztaltowanie prawa, majace charakter procesowy. Przyjmuje sie,
iz roszczenie oparte na tresci tego przepisu stanowi Srodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktérej prawa zostaly
naruszone przez egzekucje i ma na celu przeciwstawienie sie prowadzonemu postepowaniu z okre$§lonego przedmiotu.
Dla jego zasadno$ci podstawowe znaczenie ma to, czy powodztwo takie zgloszone zostalo w okresie toczenia sie
egzekucji obejmujgcej rzecz ruchoma, stanowiaca wlasnoéé powoda. Tylko w tym okresie mozliwy bylby sposob
ochrony praw podmiotowych powoda przewidziany w art. 841 § 1 k.p.c. i domaganie sie zwolnienia zajetej rzeczy od
egzekucji. Jak jednak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 roku, sygn. IV CSK 271/07, OSNC
2009/1/14, Biul.SN 2008/1/17 w sprawie o zwolnienie zajetej rzeczy od egzekucji powdd moze - po dokonaniu przez
komornika sprzedazy zajetej rzeczy ruchomej - z zachowaniem miesiecznego terminu przewidzianego art. 841 § 3
k.p.c. - az do chwili przekazania wierzycielowi kwoty uzyskanej ze sprzedazy - zada¢ zwolnienia tej kwoty od egzekucji.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, powodowie, posiadajac wiedze o rozdysponowaniu przez komornika zajetych
Srodkow pienieznych, w dalszym ciggu popierali powddztwo o zwolnienie ich spod zajecia, zglaszajac zadanie
ewentualne o zasgdzenie od pozwanego kwot w wysoko$ciach odpowiadajacych zajeciu, przy czym to zadanie
ewentualne jest de facto calkowicie nowym Zadaniem zaplaty. W tym tez zakresie — jak wynika dopiero z tresci
zarzutoéw apelacji — powodowie powoluja sie na przepis art. 410 § 2 k.c., traktujac otrzymane przez pozwanego zajete
weczesniej Srodki pieniezne, a wyplacone mu przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego, jako $wiadczenie
nienalezne.

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze powdd moze co do zasady zglosi¢ zadanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia
zadania sformulowanego jako podstawowe i usytuowane na pierwszym miejscu. Z istoty tak sformulowanego
powodztwa wynika, iz sad o roszczeniu ewentualnym (tym wskazanym na drugim miejscu) moze orzec tylko wtedy,
gdy nie przyjmuje za uzasadnione podstawy zadania pierwszego. Jezeli w chwili orzekania (art. 316 w zwiazku z art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zadanie pierwotne pozostaje aktualne, sad orzeknie o tym zadaniu, bez rozstrzygania w sentencji
wyroku co do zadania ewentualnego. Natomiast, gdy w chwili orzekania przedmiot §wiadczenia pierwotnego nie
istnieje lub jego podstawy okazuja sie bezzasadne woéwczas sad oddalajac zadanie pierwotne orzeka (pozytywnie lub
negatywnie) o zagdaniu ewentualnym.

Warunkiem jednak rozstrzygniecia o zadaniu ewentualnym jest jego skuteczne zgloszenie, z dokladnym
przytoczeniem przede wszystkim podstawy faktycznej, a w tym wypadku wskazania takze podstawy prawne;.

W realiach przedmiotowej sprawy powodowie dokonali przedmiotowej zmiany powodztwa, w ramach ktorej zglosili
zadanie ewentualne o zaplate, jedynie ustnie do protokolu rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku. Tymczasem

zgodnie z trescia art. 193 § 2" k.p.c. zmiana powodztwa moze byé dokonana jedynie w piémie procesowym, za
wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zmiana pow6dztwa moze polegaé na
wystapieniu z nowym roszczeniem obok pierwotnego badz tez na zgloszeniu nowego roszczenia zamiast pierwotnego.
Przepis ten normuje zmiane przedmiotowa powodztwa, obejmujgcg jego istotne elementy, ktéorymi sa zadanie
i podstawa dochodzonego roszczenia. Interwencja w tre$¢ zadania musi by¢ na tyle wazka, zeby ksztaltowala
powodztwo o tre$ci odmiennej od dotychczasowej zamiast lub obok zgloszonego weze$niej. Zmiana taka sa wszystkie
te czynnoSci, ktére prowadza do zmiany iloSciowej lub jakoSciowej zadania, a wiec wprowadzaja nowe zgdania,
wycofuja dotychczasowe albo w istotny sposob zmieniaja podstawe faktyczna, doprowadzajac do nowego prawnego



uzasadnienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. I ACa 1390/12, LEX nr
1293167, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. I ACa 454/12, LEX nr 1237854).

Z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego zgloszone przez
powodow zadanie ewentualne stanowi jako$ciowo calkowicie odmienne zgdanie niz powodztwo gléwne, oparte na
przepisie art. 841 § 1 k.p.c., bedac tak naprawde nowym roszczeniem. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢,
ze zwazywszy na charakter pow6dztwa wywodzonego z przepisu art. 841 § 1 k.p.c. watpliwosci budzi mozliwosé
zakwalifikowania go jako zadania ewentualnego.

Niemniej jednak, poniewaz zdaniem Sadu II instancji, nie doszlo do skutecznej zmiany przedmiotowej powodztwa
w zakresie zgloszenia zadania ewentualnego (a do jego uwzglednienia zmierza gléwnie apelacja obu powoddéw) Sad
Okregowy nie mial podstaw do jego merytorycznej oceny i rozstrzygania o nim. Nie maja wiec zadnego znaczenia
rozwazania sagdu meriti zaprezentowane w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W konsekwencji
powyzszego Sad Apelacyjny nie mial podstaw do dokonania merytorycznej oceny zasadno$ci apelacji w tej czesci,
ktéra odnosi sie wlasnie do zadania ewentualnego skoro nie zostalo ono skutecznie zgloszone, zwlaszcza, ze zarzuty
podniesione w apelacji dotycza wylacznie zagadnienia zwigzanego ze $rodkami pienieznymi. Oddalenie apelacji w tym
zakresie ma wiec w istocie jedynie wymiar czysto formalny i nie tamuje prawa powodéw do dochodzenia roszczenia
o zasadzenie od pozwanego wskazanych we wniosku apelacyjnym kwot na drodze odrebnego procesu.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji przepisu art. 193 § 1 k.p.c. zmiana powodztwa jest
dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wlasciwos$é sadu. W przypadku powodowej sp6lki Przedsiebiorstwa Produkeyjno-
Uslugowego i Handlowego (...) sp. z 0.0. w A. jej roszczenie o zaplate, zgloszone jako zadanie ewentualne, z uwagi na
warto$¢ przedmiotu sporu, determinowaloby wlasciwo$é rzeczowa sadu rejonowego. Trudno przy tym nie dostrzec, ze
takze w przypadku powodztwa gtownego, choé¢ zostalo ono ujete ,,kompleksowo” co do obu powodéw, ze wskazaniem
jako lacznej wartosci przedmiotu sporu kwoty 107.000 zl, to jednak w przypadku powodowej spo6lki dotyczy zajetych
§rodkow pienieznych o wartosci 1.400zk

Odnoszac sie natomiast juz merytorycznie do apelacji w czeSci, w jakiej dotyczy ona oddalenia pow6dztwa o zwolnienie
od egzekucji zajetych 4 zegarkow (pkt.2 wyroku), nie zastugiwala ona na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w apelacji brak jest jakichkolwiek zarzutéw czy to procesowych, czy tez
naruszenia przepisOw prawa materialnego odnoszacych sie do czeSciowego oddalenia powodztwa w tym aspekcie. Ma
to o tyle istotne znaczenie albowiem sad odwolawczy jest zwigzany zarzutami procesowymi. Cho¢ wiec ich brak dawat
pelne podstawy Sadowi Apelacyjnemu do uznania, ze apelacja powoda G.”a A.K. w tym zakresie jest niezasadna, to
jednak Sad Il instancji podzielil zaréwno ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w tej materii, przyjmujac
je zawlasne, jak i dokonang przez niego ocene dowodow i wyciagniete na jej podstawie wnioski. Jedynie na marginesie
nalezy wskazac¢ na niekonsekwencje samego powoda, ktéry domaga sie zwolnienia od egzekucji zajetych 4 zegarkéw,
gdy tymczasem bedac przestuchany w trybie art. 299 k.p.c. podal, ze byly tylko 3 zegarki. Na taka ilo§¢ wskazywal
rowniez Swiadek M. H., kategorycznie zeznajac, ze jeden z zegarkdw, tj. R. stanowil jego wlasno$¢, natomiast co do
pozostalych nie wskazat ich wlasciciela.

Reasumujgc, majac powyzsze rozwazania na uwadze, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obu powodéw,
Sad Apelacyjny oddalil ja, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono w myél art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. oraz na podstawie § 13 ust.1 pkt.2) w zw. z § 6 pkt.2) i 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.2013.461 j.t.).



