Sygn. akt I ACa 1094/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Jolanta Grzegorczyk (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska

SA Anna Beniak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w P.
o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 29 kwietnia 2014 r.

sygn. akt I C 446/11.

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. oddala powbdztwo;

2. zasadza od J. D. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy tysiace sze$cset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.”;

II. zasadza od J. D. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1094/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014r. w sprawie z powodztwa J. D. przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przed Sadem I instancji przez Staroste Powiatu (...), o odszkodowanie w kwocie 105.000 z}
w zwigzku ze szkoda majatkowa poniesiona przez powoda, jak twierdzil - wskutek wydania ostatecznej decyzji z
dnia 20 lipca 2005 roku przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P., Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda cala dochodzona kwote 105.000 zlotych a takze orzekl o
kosztach postepowania, zasadzajac je od strony pozwanej na rzecz powoda.

(wyrok k. 401).



Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Nieruchomo$¢ oznaczona nr 650/17, polozona w J., zabudowana m. in. budynkiem gospodarczym byla pierwotnie
wlasno$cig K. i M. malzonkéw K.. Budynek gospodarczy znajdujacy sie na tej dzialce byl wykorzystywany jako wiata,
skladowisko, a po odnowieniu - takze jako stodola. M. K. (1) zamierzal wykorzystywaé ten budynek jako ujezdzalnie
koni.

W 2002r. M. K. (1) po raz pierwszy wystapil do Urzedu Gminy w W. z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie budynku ujezdzalni koni w miejscowosci
J..

Mimo, ze nie uzyskal wymaganego zezwolenia na budowe - M. K. (1) rozpoczal budowe przybudéwki na potrzeby
ujezdzalni koni.

W 2004r. M. K. (1) wystapil po raz kolejny o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
dla inwestycji polegajacej na budowie budynku ujezdzalni koni. W toku tego postepowania administracyjnego Urzad
Gminy zwrocil sie do Konserwatora Zabytkéw o wymagane prawem uzgodnienia. Pismem z dnia 26 stycznia 2005r.
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkdow w L. Delegatura w P. wskazal, ze w wyniku wizji lokalnej stwierdzono, iz
budynek taki na przedmiotowej dzialce juz istnieje. W reakcji na tre$c tego pisma M. K. (1) wycofal swoj wniosek
o wydanie opisanej wyzej decyzji, w wyniku czego - postepowanie administracyjne w tym przedmiocie zostalo
umorzone.

Na skutek kolejnego wniosku M. K. (1), decyzja z dnia 20 lipca 2005r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w P. zezwolil M. K. (1) na uzytkowanie budynku gospodarczego wraz z lacznikiem i przybudéwkami znajdujacymi sie
na dzialce nr (...) wJ., gmina W.. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano m. in., ze wnioskodawca wykonal nalozony na
niego obowiazek i przedlozyl inwentaryzacje budowlana i geodezyjna wraz z orzeczeniem technicznym o zgodnoéci z
warunkami technicznymi budynku gospodarczego wraz z lacznikiem i przybudéwkami na dzialce (...) w J..

Aktami notarialnymi z dnia 1 sierpnia 2008r. i 7 sierpnia 2008r. malzonkowie K. sprzedali powodowi J. D.
nieruchomo$¢ oznaczona nr 650/17 wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami.

W dniu 10 stycznia 2010r. doszlo do katastrofy budowlanej, w wyniku ktérej zawaleniu ulegla ujezdzalnia koni
posadowiona na dzialce powoda o nr 650/17. Po ogledzinach dokonanych w dniu 21 stycznia 2010r., decyzja z dnia
28 stycznia 2010r. nr (...) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. zobowiazal powoda do przedlozenia
w terminie do 30 marca 2010r. ekspertyzy technicznej majacej na celu ustalenie przyczyny wystapienia katastrofy
budowlanej budynku gospodarczego usytuowanego na przedmiotowej dzialce w J.. Powdd zlecil sporzadzenie
ekspertyzy na potrzeby postepowania administracyjnego, za ktoéra zaplacit 5.000 zl. Z ekspertyzy tej wynikalo,
ze konstrukcja dachu byla wadliwie zaprojektowana i wadliwie zrealizowana, przede wszystkim zostaly blednie
zaprojektowane dzwigary dachowe.

Sad I instancji ustalil, ze pierwotna przyczyna katastrofy budowlanej byly bledy popelmione przy wznoszeniu
budynku gospodarczego, uzytkowanego jako hala ujezdzalni koni, ktéry to budynek w dniu katastrofy nie byt w
stanie przenosi¢ dopuszczalnych, technicznie uzasadnionych $rodowiskowych obcigzenn normowych. Konstrukcja
budynku ujezdzalni koni zostala wykonana z naruszeniem przepiséw prawa budowlanego oraz norm techniczno-
budowlanych, w szczegblnos$ci z zakresu bezpieczenstwa, wytrzymalosci, jak rowniez — odnoszacych sie do jakoSci
materialow oraz wykonania hali. Istotnym odstepstwem od zasad konstrukcyjnych byla niedostateczna no$noséé
elementéw konstrukcyjnych ramy portalu hali ujezdzalni oraz brak dostatecznych usztywnien konstrukeji stalowej
hali w kierunku poprzecznym i podluznym. Brak bylo tez stezen dachowych, stezen pionowych w $cianach ponad
obmurowang cze$cig stupow (stezen miedzystupowych) oraz stezen miedzywigzarowych. Noénoéé konstrukeji hali
obcigzonej ciezarem wlasnym normowym, obciazeniem $niegiem (z pominieciem obciazenia wiatrem) zostala
znacznie przekroczona, co oznacza, ze konstrukcja ta nie byla w stanie przenie$¢ tych obciazen a wiec byla



nieprawidlowo wykonana juz w chwili jej wznoszenia. Przyczyny, ktére doprowadzily do katastrofy, stwarzaly ryzyko
zawalenia tego budynku juz w dacie wydania decyzji o legalizacji budowli.

Warto$¢ prac koniecznych do przywrécenia stanu poprzedniego budynku gospodarczego, ktory ulegt zawaleniu, Sad
Okregowy ustalil na kwote okolo 227.806 zl.

W dniu 14 wrzeénia 2010r., decyzja nr (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzil niewazno§é
decyzji nr (...) Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 20 lipca 2005r. W uzasadnieniu swej
decyzji organ ten stwierdzil, ze w postepowaniu zakoniczonym decyzja nr (...) nie byto podstaw do uznania, ze
zgromadzony material dowodowy pozwalal na wykluczenie istnienia przestanek przemawiajacych za konieczno$cia
rozbiérki przedmiotowego obiektu, zawartych w art. 37 ust. 1 ustawy z 20 kwietnia 1974r. - Prawo budowlane, w tym
przestanki spowodowania przez samowolnie wzniesiony budynek - niebezpieczenstwa dla ludzi lub mienia. Organ
ten wskazal réwniez, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. nie zbadat takze w jakim czasie zostaly
wzniesione - lacznik i przybudéwki objete decyzja legalizacyjna, co uniemozliwialo ocene, ktoére przepisy powinny
znalez¢ zastosowanie przy wydawaniu decyzji nr (...). Zwracajac uwage na te uchybienia organ ten uznal, ze zaistnialy
podstawy do stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji.

Sad Okregowy podkreslil, ze stan faktyczny nie byt w zasadzie sporny miedzy stronami, natomiast problem powstal
przy dokonaniu oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal powoddztwo za uzasadnione w caloéci. Odnoénie reprezentacji
Skarbu Panstwa w przedmiotowej sprawie, Sad I instancji wskazal, ze za szkody spowodowane decyzyjna
dzialalnoScig inspektoréw nadzoru budowlanego odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa. Dzialalno$¢ ta, wedlug
Sadu Okregowego, wynika bowiem z realizowania przez inspektoréw nadzoru budowlanego zadah z zakresu
administracji rzadowej. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze poniewaz zwierzchnikiem wytyczajacym ogolne kierunki
dzialania, nalezacej do dzialania administracji zespolonej na szczeblu powiatu inspekeji budowlanej jest starosta,
a sama inspekcja jest powiatowa jednostka budzetowa, przeto wlasciwym do reprezentowania Skarbu Panstwa w
zakresie szkdd spowodowanych dzialalnoSciga Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. jest Starosta
Powiatu (...).

Odnoszac sie do zadania dochodzonego przez powoda, Sad Okregowy przyjal, ze Skarb Panstwa w przedmiotowej

sprawie odpowiada na podstawie art. 417" § 2 k.c. Analizujac przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w tej
sprawie, wskazal, ze zostala spelniona przestanka wydania ostatecznej decyzji administracyjnej, ktora jest niezgodna
z prawem a niezgodno$c¢ ta zostala stwierdzona w administracyjnym postepowaniu niewazno$ciowym i nie ulega

watpliwoéci, ze postgpowanie to bylo wlaéciwym postgpowaniem w rozumieniu art. 417" §2 k.c.

Nastepnie Sad I instancji podkreslil, ze powdd doznal szkody w wyniku wydania niezgodnej z prawem decyzji
administracyjnej i szkoda ta polegala na tym, ze utracil aktywa w postaci wzniesionego budynku, ktory ulegl zawaleniu
i ktéry w celu przywrocenia go do stanu poprzedniego wymaga powaznych naktadéw finansowych.

Odnoszac sie do przestanki zwigzku przyczynowego, Sad Okregowy podkredlil, ze zwigzek przyczynowy miedzy
wadliwa decyzja, a wyrzadzona wskutek jej wydania szkoda moze mie¢ charakter wieloogniwowy, a wydanie decyzji
moze mieé takze charakter po$redniej przyczyny wyrzadzenia szkody.

Sad I instancji wskazal tez, ze M. K. (1), wnioskujac o zezwolenie na uzytkowanie przedmiotowego budynku,
zadeklarowal, ze budynek ten zostal wybudowany w pierwszej polowie lat 9o-tych, na nieruchomos$ci bedacej
obecnie wlasnoscia powoda i zostal zaprojektowany i wybudowany w sposob sprzeczny z normami techniczno-
budowlanymi i prawa budowlanego. Nastepnie w stosunku do tego budynku toczylo sie postepowanie legalizacyjne,
ktore obejmowalo nie tylko sam budynek gospodarczy ale takze lacznik i przybudowke, i ktore, jak sie p6Zniej okazalo,
bylo dotkniete niewazno$cia.



Wedlug Sadu I instancji, postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na uzytkowanie budynku
zbudowanego samowolnie w pierwszej polowie lat 9o-tych, polegalo na tym, ze organ nadzoru budowlanego w
pierwszej kolejnoSci byl zobowiazany stwierdzié czy nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w przepisach 6wczeénie
obowiazujacego Prawa budowlanego z 1974r., ktére skutkowalyby decyzja o rozbidrce lub przejeciu na wlasnoscé
Panstwa przedmiotowego budynku i Sad wskazal te przestanki w uzasadnieniu skarzonego wyroku (k. 410).

Natomiast z ustalen Sadu I instancji wynika, ze budynek ten zostal wybudowany dopiero w latach 2003-2004r.,
a skoro tak to legalizacja tego budynku powinna by¢ przeprowadzona w oparciu o przepisy obecnie obowigzujacej
ustawy z 1995r. - Prawo budowlane, a w szczegblnosci o art. 48 i 49 tej ustawy. Jednoczeénie Sad Okregowy wskazal,
Ze przepisy te w pewnym zakresie zawieraja regulacje zblizone do przepisoéw ustawy Prawo budowlane z 1974r. Jednak
organ nadzoru budowlanego wydajac decyzje nr (...), nie badal sprawy pod tym katem, co zostalo takze podkreslone
w decyzji stwierdzajacej niewazno$c.

W dalszej czedci swych rozwazan Sad I instancji zauwazyl, ze organ nadzoru budowlanego, wydajac decyzje nr
(...) dopuscil sie szeregu uchybien proceduralnych, ktére ostatecznie doprowadzily do stwierdzenia niewazno$ci
tej decyzji. Jednym z takich uchybienn bylo wydanie pozwolenia na uzytkowanie budynku gospodarczego, podczas
gdy M. K. (1) oczekiwatl legalizacji budynku ujezdzalni koni. Sad Okregowy podkreslil, ze nie ulega watpliwosci,
iz nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy budynkiem gospodarczym, ktory zasadniczo jest przeznaczony
do niezawodowego wykonywania prac warsztatowych oraz przechowywania materialow, narzedzi, sprzetu i plodow
rolnych stluzacych mieszkancom budynku mieszkalnego i ze swej istoty jest przeznaczony, moéwigc ogdlnie, do
przechowywania przedmiotéw (rzeczy), a budynkiem ujezdzalni koni, ktory jest budynkiem wykorzystywanym
do ustlugowej dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na jezdzie konnej w zadaszonym pomieszczeniu w kazdych
warunkach atmosferycznych. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu Okregowego, powinna prowadzi¢ do zakwalifikowania
budynku jako budynku z przeznaczeniem na przynajmniej czasowy pobyt ludzi. Skoro tak, to takiego rodzaju
budynki powinny spelnia¢ znacznie wyzsze wymagania w zakresie stopnia bezpieczenistwa, natomiast organ nadzoru
budowlanego, pomimo, ze M. K. (1) wnioskowal o legalizacje budynku ujezdzalni koni, potraktowal budynek tego
rodzaju jako budynek gospodarczy i udzielil pozwolenia na uzytkowanie takiego budynku a nie ujezdzalni koni.
Zbagatelizowal tym samym znacznie surowsze wymagania jakie prawo stawia obiektom przeznaczonym na pobyt
ludzi.

Ostatecznie, Sad I instancji stwierdzil, ze:

- po pierwsze - przyczyna zawalenia budynku hali ujezdzalni koni byta wadliwoé¢ konstrukeji istniejaca w chwili
wydawania decyzji o legalizacji, ktora wynikala zar6wno z wadliwoéci projektu budynku, jak i wadliwosci jego
wykonania;

- po drugie - wadliwo$ci te stanowily zagrozenie dla ludzi lub mienia, grozity bowiem katastrofg budowlang, do ktérej
ostatecznie doszlo;

- po trzecie - organ nadzoru budowlanego w sposé6b razaco sprzeczny z prawem prowadzil postepowanie dowodowe,
wskutek czego nie dostrzegt wadliwoéci budynku, choé¢ warunkiem wydania decyzji legalizacyjnej bylo wlasnie
stwierdzenie braku wadliwo$ci budynku;

- po czwarte - organ nie byl wladny wyda¢ decyzji o zezwoleniu na uzytkowanie budynku gospodarczego, gdyz
postepowanie dotyczylo budynku wykorzystywanego jako ujezdzalnia koni;

- po piate - wadliwe procedowanie mialo wplyw na wynik sprawy, prawidlowo prowadzone postepowanie powinno
bylo doprowadzié¢ do stwierdzenia braku podstaw do zalegalizowania budynku;

- po szoste - brak podstaw do zalegalizowania budynku w Swietle zakresu wadliwoéci konstrukeji budynku winien
doprowadzi¢ do wydania decyzji o rozbiorce budynku;



- po sibdme - w braku budynku hali ujezdzalni na nabytej przez powoda nieruchomoéci nie doszloby do poniesienia
przez niego szkody, czy to z uwagi na nienabycie przez niego owej nieruchomosci, czy tez z uwagi na nizsza cene, czy
tez po prostu niewystgpienia w skladzie majatku powoda jego skladnika w postaci uprzednio rozebranego budynku
hali ujezdzalni.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy uznal, ze wydanie niezgodnej z prawem decyzji legalizacyjnej nr
(...) pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z zawaleniem budowli wedlug nastepujacej relacji kauzalne;j:
wadliwy budynek — wadliwe przeprowadzone postepowanie — wadliwa decyzja legalizacyjna — rowna sie dalsze
istnienie budynku z wadami stwarzajacymi niebezpieczenstwo zaistnienia katastrofy budowlanej — zrealizowanie sie
tego niebezpieczenstwa. Wadliwe postepowanie legalizacyjne pozostaje wiec w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z doznaniem szkody przez powoda. (k. 413).

Sad dostrzegl takze, ze do katastrofy budowlanej przyczynily sie réwniez: przyspieszona korozja budynku w
warunkach podwyzszonej wilgotno$ci, charakterystycznej dla obiektéw zwiazanych z hodowla koni, przy braku
dostatecznych zabiegow konserwacyjnych oraz zastosowanie niepelnowartosciowych elementéow konstrukeyjnych.

Wedlug Sadu Okregowego, gdyby budynek ujezdzalni koni nie posiadal stosownej legalizacji, to z pewno$cia powdd
nie ponidstby szkody, bowiem liczac sie z mozliwoscia rozbiorki takiego obiektu, nie zaplacilby za calg nieruchomo$¢
takiej kwoty, jak to uczynil, pozostajac w btednym przekonaniu o legalnosci posadowionych na tym gruncie budynkow.
Pozwolenie na uzytkowanie obiektéw gwarantowalo zachowanie niezbednych minimalnych przynajmniej norm
bezpieczenstwa. W przypadku gdyby postepowanie legalizacyjne doprowadzilo do rozbiorki hali, powdd, o ile
zdecydowalby sie na nabycie tej nieruchomosci bez budynku przedmiotowe;j hali, z pewnoscia albo by nie zdecydowal
sie na zakup tej nieruchomosci albo tez zaplacilby mniej niz uczynil to w 2008r., kupujac nieruchomosc z ujezdzalnia
koni.

W oparciu o wyliczenia zawarte w opinii bieglego, Sad Okregowy przyjal, ze calkowita warto$¢ szkody powoda wyniosta
227.906 zl, sa to koszty, ktére musza by¢ poniesione w celu przywrdcenia zawalonego budynku do stanu poprzedniego.
Poniewaz Sad jest zwigzany zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), przyjal, Ze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda 100.000 71, tj. calg dochodzong przez powoda z tego tytulu kwote. Nadto, Sad I instancji stwierdzil, ze zasadnie
takze powdd zadal zwrotu 5.000 zl, ktora zaplacil za sporzadzenie ekspertyzy technicznej, majacej na celu ustalenie
przyczyn zawalenia sie budynku ujezdzalni. Koszty te powdd ponidsl, albowiem z mocy art. 78 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane, zostal zobowigzany przez organ administracyjny II instancji do przedstawienia tego rodzaju ekspertyzy,
zatem wydatek ten takze jest bezpo$rednim skutkiem zawalenia sie budowli stanowiacej wlasno$¢ powoda i stanowi
jego szkode, wiec pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem niewaznej decyzji z 20 lipca 2005r.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany Skarb Panistwa zastepowany przez Prokuratorie Generalna i zaskarzyt go w
calo$ci. Skarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie:

L. przepiséw postepowania:

1. art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niepoddajacego sie kontroli instancyjnej poprzez brak
wskazania, dlaczego Sad nie uwzglednil zarzutu przyczynienia sie powoda do zawalenia sie hali;

2. art. 278 § 1 k.p.c. przez niewla$ciwe zastosowanie i dokonanie ustalen co do wysokosci szkody poniesionej przez
powoda bez opinii bieglego;

3.art. 67§ 2 k.p.c. wzw. zart. 26 ust. 11 2 ustawy o samorzadzie powiatowym w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami poprzez uznanie, ze starosta jest organem panstwowej jednostki organizacyjnej;

II. przepiséw prawa materialnego:



1. art. 361 § 1 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na:

a) uznaniu, ze koszt odbudowy hali (ponownego doprowadzenia do stanu niezgodnego z prawem) stanowi normalne
nastepstwo braku decyzji o rozbidrce hali,

b) braku uznania, Ze bezprawne zaniechanie przez powoda kontroli wlascicielskiej przewidzianej przepisem art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego nie doprowadzilo do zerwania normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem (zaniechaniem) pozwanego a uszczerbkiem powoda;

2. art. 362 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie przyczynienia sie powoda do zawalenia sie hali:
a) poprzez brak wymaganych Prawem budowlanym okresowych kontroli stanu hali,

b) poprzez uzytkowanie hali jako ujezdzalni, mimo iz decyzja legalizacyjna przewidywala jedynie uzytkowanie hali
jako budynku gospodarczego;

3. art. 417 § 11 2 k.c. w zw. z art. 33a ust 3 ustawy o samorzadzie powiatowym poprzez uznanie, ze za dzialania
powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego (powiatowej jednostki organizacyjnej) odpowiedzialny jest Skarb
Panstwa.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Whibst takze o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Skarb Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana rozwinela w/w zarzuty.
(apelacja k. 430-434)

Pelnomocnik powoda zlozyl odpowiedz na apelacje, wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

(odpowiedz na apelacje k 441-444)

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik strony pozwanej ponownie podniosl, ze Sad Okregowy wadliwie ustalil
reprezentanta pozwanego Skarbu Panstwa.

Na skutek uznania tego zarzutu za zasadny, Sad Apelacyjny ustalil, Zze reprezentantem Skarbu Panistwa w tej sprawie
jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. (postanowienie k. 455).

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. jako reprezentant Skarbu Panstwa wnio6st o uchylenie skarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, ewentualnie o zmiane skarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa. Podniosl, ze skoro nie brat udzialu w postepowaniu przed Sadem I instancji —
postepowanie to dotkniete jest niewaznoS$cia (pismo k. 462).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny skarzonego wyroku, Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy
wadliwie ustalil reprezentanta pozwanego Skarbu Panstwa.



Wprawdzie nie ulega watpliwoéci, ze odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzona decyzja wydana przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej w skrocie (...)) ponosi Skarb Panstwa, jednak wadliwa jest argumentacja
Sadu Okregowego jakoby reprezentantem Skarbu Panstwa w przedmiotowej sprawie byl Starosta Powiatu (...).

W istocie (...) jest podwoéjnie podporzadkowany - zaréwno organom rzadowym, jak i samorzadowym, w zwigzku z
tym jego status organizacyjno-ustrojowy, budzetowy oraz kwalifikacja zadan przez niego wykonywanych jest zlozona.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w jednym z najnowszych orzeczen, w ktorych zajal sie m. in. tym problemem (wyrok
SN z 9 stycznia 2013r., III CSK 89/12, Lex nr 1293967) - zespolenie rzadowych stuzb, inspekcji i strazy na szczeblu
powiatu wystepuje lacznie z tzw. podwojnym podporzadkowaniem, charakteryzujacym sie podleglo$cia zespolonych
organ6w zwierzchnictwu zaréwno wladz rzadowych jak i samorzadowych. Starosta jest zatem zwierzchnikiem (...) w
tym znaczeniu, ze wytycza ogoblne kierunki dzialania zespolonych organéw, koordynuje ich dziatania oraz powoluje i
odwoluje kierownikéw tych organéw (art. 35 ust. 3 pkt 2-5 u.s.p. w zw. z art. 86 ust. 11 2 ustawy Prawo budowlane,
tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nt 243, poz. 1623, z p6zn. zm.; dalej prawo budowlane). Starosta nie dysponuje jednak
prawem wydawania decyzji administracyjnych odnoszacych sie do zakresu dzialania (...). Natomiast bezposrednim
przelozonym (...) jest Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej (...)), ktory wydaje decyzje administracyjne
w zakresie jego dzialania. Konsekwencja podwoéjnego podporzadkowania jest zréznicowany status prawny (...),
ktory stanowi stationes fisci, pozostajac pod wzgledem organizacyjno-ustrojowym czeécig administracji rzadowej, a z
drugiej strony stanowi powiatowa jednostke budzetowa podlegajacg zwierzchnictwu starosty (art. 33a ust. 3 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie powiatowym — t.j. Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm. - dalej jako u.s.p.).

Na szczeblu powiatu i wojewddztwa struktury administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego sa
rozdzielone. Stosownie do treéci art. 80 prawa budowlanego (t.j. Dz. U. 2013.1409 z p6Zn. zm.) zadania terenowych
organdéw administracji architektoniczno-budowlanej wykonuja odpowiednio - starosta (jako organ I instancji) i
wojewoda (jako organ II instancji). Przepis ten jest zharmonizowany z art. 4 ust. 1 pkt 11 u.s.p., ktéry stanowi,
ze do powiatu nalezy wykonywanie zadan publicznych o charakterze ponadgminnym w zakresie administracji
architektoniczno-budowlane;j.

Do zadan wlasnych powiatu w ramach tej regulacji nie wchodza funkcje inspekcyjno-kontrolne nadzoru
budowlanego, a jedynie funkcje administracyjno-prawne wykonywane przez organy administracji architektoniczno-
budowlanej. Natomiast zadania nadzoru budowlanego zgodnie z art. 80 ust. 2 prawa budowlanego wykonuje
odpowiednio (...) oraz wojewoda przy pomocy (...). Przyjecie przez ustawodawce takiej konstrukeji oznacza,
ze (...) jest samodzielnym organem administracji rzadowej, wydajacym decyzje we wlasnym imieniu i na wlasna
odpowiedzialno$é¢, wykonujacym powierzone mu zadania w imieniu wlasnym, a nie starosty. Stanowisko takie jest
jednolicie przyjmowane w doktrynie i orzecznictwie sgdéw administracyjnych, w ktorym podkresdla sie, ze (...) dziala
w ramach wlasnych ustawowych kompetencji i nie jest organem jednostki samorzadu terytorialnego w rozumieniu
art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a. (postanowienia NSA z 6 marca 2010 r., I GW 5/10, Lex nr 673839 oraz z dnia 2 lutego 2011
r., I OW 100/10, Lex nr 1071298).

Odpowiedzialnoéé powiatu za wadliwg decyzje (...) nie wynika rowniez z art. 4 ust. 2 u.s.p. i to niezaleznie od
kwalifikacji zadan powiatu wymienionych w tym przepisie, wywolujacych rozbiezno$ci w doktrynie. Zadanie powiatu
w $wietle art. 4 ust. 2 u.s.p. nie polega bowiem na wykonywaniu kompetencji wymienionych w nim kierownikéw
powiatowych stuzb, inspekgji i strazy, ale na umozliwieniu i zagwarantowaniu samodzielnego ich wykonywania przez
te stuzby.

W konsekwencji zadania i kompetencje (...) nie stanowia zadan powiatu, sa bowiem zadaniami z zakresu administracji
rzagdowej wykonywanymi samodzielnie i we wlasnym imieniu przez ten organ. Starosta jako organ administracji
samorzadowej nie uzyskuje w tym zakresie jakiejkolwiek kompetencji do wydawania indywidualnych decyzji
administracyjnych, a jego aparat pomocniczy nie uczestniczy w ich wydawaniu.



Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w cyt. wyroku - przy tak uksztaltowanym stanie prawnym brak jest argumentow
pozwalajacych przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna za dzialalno$¢ orzecznicza (...), bedacego organem
administracji rzadowej, powiatowi w ramach art. 2 ust. 1 u.s.p.

W Swietle powyzszych rozwazan, z ktérych jednoznacznie wynika, ze reprezentantem Skarbu Panstwa w
przedmiotowe]j sprawie powinien by¢ (...), Sad Apelacyjny podzielil zarzuty apelacji w tym zakresie i dlatego
postanowieniem z dnia 4 lutego 2015r. (k. 455) ustalil wlasciwego reprezentanta Skarbu Panhstwa.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu (...) zgloszonego w pi$émie procesowym z dnia 25 marca 2015r.
(k. 462), i wniosku o konieczno$ci uchylenia skarzonego wyroku na skutek niewaznoSci postepowania wobec
niewystepowania w przedmiotowej sprawie (...) jako reprezentanta Skarbu Panstwa. Jak wynika z tre$ci pisma
Wiceprezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z dnia 4 maja 2011 1. (k. 146) Prokuratoria Generalna przejela na
podstawie art. 8 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U.
169, poz. 1417 z p6Zn. zm.) czynnoSci zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa w tej sprawie i czynno$ci te od tej daty
wykonywali prawidlowo umocowani radcowie Prokuratorii Generalnej. Nie ulega watpliwosci, ze pismo to spelnia
wymog zawiadomienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim jako organu prowadzacego sprawe o przejeciu
do prowadzenia przez Prokuratorie Generalng przedmiotowej sprawy, dlatego tez zdaniem Sadu Apelacyjnego brak
jest przestanek do uznania, ze przejecie sprawy do prowadzenia przez Prokuratorie Generalna bylo niewazne lub
bezskuteczne, a skoro tak, to Skarb Panstwa bedacy strong tego procesu byl prawidlowo reprezentowany przez cale
postepowanie, ktdre toczylo sie przed Sadem Okregowym, zatem niezasadny jest zarzut (...) o rzekomej niewaznosci
postepowania, natomiast (...) nie wykazal (w swym pi$mie sformulowat jedynie ogélniki), ze niewlasciwe wskazanie
Starosty zamiast (...) jako statio fisci Skarbu Panstwa mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Przechodzac do oceny zasadnosci uwzglednienia roszczenia powoda, Sad Apelacyjny podziela zarzut podniesiony w
apelacji, ze w $wietle ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego brak jest podstaw do przyjecia, ze istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem decyzji nr (...) a szkoda powoda (art. 361 § 1 k.c.).

Zasadnie wywiodla strona pozwana, Ze skoro nie tylko z niekwestionowanych, ale wrecz przyznanych przez powoda
ustalen Sadu Okregowego wynika, ze zasadnicza i podstawowa przyczyna zawalenia sie budynku byla wadliwo$é
jego konstrukeji wynikajaca zaréwno z wadliwos$ci projektu budynku, jak i z wadliwos$ci jego wykonania, a budynek
ten zostal wykonany przez sprzedajacego powodowi cala nieruchomo$¢ M. K. (1), przeto z pewnoéciga powodowi
shuzyly roszczenia do M. K. jako sprzedawcy z uwagi na wady budynku, ktory ulegt nastepnie zniszczeniu na skutek
katastrofy budowlane;j. Do katastrofy doszto w terminie otwartym do dochodzenia tego typu roszczen, jednak powod
nie zdecydowal sie na skierowanie swych roszczen przeciwko sprzedajacemu. Wystapil natomiast z roszczeniem o
charakterze deliktowym przeciwko stronie pozwane;.

Sad Okregowy uznal, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoéci wobec powoda na podstawie art. 417' § 2 k.c.
w zw. z art. 287 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270
z p6zn. zm., dalej p.p.s.a.). Sad ten dostrzegl, ze w przypadku szkody wywolanej wydaniem niezgodnej z prawem
decyzji administracyjnej, warunkiem koniecznym do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym jest uzyskanie
prejudykatu i istotnie warunek ten zostal spelniony, bowiem decyzja nr (...) zostala uznana za niezgodna z prawem.
Jednocze$nie jednak koniecznym jest wykazanie szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem
(lub zaniechaniem) podmiotu odpowiedzialnego a powstaniem szkody. Z utrwalonego stanowiska orzecznictwa
i judykatury wynika, ze dla stwierdzenia w okre§lonym stanie faktycznym adekwatnego zwiazku przyczynowego
konieczne jest ustalenie, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (conditio sine qua non),
a szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia. Natomiast szkodg jest uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach poszkodowanego powstaly wbrew jego woli.

W innym miejscu uzasadnienia (k. 409) Sad Okregowy stwierdzil, ze szkoda powoda polega na tym, ze powod utracit
aktywa w postaci wzniesionego budynku, ktéry ulegl zawaleniu i ktory w celu przywrocenia do stanu poprzedniego
wymaga powaznych nakladéw finansowych. Ta konstatacja jest nielogiczna, bowiem, skoro od poczatku budynek ten



zostal wadliwie zbudowany i powinna zosta¢ wydana decyzja nakazujaca jego rozbiorke, przeto nie mozna moéwic o
tym, ze na skutek katastrofy budowlanej powdd utracit aktywa, bowiem w istocie budynek ten i tak powinien zostac
rozebrany.

Analizujac stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy i przyjety za podstawe orzeczenia wydanego przezten Sad w tej
sprawie, Sad Apelacyjny dostrzega wewnetrzna sprzeczno$¢ w uzasadnieniu skarzonego wyroku co do jednoznacznego
okreslenia na czym w istocie polega szkoda powoda, wyréwnania ktérej dochodzi w przedmiotowym procesie. W
tym miejscu nalezy dodac, ze gdyby w postepowaniu legalizacyjnym (...) stwierdzil, tak jak bylo w rzeczywisto$ci —
ze budynek zostal wadliwie zaprojektowany i wybudowany, nadto z materialéw bardzo zlej jakosci, jedyna mozliwa
decyzja w $wietle prawa budowlanego, i to zar6wno z 1974r., jak i aktualnie obowigzujacego z 1994r., bylaby
decyzja nakazujaca rozbiorke tego budynku i Sad Okregowy takze przyznal to w uzasadnieniu skarzonego wyroku.
Jednocze$nie Sad ten ustalil, ze w braku budynku hali ujezdzalni (ktory powinien zostaé rozebrany, gdyby zostala
wydana prawidlowa decyzja (...) w wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego co do legalizacji
samowoli budowlanej) na nabytej przez powoda nieruchomosci nie doszloby do poniesienia przez niego szkody, czy to
z uwagi na to, Ze nie nabylby owej nieruchomosci, czy tez kupilby ja za nizsza cene, czy tez po prostu w skladzie majatku
powoda nie istnialby skladnik w postaci uprzednio rozebranego budynku hali ujezdzalni (k. 413). Jednocze$nie
Sad Apelacyjny stwierdza, ze mimo ciezaru dowodu spoczywajacego na powodzie (art. 6 k.c.), nie wykazal on
istnienia po swej stronie tego rodzaju szkody. Uwzgledniajgc wnioski dowodowe pelnomocnika reprezentujacego
powoda, Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ kosztu odbudowy takiej samej wadliwej
hali i jak o$wiadczyl biegly J. G., ktéry wydal w przedmiotowej sprawie opinie na zlecenie Sadu, wskazana przez
niego kwota 227.906 zl to wartoé¢ doprowadzenia zniszczonej wskutek zawalenia budowli do stanu poprzedniego,
czyli niezgodnego z prawem. Jest to wiec koszt wybudowania hali, kt6érej rozbiérke powinien nakazaé¢ (...), jako
budynku wadliwie zaprojektowanego oraz wadliwie wybudowanego, nadto praktycznie z materialdbw odpadowych.
Jezeli natomiast Sad uznal, ze szkoda w majatku powoda polega na czym innym niz koszt ponownego wzniesienia
wadliwej hali, to w tej sprawie istotnie, tak jak zarzuca strona pozwana - brak jest jakichkolwiek ustalen w tym zakresie,
czyli powdd nie udowodnil swego roszczenia, o czym byla mowa wyzej. Zatem brak bylo podstaw do uwzglednienia
powodztwa, tak jak to uczynil Sad I instancji skarzonym wyrokiem.

Na marginesie tych rozwazan nalezy takze podnies¢, ze z treéci aktu notarialnego (k. 34-38) wynika, ze powdd w
dniu 8 sierpnia 2008r. nabyt za cene dwa miliony zlotych przedmiotowa nieruchomo$¢ o powierzchni 37,5912 ha,
na ktorej znajdowal sie budynek mieszkalny typu ,dworek” w stanie surowym otwartym, dwie murowane stajnie,
budynek gospodarczy gléwny, tacznik z istniejaca stajnia, przybudéwka na pasze i tymczasowe boksy dla koni. Majac
powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze twierdzenie powoda, iz kupujac te nieruchomosé bez hali ujezdzalni, zaplacitby
mniej, gdyz warto$¢ wadliwego budynku gospodarczego wykorzystywanego przez niego jako ujezdzalnia koni wynosila
ponad 200. 000 zl jest niewiarygodne i nieprzekonujace, albowiem kwota ta nie pozostaje w realnej proporcji do ceny
zakupu opisanych nieruchomosci.

Poza tym nalezy sie zgodzi¢, ze tak jak podniosla strona apelujaca - przyjmujac za prawidlowe rozumowanie
Sadu Okregowego, ze prawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego w toku procedury legalizacyjnej
spowodowaloby wydanie decyzji nakazujacej rozbiorke budynku, w rezultacie czego do zawalenia sie hali by nie doszlo
(bo ona juz by nie istniala), ewentualnie, ze powo6d nie kupilby przedmiotowej nieruchomosci, wskaza¢ nalezy, ze
wszelkie dowody zmierzajace do wykazania wysoko$ci uszczerbku nie dotycza zarysowanego powyzej (w swojej istocie
prawidlowego) toku rozumowania. Dzialania (a w zasadzie zaniechania) (...) doprowadzily do stanu niezgodnego z
prawem polegajacego na tym, ze w majatku powoda znalazla sie oczywiscie wadliwa budowla.

Wreszcie nalezy rowniez zauwazyé, ze kupujac te nieruchomosci za dwa miliony zlotych powo6d powinien dolozyé
aktow staranno$ci wymaganych przy tego rodzaju transakecjach, do ktorych z pewnoscia nalezalo upewnienie sie -
jakiego rodzaju nieruchomosci nabywa i w jakim stanie sie one znajduja. Gdyby tych aktow starannos$ci dochowal, z
pewnosciag mialby §wiadomosé, ze budynek okreslany jako ujezdzalnia koni w istocie jest budynkiem gospodarczym i
nie moze (a z pewnoscia nie powinien) by¢ wykorzystywany jako ujezdzalnia koni. Bowiem sam pelnomocnik powoda



w uzasadnieniu pozwu, wskazat istotne réznice miedzy tymi dwoma rodzajami budynkoéw, na co takze zwrdcil uwage
w swym uzasadnieniu Sad Okregowy.

Wreszcie nalezy wskazac, ze decyzja legalizacyjna nr (...) zezwalala na korzystanie z tej budowli z przeznaczeniem
wylgcznie jako budynku gospodarczego a nie jako ujezdzalni koni. Poza tym, ubiegajgc sie o wydanie tej decyzji,
6wczesny wiasciciel przedmiotowej nieruchomosci M. K. (1) przedstawil na zadanie (...) dokumentacje techniczng
— inwentaryzacje tego budynku sporzadzona przez mgr. inz. arch. P. Z., ktéry w konkluzji stwierdzil, ze budynek
ujezdzalni z lacznikiem i przybudéwkami wybudowany zostal zgodnie ze sztuka budowlana, jest w dobrym stanie
technicznym i nadaje sie do uzytkowania ( k. 27).

Powod konstruujac swe roszczenie, bezpodstawnie twierdzil, ze (...) wydajac decyzje legalizacyjna powinien byt
samodzielnie oceni¢ prawidlowo$¢ wykonania budynku gospodarczego, czy tez jak chce powod — hali ujezdzalni. W
rzeczywisto$ci bowiem brak jest przepiséw, z ktorych mozna byloby wysnué wniosek, tak jak czyni to powdd, ze (...)
sam, jako specjalista, ma obowiazek ocenia¢ architektonicznie czy obiekt zgloszony w postepowaniu legalizacyjnym
zostal wybudowany zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Co wiecej - jak wynika z ujednoliconego orzecznictwa
sadéw administracyjnych, na podstawie art. 81c ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U.
72010 1. NT 243, poz. 1623ze zm.) organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, (a wiec
takze (...)) wrazie powstania uzasadnionych watpliwos$ci co do jako$ci wyrobow budowlanych lub rob6t budowlanych,
a takze stanu technicznego obiektu budowlanego, moga natozy¢, w drodze postanowienia, na uczestnikow procesu
budowlanego, wlasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego, obowigzek dostarczenia w okre§lonym terminie
odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz. Przepis ten zamieszczony zostal w rozdziale 8 ustawy - Prawo
budowlane zatytulowanym "Organy administracji architektoniczno-budowanej i nadzoru budowlanego". Jest to
rozdzial obejmujacy przepisy ustrojowe i kompetencyjne organéw budowlanych. Umiejscowienie przepisu w tym
rozdziale pozwala stwierdzié, ze ma on charakter og6lny i znajduje zastosowanie w przypadku, gdy na mocy przepisu
szczegbOlnego organ budowlany zada dostarczenia dokumentéw wskazanych w art. 81ic. Takie stanowisko zajal
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 2000 r. ( (...) SA/Gd (...)), w ktérym stwierdzil, ze art.
81c ust. 2 Prawa budowlanego ma charakter ogélny i procesowy i powinien by¢ stosowany w zwiazku z odpowiednimi
przepisami szczegélowymi ustawy - Prawo budowlane. Obowiazek przedlozenia opinii technicznej mozna natozyé
na wlasciciela tylko wowczas, gdy organ nadzoru budowlanego bedzie mial uzasadnione watpliwosci, czy stan
techniczny obiektu jest odpowiedni, czy nie. Czyli skoro (...) w tej sprawie przed wydaniem decyzji legalizacyjnej
zobowigzal 6wczesnego (...). K. do przedlozenia opinii technicznej, to znaczy, ze mial uzasadnione watpliwosci co
do tego czy stan techniczny tego budynku jest odpowiedni. Kontynuujac te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze skoro z
przedstawionej ekspertyzy - opinii technicznej sporzadzonej przez osobe posiadajaca stosowne uprawnienia wynikato
w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze obiekt ktorego dotyczylo postepowanie legalizacyjne jest w pelni technicznie
sprawny i odpowiada wymogom sztuki budowlanej (co nie odpowiadalo prawdzie, ale nie wiedzial o tym (...),
dzialajacy w zaufaniu do przedstawionej ekspertyzy), to brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialnoéci (...)
w tej sprawie, bowiem brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem decyzji legalizacyjnej a w
istocie niesprecyzowana szkoda powoda, wyréwnania ktérej zada od strony pozwanej. Jak wynika z orzeczen sadow
administracyjnych, gdy strona w opisywanej sytuacji w postepowaniu przed (...) dostarcza ekspertyze, rola organu
nadzoru budowlanego w rozstrzygnieciu sprawy ogranicza sie faktycznie do przepisania tresci ekspertyzy do decyzji.

Jednocze$nie nalezy dostrzec, ze stwierdzajac niewazno$¢ przedmiotowej decyzji nr (...) wskazal, ze decyzja ta zostala
uznana za niewazng z nastepujacych trzech przyczyn: (...) nie ustalil, kiedy zostaly wybudowane lacznik i przybudéwka
do budynku zgloszonego do legalizacji (od tego zalezalo bowiem, ktéra ustawe zastosowac¢ do oceny wniosku — Prawo
budowlane z 1974r. czy z 1994r.), nastepnie stosujac Prawo budowlane z 1974r. nie wykluczyl przeslanek z art. 37
ust. 1 i1 wreszcie — nie rozstrzygnal w przedmiocie wniosku inwestora, ktéry wnosil o pozwolenie na uzytkowanie
ujezdzalni, }acznika i przybudéwki, a (...) udzielil pozwolenia na uzytkowanie budynku gospodarczego. Jednak nalezy
podkreslié¢ z cala mocg, ze wymienione wyzej uchybienia (...) nie ,,przelozyly” sie wprost na powstanie szkody w mieniu
powoda, czyli nie zostala spelniona jedna z przestanek koniecznych dla przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa



w tej sprawie — brak jest bowiem adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem przez (...) niewaznej decyzji
a szkoda powoda, za ktora miatby odpowiada¢ Skarb Panstwa.

Jak natomiast orzekl Sad Najwyzszy - samo stwierdzenie niezgodnosci z prawem wydanej decyzji administracyjnej nie
przesadza o powstaniu odszkodowawczej odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa. Stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
decyzji administracyjnej jest rownoznaczne ze spelnieniem tylko jednej z przestanek odpowiedzialnoéci, nie przesadza
jednak automatycznie o istnieniu pozostalych (wyrok SN z dnia 6 lutego 2009r., IV CSK 403/08, LEX nr 492160).

Niezaleznie od przedstawionych argumentow, nalezy dodaé, ze powod w istotny sposdb przyczynil sie do zaistnienia
katastrofy budowlanej uzywajac budynku gospodarczego, ktéry mogt shuzy¢ wylacznie do przechowywania rzeczy do
prowadzenia intensywnej dzialalnoéci gospodarczej — jako hale, w ktorej ujezdzano konie i sposob tego uzytkowania w
istotny spos6b wplywal na pogorszenie stanu technicznego budynku (nadmierne zawilgocenie, drgania przenoszone
na Sciany i dach), nadto nie usuwal $éniegu zalegajacego na dachu tego budynku, czy wreszcie nie konserwowal
substancji budynku i nie przeprowadzal corocznych przegladéw technicznych budynku. Wszystkie te okoliczno$ci w
istotny sposdb pogarszaly stan techniczny budynku, co zostalo ustalone takze przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
skarzonego wyroku, ktory stwierdzil wprost ,,Sad dostrzegt takze, ze do katastrofy budowlanej przyczynity sie rowniez:
przyspieszona korozja budynku w warunkach podwyzszonej wilgotnosci, charakterystycznej dla obiektoéw zwigzanych
z hodowla koni, przy braku dostatecznych zabiegoéw konserwacyjnych oraz zastosowanie niepelnowartosciowych
elementow konstrukeyjnych”. (k. 414).

Jak wynika z wyzej przedstawionych rozwazan - w stanie faktycznym przedstawionym przez powoda (art. 6 k.c.)
brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia powo6dztwa, a wiec powddztwo nalezalo oddali¢, tak jak uczynil to Sad
Apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyrok (art. 386 § 1 k.p.c.) i orzekajac o kosztach procesu naleznych stronie pozwanej
zarobwno za I, jak i za II instancje, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.).



