Sygn. akt I ACa 1086/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Cesarz (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Beniak
SSO del. Dariusz Limiera
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 kwietnia 2014r. sygn. akt X GC 632/13

1. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

»1. oddala powodztwo;

2, zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej we W. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. kwote 5.586 (piec tysiecy pieéset osiemdziesiqt sze$é) zl tytultem
zwrotu kosztow procesu.”

II. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej we W. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. kwote 4.568 (cztery tysiqce pieéset szesédziesiqt osiem) zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 1086/14

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z 28 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...)
spoiki z 0.0. z siedziba w G. na rzecz powoda (...) S.A. we W. kwote 37.455,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 15
marca 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1.408,28 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

Powodowa spoétka zawarla z pozwang 1 lutego 2011 r. w W. umowe leasingu operacyjnego numer (...), ktérej
przedmiotem byl samochéd osobowy marki M. (...) o wartoSci 120.000 z} netto.

Na mocy niniejszej umowy powodowa spotka nabyla i przekazala na rzecz pozwanej przedmiot leasingu-samochdd
osobowy a pozwana spétka zobowigzala sie w zamian za to oplacaé¢ raty leasingowe ustalone precyzyjnie w
harmonogramie leasingowym, stanowiacym integralng cze$¢ zawartej umowy.

Czeécig postanowien umowy leasingu sg rowniez Ogoélne Warunki Umowy leasingu z 23 lutego 2010 r., ktorych tre$c
zostala leasingobiorcy doreczona przed zawarciem umowy leasingu i zostala zaakceptowana przez leasingobiorce
wlasnorecznym podpisem.

Strony ustalily, iz z chwila zawarcia przez L. umowy kupna przedmiotu leasingu ze Zbywca na L. przechodza
uprawnienia z tytulu rekojmi i gwarancji za wady tego przedmiotu, za wyjatkiem uprawnienia do odstapienia przez
L. od umowy ze Zbywcg. Uprawnienie to, o ile znajduje oparcie w przepisach prawa lub zapisach umowy ze Zbywca,
wykonywane by¢ moze wylacznie przez leasingodawce i jedynie na pisemne zadanie Leasingobiorcy (§ 10 ust. 1
OWUL). W przypadku odstapienia od umowy ze Zbywca z przyczyn, o ktorych mowa w ust.1 § 10 OWUL umowa
leasingu wygasa. Ponadto leasingobiorca jest zobowigzany do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu a
takze do jednorazowej zaplaty na rzecz Leasingodawcy wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych oplat
leasingowych. Strony ustalily, iz warto$¢ oplat leasingowych w czeéci odsetkowej zostanie pomniejszona o dyskonto.
Do obliczenia tego dyskonta stosowana bedzie obowigzujgca w ostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego
miesigc wyga$niecia umowy stopa jednomiesieczna WIBOR dla uméw wyrazonych zlotych. W przypadku uiszczenia
przez L. wszelkich naleznoSci Leasingodawca sceduje na L. prawo do dochodzenia od Zbywcy roszczen z tego
tytulu (§ 10 ust. 2 OWUL). Jednocze$nie strony ustalily, zgodnie z § 13 OWUL, iz dochodzenie roszczen z tytulu
rekojmi i gwarancji oraz inne przerwy w eksploatacji przedmiotu leasingu nie zwalniaja Leasingobiorcy z obowigzku
terminowego wnoszenia oplat leasingowych, a takze realizacji innych zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu.

W wykonaniu zawartej umowy leasingowej powodowa spotka zakupila samochdd osobowy stanowiacy przedmiot
leasingu od K. K. (1) prowadzacej firme handlowo-ustugowa (...) ul. (...), (...)-(...) Z.. Pozwana sp6tka poczatkowo
placila raty leasingowe, nastepnie jednak przestala. Z uwagi na problemy mechaniczne w pazdzierniku 2011 roku w
pojezdzie wymieniono silnik i skrzynie biegéw. Po wymianie podzespoléw w pojezdzie uaktywnil sie nadajnik (...). Na
podstawie odczytu wysytanego sygnatu pojazd zostal namierzony w G.. Z informacji przekazanej przez Biuro (...) wR.
wynika, iz samocho6d pochodzi z kradziezy dokonanej na terenie W. i jest zarejestrowany, jako utracony w Systemie
Informatycznym S.. Z uwagi na powyzsze Komenda Powiatowa Policji w G. dokonala zabezpieczenia przedmiotowego
pojazdu do dalszych czynno$ci procesowych.

14 listopada 2011 r. powodowa spoétka otrzymala oéwiadczenie pozwanej o odstgpieniu od umowy leasingu
finansowego nr (...) z 1 lutego 2011 r., w ktéorym pozwana powohujac sie na wade prawna przedmiotu leasingu odstapila
od umowy. Wada ta polega na tym, iz pojazd marki M. (...) zostal skradziony prawowitemu wlascicielowi na terenie
W., co spowodowalo fizyczne zatrzymanie pojazdu przez Komende Powiatowa Policji w G., ktéra pod nadzorem
Prokuratury Rejonowej w Gostyninie prowadzi §ledztwo.



W odpowiedzi na o$wiadczenie pozwanej spolki o odstapieniu od umowy leasingu finansowego powodowa spotka
odstapila od umowy kupna-sprzedazy ze Zbywca — K. K. (1) w dniu 14 lutego 2011 r. oraz wezwala leasingobiorce do
zaplaty wymaganych zobowigzan wzgledem leasingodawcy, ktoére na dzien 18 kwietnia 2012 r. wynosily 157.455,16 zl.

Na podstawie tych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda, co do zasady zastluguje na uwzglednienie.
Odstapienie przez finansujacego od umowy ze zbywca powoduje, ze umowa leasingu wygasa z mocy prawa (art.

709® § 5 zd. 1 k.c.). Odstgpienie powoduje, ze umowa miedzy finansujgcym a zbywea ulega rozwigzaniu ze skutkiem
ex tunc, a wiec od momentu jej zawarcia. Natomiast umowa leasingu wygasa z chwilg odstgpienia ze skutkiem
na przysztoé¢ (ex nunc). Po stronie finansujacego powstaje wowczas uprawnienie do zadania od korzystajacego
natychmiastowej zaplaty wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat. Kwota tych rat powinna zostaé
pomniejszona o korzySci, jakie finansujacy uzyskal na skutek ich zaplaty przed terminem i wygaéniecia umowy
leasingu, a takze o korzySci wynikajace z rozwigzania umowy ze zbywca. Na korzysci te sklada sie w szczegdlnoSci
zwrdcona przez zbywce cena albo wynagrodzenie, ale réwniez mozliwo$é zainwestowania roéznicy miedzy suma rat
a zwrocong ceng czy wynagrodzeniem w inne dobro, obnizenie kosztow kredytu zaciagnietego w celu sfinansowania
zakupu przedmiotu leasingu, oszczedno$¢ kosztow ponoszonych w celu obsltugi leasingu. W razie odstapienia przez
finansujacego od umowy ze zbywca przedmiotu leasingu z powodu wad rzeczy i wygaéniecia umowy leasingu,
przystugujaca finansujgcemu wierzytelno$¢ o zwrot ceny pomniejsza diug korzystajacego z tytulu niezaptaconych rat

(art. 709 ® § 5 k.c.). Zgodnie bowiem z treécig przepisu art. 560 § 2 k.c. jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu
wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie zwrdci¢ otrzymane $wiadczenia wedlug przepiséw o odstapieniu od
umowy wzajemnej. Wierzytelno$¢ z tego tytulu zmniejsza zatem dlug pozwanego z tytulu niezaptaconych rat.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, nie zostala ustalona okoliczno$¢, czy powdd wystapil do zbywcey
przedmiotowego samochodu z powodu wady prawnej urzadzenia i odstapienia z tego powodu od umowy sprzedazy.
Nie podwaza to faktu, ze jednak taka wierzytelno§¢ mu przystlugiwala. Jak wynika z niespornych w sprawie
okoliczno$ci faktycznych zaptacona przez powoda cena przedmiotowego pojazdu wynosi 120.000 zt. Niewatpliwe
bylo, iz na skutek wygasniecia umowy leasingu po stronie pozwanego powstalo zobowiazanie do zaplaty wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, na laczna kwote 157.455,16 zl. Wskazana kwota, zgodnie z zapisami

art. 709° § 5 k.c. powinna jednakze zostaé pomniejszona o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek wygasniecia
umowy leasingu oraz umowy ze zbywca. Taka korzy$cia jest roszczenie o zwrot uiszczonej ceny przyshugujace
powodowi wzgledem zbywcy, ktére powdd nabyt odstepujgc 14 grudnia 2011 r. od umowy sprzedazy samochodu,
ktory na podstawie umowy leasingu zostal oddany korzystajacemu — pozwanemu. Nabyta w ten sposob przez powoda

wierzytelno$¢ w niniejszej sprawie ma warto$¢ 120.000 zh. Odliczajgc ja na podstawie art. 709% § 5 k.c. od sumy
niezaplaconych rat daje to uprawnienie powodowi do skutecznego zadania od pozwanego kwoty 37.455,16 zl. Sad
Okregowy wskazal, Zze pozwany nie podnio6st zadnych innych zarzutow ani nie zglosit zadnych innych twierdzen, co do
innych nalezno$ci pomniejszajacych jego zobowiazanie z tytulu umowy leasingu.

Jednocze$nie za oczywiScie niezasadny Sad I instancji uznal zarzut strony pozwanej, co do tego, iz umowa leasingu nie
zostata faktycznie zawarta z uwagi na brak zachowania pisemnej formy wymaganej dla jej zawarcia. Strona powodowa
przedlozyla, bowiem egzemplarz umowy zawierajacy podpisy obu stron procesu i uczynila to w odpowiedzi na zarzut
podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty przez pozwanego. Z tego wzgledu nie mozna zasadnie podnosié, iz
twierdzenia te i dowody podlegaly pominiecia z uwagi na ich spéznione zgloszenia przez powoda.

W zakresie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. (powdd przegrat sprawe w 76%).
Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w zakresie pkt 11 3, zarzucajac:

L. naruszenie prawa procesowego 217 § 11 2 k.p.c. i 6 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c., 227 k.p.c.
oraz 233 § 1 k.p.c. przez:



- nieuwzglednienie zarzutu prekluzji dowodowej i dopuszczenie dowodu w postaci umowy lingu operacyjnego z 1
lutego 2011 r. pomimo, iz strona powodowa dopiero w kolejnym pi$émie procesowym zlozyla potwierdzony za idnoéc
z oryginalem odpis tego dokumentu, a takze inne dokumenty zalaczone do pisma procesowego powodki z 9 grudnia
2013 r.;

- niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze $wiadka K. K., bowiem jej zeznania miaty
istotny wplyw dla ustalenia prawidlowego tiu faktycznego sprawy, a w szczeg6lno$ci w zakresie zawinienia powo6dki
polegajacego na dochowaniu starannosci przez powodke przy zakupie samochodu marki M.,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie do zgloszonego zarzutu przedawnienia przez strone pozwana.

II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 7098 w zw. z art. 560 § 2 oraz 7097 w zw. z art. 664 § 2 k.c. poprzez
niewlasciwe przyjecie, iz po stronie pozwanego powstalo zobowiazanie do zaplaty wszystkich widzianych w umowie
a niezaplaconych rat na laczna kwote 157.455,16 zl, gdy w rzeczywistoSci, zobowigzanie wygaslo na dzien odstapienia
powddki od umowy ze zbywca 14 grudnia 2011 r., a ktérego to wysoko$ci zobowigzania powodka nie udowodnila.

W konkluzji strona skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zakresie pkt 1 i 3 poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie - uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy, jak trafnie zarzucit apelujacy, nie ustosunkowat sie do podniesionego zarzutu przedawnienia.

Nie jest jednak trafny zarzut przedawnienia roszczenia. Powodowa spdtka w dniu 13 grudnia 2011r. poinformowala
strone pozwana, iz w zwigzku z wadg prawng przedmiotu leasingu, odstgpila od umowy sprzedazy samochodu
ciezarowego marki M. oddanego pozwanej w leasing, jednoczeénie stwierdzila, ze w takim przypadku wygasta umowa
leasingu z 1 lutego 2011r., wobec czego wzywa pozwana do zaplaty kwoty 155.781,24 zt stanowiacej sume wymagalnych
zobowigzan wobec finansujacego i nie oplaconych rat leasingowych. Pozew o zaplate od pozwanego kwoty 157.455,16
z} wplynal do Sadu w dniu 5 lipca 2013 r. Nie uplynal zatem okres 3 lat przewidziany w art.118 k.c. jako termin
przedawnienia przewidziany dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu prekluzji dowodowej i dopuszczenia przez Sad dowodu w postaci umowy leasingu
operacyjnego z dnia 1 lutego 2011r.

Whiesiony przez powoda pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym odpowiadat wymogom formalnym
w zwigzku z tym zostal wydany nakaz zaplaty. Po zlozeniu sprzeciwu i przekazaniu sprawy do Sadu wedlug
wlaéciwosci ogolnej, Sad wezwal powoda w trybie art. 505 (37) k.p.c. do uzupelnienia brakow, a powod zlozyl
wymagane dokumenty, w tym umowe leasingu z dnia 1.02.2011r. wraz z harmonogramem oplat leasingowych
oraz og6lne warunki umowy leasingu finansowego, potwierdzone za zgodno$é¢ z oryginalem przez pelnomocnika
procesowego ustanowionego przez czlonka zarzadu i prokurenta powodowej spotki akcyjnej. Zgodnie za$ z trescia
art. 2 §2 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009r. o zmianie ustawy w zakresie uwierzytelniania dokumentow, zamiast
oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnoé¢ z oryginalem zostala poswiadczona
przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa. Zarzut naruszenia art.6 k.c. nie jest wiec
trafny.



Zgodnie z trescia art. 709(8) § 1 k.c. finansujacy nie odpowiada wobec korzystajacego za wady rzeczy chyba, ze wady
te powstaly na skutek okolicznosci, za ktére finansujacy ponosi odpowiedzialno$é. Postanowienia umowne mniej
korzystne dla korzystajacego sa niewazne.

Z kolei do odpowiedzialnoéci finansujacego za wady rzeczy powstale na skutek okolicznoSci, za ktére finansujacy
ponosi odpowiedzialno$é ( ...) stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie ( art.709(17)).

Celem umowy leasingu jest nabycie przez finansujacego od oznaczonego zbywcy danej rzeczy i oddanie jej
korzystajacemu do uzywania lub uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony, z zobowigzaniem
korzystajacego do zaplaty w ratach odpowiedniego wynagrodzenia. Wynagrodzenie stanowi zatem ekwiwalent
uzywania rzeczy w oznaczonym czasie. Finansujacy powinien zatem przekazaé rzecz korzystajagcemu w stanie
nadajacym sie do korzystania z rzeczy w oznaczonym czasie.

Finansujacy jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza nabywajac przedmiot leasingu winien rzecz te
zbadaé w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach danego rodzaju i w razie dostrzezenia wady niezwlocznie powiadomié
sprzedawce (art.563 §2 k.c.).

W tym przypadku juz po zawarciu umowy leasingu okazalo sie, ze przedmiot leasingu — samochéd ciezarowy marki
M. (...) dotkniety jest wadg prawng, wobec tego, ze zostal on skradziony prawowitemu wlascicielowi na terenie W. i
musiat zostaé zwrocony.

Finansujacy nie dopeklil przy nabyciu pojazdu aktéw starannosci, ktére pozwolilyby na ujawnienie wady. Z
o$wiadczenia dotyczacego przedmiotu leasingu zlozonego przez zbywce — firme (...) K. K., na ktére powolywat sie
powdd, nie wynika nawet zapewnienie, ze zbywany pojazd jest wolny od wad prawnych, jedynie wskazano w nim, ze
pojazd jest przekazywany firmie (...) SA w takim stanie technicznym jak w dniu wykonania wyceny ( o§wiadczenie
k.63). Kupujacy nie wykonat tez zadnych czynno$ci sprawdzajacych czy pojazd nie pochodzi z kradziezy. Powod nie
wskazal takich okolicznosci, ani dowoddéw na ich poparcie, zatem przestuchanie Swiadka K. K. (1) celem ustalenia
zawinienia powo6dki polegajacego na niedochowaniu aktéw staranno$ci przy zakupie samochodu stanowigcego
przedmiot leasingu, nie bylto potrzebne.

Nalezy zatem przyja¢, ze wada prawna rzeczy skutkujaca niemoznoécia skutecznego jej nabycia i dysponowania w
postaci oddania jej do uzywania korzystajacemu przez czas oznaczony, powstala na skutek okolicznosci, za ktore
finansujacy ponosi odpowiedzialnosé.

W takiej za$ sytuacji zastosowanie maja na zasadzie art.709 (17) k.c. przepisy o najmie, a postanowienia umowne
mniej korzystne dla korzystajacego sa niewazne (art.709 (8) §1 zd.2-gie k.c.).

Zgodnie z treécia art. 664 § 2 k.c. jezeli w chwili wydania najemcy rzecz miala wady, ktore uniemozliwiaja przewidziane
W umowie uzywanie rzeczy (...), najemca moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Co do zasady natychmiastowe wypowiedzenie konczy stosunek prawny miedzy stronami, zatem roszczenia o zaplate
czynszu s bezpodstawne (tak SN w wyroku z 9.09.2009r., V CSK 48/09, LEX nr 627238).

Zarzut naruszenia art. 709 (17) k.c. w zwiazku z art. 664 §2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, okazal sie wiec trafny.
W takim wiec przypadku art. 709 (8) §5 zd.2 k.c. nie bedzie mial zastosowania.

Dochodzenie przez finansujacego roszczen od zbywcy wadliwego pojazdu powinno sie odby¢ stosownie do art. 494
k.c. (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 12.04.2006r., III CSK 20/06).

Wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.



