Sygn. akt I ACa 972/14

Dnia 24 listopada 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Joanna Walentkiewicz - Witkowska (spr.) Sedziowie:SA Anna Cesarz
SA Krystyna Golinowska

Protokolant:st. sekr. sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 roku w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w O.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w O.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 kwietnia 2014r. sygn. akt X GC 247/12

L. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy :

»1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w O. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w O.

(...) kwote 280.667,91 (dwiescie osiemdziesiat tysiecy szeécset sze$édziesiat siedem zlotych i 91/100) z ustawowymi
odsetkami:

a) od kwoty 151.037,94 (sto piecdziesiat jeden tysiecy trzydzieéci siedem zlotych i 94/100) od dnia 1 pazdziernika
2011 roku,

b) od kwoty 25.112,25 ( dwadzieScia piec¢ tysiecy sto dwanascie zlotych i 25/100) od dnia 1 listopada 2011 roku,
¢) od kwoty 23.534,17 (dwadziescia trzy tysiace piecset trzydziesci cztery zlote i 17/100) od dnia 1 grudnia 2011 roku,

d) od kwoty 21.225,38 (dwadziescia jeden tysiecy dwieScie dwadzieScia pie¢ zlotych i 38/100) od dnia 1 stycznia 2012
roku,

e) od kwoty 19.694,05 (dziewietnaScie tysiecy szeécset dziewiecdziesiat cztery zlote i 05/100) od dnia 1 lutego 2012
roku,

f) od kwoty 19.192,68 (dziewietnalcie tysiecy sto dziewieédziesiat dwa zlote i 68/100) od dnia 1 marca 2012 roku;

g) od kwoty 20.871,44 (dwadzieScia tysiecy osiemset siedemdziesiat jeden zlotych i 44/100) od dnia 1 kwietnia 2012
roku;

2. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w O. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w O. kwote 23.251 (dwadzieScia trzy
tysigce dwieScie piecdziesigt jeden) zlotych tytulem kosztoéw procesu;



3. nakazuje pobra¢ od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w O. na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Okregowego w Lodzi kwote
4.657,75 (cztery tysiace szeSéset pietdziesiagt siedem zlotych i 75/100) tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo ze
Skarbu Panhstwa."

II. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w O. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w O. kwote 19.434 (dziewietnasScie
tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 972/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 kwietnia 2012 roku powdd (...) Spéltka Akcyjna w O. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej w O. kwoty 280.667,91 zlotych z tytulu wykonania umowy, zawartej w dniu 30 wrzesnia 2005 roku o (...) nr
10/01/2005 wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi —X Wydzial Gospodarczy oddalil
powddztwo, a nadto nakazal pobra¢ od (...) Spotki Akeyjnej w O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Lodzi kwote 4657,75 zl tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow opinii bieglego oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych:

W dniu 30 wrze$nia 2005 roku pomiedzy (...) Spétka Akcyjna w O., a (...) Sp6lka Akcyjna w O. zawarta zostala
umowa (...) nr 10/01/2005, moca ktdérej powod zobowiagzal sie dostarczaé cieplo w postaci wody goracej do celow:
centralnego ogrzewania, cieptej wody uzytkowej, wentylacji, pary technologicznej do celéw technologii i wentylacji
dla obiektéw pozwanego w K., przy ul. (...). W § 4 ust. 1 umowy pozwany zobowiazal sie ponosi¢ oplaty za ciepto
dostarczone zgodnie z zasadami okre§lonymi w § 5 umowy, z § 5 pkt 9 umowy wynikalo za$, ze za dostarczone cieplo
powdd bedzie pobieral oplaty w wysokoéci 30,46 zl./GJ netto za cieplo w postaci pary. Do podanej stawki netto
powdd doliczy nalezny podatek VAT. Faktury za dostarczone cieplo bedg wystawiane 10 dnia miesigca nastepnego
i beda platne przez pozwanego przelewem na konto powoda do ostatniego dnia nastepnego miesiaca (pkt 10 § 5
umowy). Zmiana wysoko$ci ceny za dostarczane ciepto (zwiekszenie lub zmniejszenie stawki jednostkowej) z pkt. 9
musi by¢ kazdorazowo uzgadniana z pozwanym. Obowiazywaé powinny nastepujace zasady: zmiana ceny moze byc
spowodowana zmiang ceny wegla, zmiana ceny wegla moze by¢ tylko w 70% uwzgledniana w zmianie ceny ciepla, o
zmianie taryfy dla ciepla zatwierdzonej przez (...) powdd bedzie informowal pisemnie z 14-dniowym wyprzedzeniem
(§ 5 pkt 12). O zamiarze zmiany cen za dostarczone cieplo powdd ma obowigzek powiadomi¢ odbiorce minimum na
14 dni przed planowang zmiana (§ 5 pkt 13).

Aneksem nr (...), spisanym w dniu 1 lipca 2006 roku, strony wykreslily ust. 5 § 5 umowy. Pozostale punkty umowy
pozostaly bez zmian.

Aneksem nr (...) do powyzszej umowy, spisanym w dniu 30 wrze$nia 2006 roku, strony postanowily, ze § 2 ust. 3
umowy otrzymuje nowe brzmienie, a mianowicie, ze pozwany zglasza laczne zapotrzebowanie mocy dla obiektéw na
moc zamowiong, a powdd zobowiazuje sie zapewni¢ moc w wysokoSci 3,5 MW na potrzeby centralnego ogrzewania,
cieplej wody uzytkowej i pary technologicznej. Maksymalny obliczeniowy przeplyw pary technologicznej obliczony
na podstawie mocy zamowionej wynosi 4,60 t/h. Natomiast § 5 pkt 9 umowy otrzymat nastepujace brzmienie: za
dostarczone cieplo powdd bedzie pobieral oplaty zgodnie z obowiazujaca taryfa dla ciepla, uzgodniona z pozwanym i
zatwierdzona przez (...), z uwzglednieniem postanowien ust. 121 13.



W piSmie z dnia 10 sierpnia 2009 roku powdd poinformowal pozwanego, ze prowadzone sa obecnie prace nad
opracowaniem nowego wniosku do Prezesa URE w sprawie zmiany taryfy dla ciepla, zatwierdzonej w dniu 18 wrze$nia
2008 roku.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany nie zaakceptowal zaproponowanego we wniosku do (...) wzrostu cen za
dostarczang energie cieplng.

Decyzja z dnia 12 paZzdziernika 2009 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku powoda,
postanowil zatwierdzi¢ taryfe dla ciepla ustalong przez powoda na okres do dnia 30 listopada 2010 roku.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2009 roku powo6d poinformowat pozwanego, Ze z dniem 3 listopada 2009 roku wchodzi
w zycie nowa taryfa dla ciepla, ktora zostala zatwierdzona decyzja Prezesa URE i ogloszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa (...). Ceny w nowej taryfie dla grupy taryfowej G15 wzrosly srednio o 13,96%.

W odpowiedzi na powyzsze, w pi$émie z dnia 22 pazdziernika 2009 roku pozwany wskazal, ze nie akceptuje nowych
cen za dostarczane cieplo, odwolujac sie do postanowien obowiazujacej umowy z dnia 30 wrze$nia 2005 roku. Powod
przedstawil wnioskowang kalkulacje cen wegla. Po jej przedstawieniu pozwanemu, ten wskazal, ze przyjmuje ja do
stosowania od dnia 3 listopada 2009 roku.

Decyzja z dnia 12 stycznia 2011 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu kolejnego wniosku powoda,
postanowil zatwierdzi¢ taryfe dla ciepla ustalong przez powoda, na okres do dnia 29 lutego 2012 roku.

Pismem z dnia 28 stycznia 2011 roku powdd poinformowal pozwanego, ze z dniem 12 lutego 2011 roku wchodzi w
zycie nowa taryfa dla ciepla, ktora zostala zatwierdzona decyzja Prezesa URE i ogloszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa (...). Taryfa zostala opracowana w oparciu o rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzeénia
2010 roku w sprawie szczegblowych zasad ksztalttowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w ciepto.
Ceny w nowej taryfie dla grupy taryfowej G1i5 rosly $rednio o 16,23%.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 4 lutego 2011 roku pozwany wskazal, ze nie akceptuje nowych cen
za dostarczane cieplo, bowiem w mys$l obowigzujacej umowy z dnia 30 wrze$nia 2005 roku zmiana wysokoSci cen
za dostarczane cieplo wymagala dokonania uzgodnien z pozwanym. Pozwany wnidst o przedstawienie kalkulacji
szczegOlowej, zgodnej z zawarta umowa, a do czasu dokonania ewentualnych uzgodnien zmieniajacych, obowigzywac
mialy dotychczasowe stawki.

W pismie z dnia 16 lutego 2011 roku powdd wskazal, ze zgodnie z zapisami laczacej strony umowy obniZenie przez
pozwanego mocy zamoéowionej o 33,21 % z wartoéci 5,24 MW do wartosci 3,5 MW skutkuje zmiang warunkéw
dostarczania energii cieplnej. Zmniejszenie mocy spowodowalo obnizenie przychodéw na pokrycie kosztow stalych
zwigzanych z eksploatacjg kotlowni. Natomiast w piémie z dnia 3 marca 2011 roku powdd poinformowal pozwanego,
ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w pi$émie z dnia 16 lutego 2011 roku i wskazal, ze faktura za
energie cieplna od dnia 12 lutego 2011 roku zostanie wystawiona dla pozwanego ze stawkami zawartymi w aktualnej
taryfie, zatwierdzonej przez Prezesa URE.

W piémie z dnia 10 marca 2011 roku powdd przypomnial, ze aktualnym cennikiem za dostarczane cieplo do obiektow
pozwanego jest obowigzujaca od dnia 12 lutego 2011 roku taryfa zatwierdzona decyzja Prezesa URE, wobec czego
faktura VAT nr (...) z dnia 28 lutego 2011 roku zostala wystawiona wg obowiazujacych cen i nie ma podstaw do
wystawienia faktury korygujacej. Pismo podobnej tresci zostalo wystosowane przez powoda do pozwanego rowniez
w dniu 5 kwietnia 2011 roku.

W dniu 6 kwietnia 2011 roku pozwany poprosil o wystawienie i przeslanie faktury korygujacej do blednie naliczonej
faktury VAT nr (...) z dnia 31 marca 2011 roku. Wskazal, ze w/w faktura zostala wystawiona niezgodnie z
obowigzujacym cennikiem.



Odpowiadajac na powyzsze powdd wskazal, ze wspomniana faktura zostala wystawiona zgodnie z obowigzujaca taryfa,
wobec czego brak jest podstaw do wystawienia faktury korygujace;.

W piémie z dnia 13 maja 2011 roku powdd podtrzymal dotychczas wyrazane stanowisko i powolal sie na analogiczng
argumentacje.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wyraznie wskazal, ze z mocy laczacej strony umowy, zmiana wysokoS$ci ceny
za dostarczone cieplo musi by¢ kazdorazowo uzgadniana z pozwanym, czego w przedmiocie dotyczacym nowej ceny
powdd dotychcezas nie uczynil. Nadto, z mocy wiazacej strony umowy ewentualna zmiana ceny moze by¢ spowodowana
zmiang ceny wegla, przy czym zmiana ceny wegla moze by¢ tylko w 70% uwzgledniona w zmianie ceny ciepla. W
opisanym stanie rzeczy, ewentualnej zmiany umowy w sposob sprzeczny z jej treScia w szczegolnosci nie uzasadnia to,
ze aktualna taryfa obowiazujaca od dnia 12 lutego 2011 roku zostala zatwierdzona przez Prezesa URE, ani to, Ze taryfa
zostala opracowana zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 roku (...), jak
rowniez to, ze ceny i stawki oplat zawarte w obowiazujacej taryfie ustalono zgodnie z § 11 ust. 1i 2 w/w rozporzadzenia.
Wszak przestanki zwigzania drugiej strony treScia wzorca umownego w postaci taryfy ustalonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne okreSlone zostaly w sposob odrebny w przepisach prawa energetycznego, ktére w tym zakresie powinny
by¢ stosowane przed przepisami kodeksu cywilnego, lecz prymat przed nimi maja postanowienia umowne.

W piémie z dnia 18 lipca 2011 roku powdd przestal pozwanemu do podpisu aneks nr (...) do umowy, ktéry wprowadzit
zapisy dotyczace ksztaltowania cen za dostarczane cieplo i stawek oplat za ustugi dystrybucji zgodnie z ustawa Prawo
Energetyczne i rozporzadzeniem taryfowym.

W pidmie z dnia 1 sierpnia 2011 roku pozwany, po wnikliwym przeanalizowaniu aneksu nr (...), przedstawil swoje
stanowisko i czes¢ projektowanych zmian przyjal bez zastrzezen, jednakze czeéci z nich odmowil akeeptacji.

Dalsza korespondencja prowadzona pomiedzy stronami dotyczyla wciaz tego samego tematu, tj. obowiazujacej taryfy
cen ciepla i kwestii z tym zwigzanych.

W piS$mie z dnia 27 pazdziernika 2011 roku powod po raz kolejny przesltal pozwanemu projekt aneksu do umowy (...).
Poinformowal jednocze$nie, Ze jest w trakcie opracowywania wniosku do (...) w sprawie zatwierdzenia nowej taryfy
dla ciepla.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany, po ponownym wnikliwym przeanalizowaniu aneksu nr (...), przedstawil swoje
stanowisko i cze$¢ projektowanych zmian przyjal bez zastrzezen (zaproponowane w pkt 1, 2, 3, 4 i 7 projektu aneksu
nr (...)), jednakze czeéci z nich odmowil akceptacji. Nie zaakceptowal w pelni zaproponowanych w pkt 51 6 aneksu nr
(...) i przedstawil zaproponowane przez siebie brzmienie tych zapisow.

W pi$mie z dnia 23 listopada 2011 roku powdd przestal uzgodniony aneks nr (...) do umowy (...), proszac o jego
podpisanie przez pozwanego i odeslanie. Poinformowal jednoczesnie, ze w obecnie obowiazujacej taryfie oraz w
planowanej taryfie na 2012 rok powdd dostosowat sie do zapisow § 5 pkt 12 umowy. Przedstawil kalkulacje cen paliwa.
Wnibst o akceptacje wzrostu cen ciepla w obecnie obowiazujacej taryfie.

Aneksem nr (...) do umowy (...), spisanym w dniu 22 listopada 2011 roku, strony postanowily, ze za dostarczone ciepto
powdd bedzie pobieral oplaty zgodnie z obowiazujaca taryfa dla ciepla, uzgodniong z pozwanym i zatwierdzona przez
(...), zuwzglednieniem postanowien ust. 12 i 13. Natomiast § 5 pkt 12 otrzymal brzmienie: zmiana taryfy wymienionej
w pkt 9 za dostarczone cieplo (zwiekszenie lub zmniejszenie) musi by¢ kazdorazowo uzgodniona z pozwanym i musi
uwzglednia¢ nastepujace zasady: zmiana ceny moze by¢ spowodowana tylko zmiang ceny wegla, zmiana ceny wegla
moze by¢ tylko w 90% uwzgledniona w zmianie ceny ciepla, o zmianie taryfy dla ciepla uzgodnionej z pozwanym i
zatwierdzonej przez (...) powdd bedzie informowal pisemnie z 14-dniowym wyprzedzeniem.

W pi$mie z dnia 1 grudnia 2011 roku, oprocz zalaczenia podpisanego aneksu nr (...), pozwany wskazal na nieScistosci w
zakresie poczynionej przez powoda kalkulacji cen wegla, stosowanej do budowania taryf dla poszczegdlnych okresow.



W zwiazku z tym pozwany nie zaakceptowal wzrostu cen wegla, przyjetego do budowania taryfy z dnia 12 stycznia
2011 roku.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 23 grudnia 2011 roku powod przedstawil szerokie wyjasnienia, ktore,
w jego ocenie potwierdzily prawidlowos$é stosowania cen w zatwierdzonych i planowanych taryfach. Wnioést o
zaakceptowanie cen i stawek oplat w obowigzujacej taryfie.

W dniu 277 grudnia 2011 roku pow6d wezwat pozwanego do zaplaty kwoty w wysoko$ci 199.684,36 zlotych wynikajacej
w trzech faktur VAT: (...), (...)1 (...).

Decyzja z dnia 2 lutego 2012 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku powoda, postanowit
zatwierdzié taryfe dla ciepla ustalong przez powoda na okres do dnia 31 marca 2013 roku.

Pismem z dnia 7 lutego 2012 roku powo6d poinformowal pozwanego, ze z dniem 1 marca 2012 roku wchodzi w
zycie nowa taryfa dla ciepla, ktéra zostala zatwierdzona decyzja Prezesa URE i ogloszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa (...). Taryfa zostala opracowana w oparciu o rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia
2010 roku w sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w ciepto.
Jednocze$nie, w tym samym dniu powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty w lgcznej wysokoSci 346.795,31 zlotych
wynikajacej pieciu faktur VAT: (...), (...), (...), (.01 (..

W pi$mie z dnia 14 lutego 2012 roku pozwany wskazal, ze nie akceptuje nowych cen za dostarczane cieplo - powdd
nie uzgodnil nowych stawek zgodnie z zapisami obowigzujacej umowy.

Aneks nr (...) zmienil w stosunku do umowy (...) tryb zatwierdzania warunkéw dostarczania ciepla i okreslenia
jego wartosci. W kolejnych taryfach dla ciepla dostarczanego przez powoda zmianom podlegaly: zambéwiona moc
cieplna, cena ciepla i cena no$nika ciepta. Stawka oplaty za dostarczane cieplo, zmieniona przez powoda w taryfie
dla ciepla zatwierdzonej przez Prezesa URE decyzja z dnia 12 stycznia 2011 roku nie byla zgodna z postanowieniami
umowy lgczacej strony z dnia 30 wrze$nia 2005 roku z p6zniejszymi aneksami. W szczego6lnosci, nie odpowiadala
ona zasadom ksztaltowania zmian stawki jednostkowej za dostarczane cieplo, okreSlonym w § 5 pkt 12 umowy,
gdyz strony ustalily, ze za dostarczone cieplo powod bedzie pobieral oplaty zgodnie z obowigzujaca taryfa dla ciepla,
uzgodniong z pozwanym i zatwierdzona przez (...), z tym uwzglednieniem, Ze zmiana wysoko$ci ceny za cieplo
musi by¢ kazdorazowo uzgadniana z pozwanym, zmiana ceny energii moze by¢ spowodowana zmiana ceny wegla,
zmiana ceny wegla moze by¢ tylko w 70% (a w pdzniejszym okresie wspolpracy — tylko w 90%) uwzgledniana w
zmianie ceny ciepla, o zmianie taryfy dla ciepla zatwierdzonej przez (...) powod bedzie informowal pisemnie z 14-
dniowym wyprzedzeniem. O zamiarze zmiany cen za dostarczone ciepto pow6d ma obowigzek powiadomi¢ pozwanego
minimum 14 dni przed planowana zmiana (§ 5 pkt 9 w zw. z pkt 12 i 13 umowy). Zmiana fundamentalnego parametru
cenotworczego, zwiazanego z dostawa energii cieplnej, mianowicie cieplnej mocy zamoéwionej z 5,24 MW do 3,5 MW,
zostala ujeta w aneksie nr (...) do umowy wiazacej strony i pojawila sie w fakturach wystawianych przez powoda.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2014 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z uzupekliajacych
zeznan $wiadka G. K., jak réwniez oddalil wniosek powoda o udzielenie terminu celem ustosunkowania sie do kwestii
uzytego przez bieglego w opinii wspolezynnika 0,6 kosztow zmiennych, uznajac ze zgromadzony zostal wystarczajacy
material dowodowy do dokonania ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, a dopuszczenie wnioskowanego
przez powoda dowodu, jak rowniez udzielenie wnioskowanego terminu, spowodowalyby jedynie zbedne przedluzenie
postepowania.

Tak poczynione ustalenia faktyczne daly Sadowi Okregowemu podstawy do oddalenia powddztwa.

Sad podkreslil, ze aneksem nr (...) do umowy, spisanym w dniu 30 wrze$nia 2006 roku, strony nadaly nowe brzmienie
postanowieniu § 5 pkt 9 umowy (...), zgodnie z ktérym za dostarczone ciepto powdd bedzie pobieral oplaty zgodnie
z obowigzujaca taryfa dla ciepla, uzgodniong z pozwanym i zatwierdzong przez (...), z uwzglednieniem postanowien
ust. 12 i 13. Nastepnie, aneksem nr (...) do przedmiotowej umowy, spisanym w dniu 22 listopada 2011 roku, réwniez



§ 5 pkt 12 otrzymal nowe brzmienie i zmiana taryfy wymienionej w pkt 9 za dostarczone cieplo (zwiekszenie lub
zmniejszenie) musiala by¢ kazdorazowo uzgodniona z pozwanym. Zatem juz od momentu podpisania aneksu nr (...)
po chwile obecna, taryfa dla ciepla winna by¢ przez powoda uzgodniona z pozwanym i zatwierdzona przez (...),
z uwzglednieniem postanowien ust. 12 i 13, za§ od momentu podpisania aneksu nr (...), rowniez zmiana taryfy
wymienionej w pkt 9 za dostarczone cieplo winna by¢ kazdorazowo uzgodniona z pozwanym.

Ta subtelna réznica pomiedzy stowem uzgadnia¢, a uzgodnié¢ miata zdaniem Sadu meriti na gruncie przedmiotowej
sprawy fundamentalne znaczenie. Bezsprzecznie stowo ,uzgodni¢”, ,,uzgodniony” jest czasownikiem przechodnim i
ma aspekt dokonany od czasownika niedokonanego ,uzgadnia¢”, ,,uzgadniany”. Mozna co$ z kim§ uzgadnia¢, ale w
efekcie niczego nie uzgodni¢. Natomiast cos, co zostalo uzgodnione, na pewno musialo by¢ wezeéniej uzgadniane.

Poczatkowo, umowa laczaca strony przewidywala w swej treSci wylacznie aspekt uzgadniania. Nie obligowala powoda
do uzgodnienia z pozwanym taryf dla ciepla, a jedynie do ich uzgadniania (ustalania, omawiania). Aneks nr (...) zmienil
powyzszy stan rzeczy i zobowiazal powoda do uzgodnienia z pozwanym taryf dla ciepla, a zatem do ostatecznego
porozumienia sie z nim w tej kwestii. Dodatkowo, aneks nr (...) wprowadzil réwniez konieczno$é kazdorazowego
uzgodnienia powoda z pozwanym zmiany taryfy, o ktérej mowa w pkt 9 § 5 umowy (...), a wiec takze ostatecznego
porozumienia sie stron w tym temacie.

Zaraz po wprowadzeniu powyzszych zmian, powod wypelnial nalozong na siebie powinno$¢ uzgodnienia z pozwanym
taryf dla ciepla i zmiany taryf. W 2009 roku, powod poczatkowo zaniechat uzgodnienia z pozwanym zmiany taryfy i
pozwany od razu otrzymat pismo z dnia 19 pazdziernika 2009 roku z informacja, ze z dniem 3 listopada 2009 roku
wchodzi w zycie nowa taryfa dla ciepla, ktéra zostala zatwierdzona decyzja Prezesa URE i ogloszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa (...). Po otrzymaniu od powoda wyjasnien pozwany zaakceptowal zmiane taryfy dla ciepla,
kierujac do powoda stosowne pismo na te okoliczno$¢.

W pbZniejszym okresie powdd przestal wywigzywac sie z nalozonego na siebie obowigzku uzgodnienia z pozwanym
zmiany taryfy dla ciepla.

Nie ma watpliwosci, ze - w §wietle art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54,
poz. 348 ze zm.), stosunek prawny laczacy dostawce i odbiorce energii ma charakter cywilnoprawny. Zatwierdzona
przez Prezesa URE taryfa cen energii kwalifikowana jest jednolicie, jako wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 ke,
ktérym strony sa zwigzane. ROwniez jednolicie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli nowa taryfa wchodzi
w zycie w trakcie obowigzywania umowy o dostawe energii, o tym od kiedy wigze strony decyduja przede wszystkim
postanowienia umowy. Zatwierdzona i ogloszona, w trybie okreSlonym ustawa prawo energetyczne taryfa dla energii
cieplnej obowiazuje z uplywem terminu okreslonego w art. 47 ust. 4 tej ustawy, chyba Ze strony w umowie sprzedazy
energii okreslily inne warunki wprowadzenia zmian w zakresie cen i stawek oplat lub inny sposo6b rozliczenia.

Bezsporne jest, ze powod (...) Spotka Akeyjna w O. jest przedsiebiorstwem energetycznym posiadajacym koncesje.
Stosownie do art. 47 pr. energ., przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje maja obowigzek ustalania
taryf, ktére podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Zatwierdzenie lub odmowa
zatwierdzenia taryfy przez Prezesa nastepuje decyzja administracyjng, ktéra powinna by¢ wydana w terminie 30 dni
od dnia przedstawienia taryfy do zatwierdzenia (art. 47 ust. 2). Artykul 45 stanowi, ze taryfy dla paliw gazowych,
energii elektrycznej i ciepla powinny zapewni¢ pokrycie uzasadnionych kosztéw dzialalnoéci przedsiebiorstw
energetycznych w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania lub obrotu paliwami i energia,
kosztébw modernizacji, rozwoju oraz ochrony $rodowiska, a takze zapewni¢ ochrone intereséw odbiorcoéw przed
nieuzasadnionym poziomem cen. Taryfa ma zatem pokry¢ uzasadnione koszty dzialalnosci przedsiebiorstwa
energetycznego i zapewnié niezbedne $rodki do samofinansowania jego dziatalnosci.

W ocenie Sadu Okregowego spdr nie dotyczyl w ogdle wysokosci ustalonych oplat, czy terminu zastosowania
nowej taryfy. Pozwany wskazywatl jedynie na to, ze za dostarczane cieplo powdd mial pobiera¢ oplaty zgodnie z
obowiazujaca taryfa dla ciepla uzgodniona z pozwanym i zatwierdzona przez (...), jak rowniez, ze zmiana wysoko$ci
ceny za dostarczane cieplo, o ktorym mowa powyzej, miala by¢ przez powoda kazdorazowo uzgodniona z pozwanym,



tymczasem powdd, wbrew zapisom umowy, nie uczynil tego i nie uzgodnil z pozwanym planowanych zmian taryf dla
ciepta. Skoro umowa taczaca strony przewidywala konieczno$é uzgodnienia z pozwanym zaréwno taryf dla ciepta, jak
tez zmian wysoko$ci ceny za dostarczane cieplo, brak takiego uzgodnienia przez powoda stanowil razgce naruszenie
postanowien umownych i w konsekwencji — skutkowal oddaleniem przedmiotowego powddztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 kpci § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad nakazat pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 4.657,75 zlotych tytulem wydatkow poniesionych w toku postepowania
tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacja strona powodowa, zarzucajac:

1. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art.233 § 1 k.p.c.:

a) poprzez przyjecie, w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad racjonalnego rozumowania,
ze umowa laczaca strony przewidywata konieczno$¢ uzgodnienia z pozwanym zaréwno taryf dla ciepla, jak tez
zmian wysokoSci ceny za dostarczane cieplo, a brak takiego uzgodnienia przez powoda stanowil razace naruszenie
postanowien umownych i w konsekwencji - skutkowal oddaleniem powddztwa w sytuacji, gdy powdd nie negowat
uregulowan umowy, ktére wprowadzaja do procedury zmiany ceny wymog jej uzgadniania (uzgodnienia) z odbiorca,
wykazal, ze podejmowal czynno$ci celem uzgodnienia ceny jednakze jej nie uzgodnil wobec sporu stron co do sposobu
kalkulacji ceny, podlegajacej regutom okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 17 wrze$nia 2010 r. w
sprawie szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto (Dz.U. z
2010, Nt 194, poz.1291) oraz umowie. Z tego wzgledu powdd dzialajac na podstawie §11 ust. 10 umowy, zgodnie z
ktorym spory pomiedzy stronami w zakresie objetym umowa rozstrzygane beda przez wla$ciwy sad, skierowal sprawe
na droge sadowa. Sad dokonujac przywolanych ustaleni, dotyczacych umowy stron przekroczyt granice swobodnej
oceny dowodow, bowiem w $wietle zasad logicznego rozumowania uzgadnianie (uzgodnienie) mialo stuzy¢ ochronie
interesu odbiorcy ciepla (pozwanego) przy realizacji umowy, a w przypadku braku zgody sp6r mial by¢ rozstrzygany
przez sad. Natomiast w ocenie Sadu sama okoliczno$¢ nieuzgodnienia jest wystarczajaca do zablokowania zmiany cen.
Idac tym tokiem mysSlenia wystarczy, by odbiorca po prostu nie uzgadnial stanowiska z dostawcg, aby uniemozliwic¢
zmiane ceny, nawet jesli przyczyna braku zgody z jego strony jest nieuzasadniona, a nawet nieracjonalna. Wystarczy
to bowiem do oddalenia roszczen powoda, nawet jesli byltyby uzasadnione.

b) przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajacej na dowolnym uznaniu za pelnowarto$ciowa
opinie bieglego powolanego w sprawie, w sytuacji braku odniesienia sie do ujetych w Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z 17 wrzes$nia 2010 r. w sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu
zaopatrzenia w cieplo (Dz.U. z 2010, Nr 194, poz.1291) zasady przyjmowania kosztdw planowanych ;

2. niewyjaénienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a mianowicie art.217 kpc przez bezzasadne
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka G. K. na okolicznoéé cen wegla w poszczeg6lnych latach
wspolpracy miedzy stronami oraz zasad przyjmowania kosztéw przez powoda przy ksztaltowaniu taryfy na cieplo
dla pozwanego, w sytuacji gdy okoliczno$¢ bedaca przedmiotem dowodu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w
sprawie a uwzglednienie dowodu nie powodowalo zwloki w postepowaniu.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje,
wedlug norm przepisanych a w razie nieuwzglednienia tego wniosku - o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Lodzi do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwotawcze;j.



Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja strony powodowej okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia w kierunku
wnioskowanym przez apelujacego, na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia Sadu Okregowego, poczynione na podstawie przedstawionych dokumentoéw, tyle
ze odmiennie je interpretuje. Istotne zarzuty apelacji nie obejmujg de facto naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zasady
swobodnej oceny dowodow, ile interpretacji postanowienn umownych, ktérym -w Swietle obowiazujacego prawa-
nalezy nada¢ inne znaczenie. Zarzut apelacji koncentruje sie wiec na naruszeniu prawa materialnego i zasadach
wykladni ztozonych o$§wiadczen woli, ksztaltujacych umowny stosunek prawny miedzy stronami.

Jak stanowi art. 47 ustawy z dnia 17 wrze$nia 2010 roku prawo energetyczne (t. jedn. Dz.U. z 2012 p0z.1059),
przedsiebiorstwa energetyczne, posiadajace koncesje, maja obowiazek ustalania taryf, ktore podlegaja zatwierdzeniu
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Zatwierdzenie lub odmowa zatwierdzenia taryfy przez Prezesa nastepuje
decyzja administracyjna, ktéra powinna by¢ wydana w terminie 30 dni od dnia przedstawienia taryfy do zatwierdzenia
(art. 47 ust. 2).

Odwolujac sie do uzasadnienia uchwaly 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, podjetej w sprawie
ITI CZP 111/06 (OSNC 2007 Nr 7-8 poz. 94) podnies¢ nalezy, ze nie ma watpliwosci, iz - w §wietle art. 5 ust. 1 prawa
energetycznego stosunek prawny laczacy dostawce i odbiorce energii ma charakter cywilnoprawny. Zatwierdzona
przez Prezesa URE taryfa cen energii kwalifikowana jest jednolicie jako wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 k.c.

Rozstrzygajac watpliwosci, pojawiajace sie w judykaturze co do kwestii terminu zwigzania nowg taryfa Sad Najwyzszy
wskazal, ze maja zastosowanie w pierwszej kolejnoSci postanowienia umowne. Jeéli ich brak poréwnanie treSci
art. 47 ust. 4 Prawa energetycznego oraz art. 384" k.c. wskazuje, ze pierwszy z tych przepiséw jest wzgledem

drugiego przepisem szczegélnym. Artykul 384" k.c. okresla ogolny model zmiany wzorca w czasie trwania stosunku
umownego o charakterze cigglym, a art. 47 ust. 4 Prawa energetycznego reguluje przestanki i termin zwigzania
taryfa w sposob odrebny, $cisly, wlasciwy tylko temu rodzajowi wzorcow. Ustawodawca nie tylko zakreslit ramy
czasowe wprowadzenia taryfy do stosowania, ale nakazal to wprowadzenie w sposéb stanowczy ("przedsiebiorstwo
energetyczne wprowadza taryfe do stosowania").

Definicja zawarta w art. 3 pkt 17 Prawa energetycznego wyjasnia, ze taryfa jest zbidr cen i stawek oplat oraz
warunkow ich stosowania opracowany przez przedsiebiorstwo energetyczne i wprowadzany, jako obowiazujacy dla
okre$lonych w nim odbiorcéw w trybie okre$§lonym ustawa. Przepisy Prawa energetycznego przewidujg caly system
ustalania, zatwierdzania, stosowania oraz zmiany taryf cen i stawek oplat energii, obligatoryjny dla przedsiebiorstw
energetycznych oraz odbiorcow. Wprowadzenie nowej taryfy stanowi jeden z elementdw tego systemu. Jego rygorow

nie mozna zatem oming¢ odwolujac sie do ogodlnej regulacji art. 384" k.c. Pozostawienie stronom calkowitej swobody
w zakresie mozliwoSci okredlenia terminu wprowadzenia taryfy do stosowania stawialoby pod znakiem zapytania
celowo$¢ zatwierdzania i kontroli taryf dla energii pod wzgledem zgodno$ci z zasadami okre§lonymi w art. 44,
art. 45 1 art. 46 Prawa energetycznego przez Prezesa URE. Stosownie do dyspozycji art. 23 ust. 2 pkt 2 Prawa
energetycznego, Prezes URE zatwierdza i kontroluje taryfy we wskazanym aspekcie, weryfikujac koszty wskazane
przez przedsiebiorstwo energetyczne, jako koszty uzasadnione w znaczeniu okreSlonym w art. 3 pkt 21 Prawa
energetycznego.

Przedsiebiorstwo energetyczne powinno kalkulowaé taryfy w sposéb zapewniajacy m.in. pokrycie uzasadnionych
kosztow swojej wlasnej dzialalno$ci, operatoréw przesytowych i dystrybucyjnych oraz ochrone intereséw odbiorcoéw
przed nieuzasadnionym poziomem stawek i oplat (art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego).

Ustalanie cen energii dostarczanej odbiorcom nie jest pozostawione - jak w przypadku cen maksymalnych -
swobodnym negocjacjom stron. Zgodnie z art. 45 ust. 4 Prawa energetycznego, przedsiebiorstwa energetyczne
réznicuja ceny i stawki oplat okre§lone w taryfach dla réznych grup odbiorcow wylgcznie ze wzgledu na koszty



uzasadnione, spowodowane realizacja $wiadczenia, jezeli przepisy nie stanowiag inaczej. Rdwniez upusty, bonifikaty
udzielane sa nie wedlug swobodnego uznania przedsiebiorstwa energetycznego, ale ze wzgledu na niedotrzymanie
standardéow jakoSciowych obstugi odbiorcéw w wysokoSci okre$lonej w taryfie lub w umowie (art. 45a ust. 3 Prawa
energetycznego.) Na wylaczenie mozliwoSci swobodnego negocjowania cen wskazuja takze Scisle uregulowane zasady
zaliczania poszczegdlnych odbiorcéw energii do grup taryfowych, dla ktoérych stosuje sie jeden zestaw cen lub
stawek oplat i warunkéw ich stosowania. Z takimi zalozeniami ustawy nie daloby sie pogodzi¢ dopuszczalnosci
swobodnego zastrzegania w umowach réznych terminéw wypowiedzenia, co powodowaloby wprowadzanie cen
wynikajacych z nowych taryf w odleglych od siebie terminach. W konsekwencji wyzsze koszty wytworzenia energii
w czasie wielomiesiecznego okresu wypowiedzenia ponosiliby odbiorcy, ktérzy zastrzegli w umowach krotsze
terminy wypowiedzenia. Dopuszczenie mozliwosci dowolnego ksztaltowania daty zwiazania odbiorcy nowa taryfa
prowadziloby do zachwiania réwnoSci konkurencji i dyskryminacji niektorych odbiorcéw energii, nie tylko w
przypadku podwyzszenia, ale i obnizenia ceny energii.

Rygoryzm zasad ustalania cen energii widoczny jest takze w art. 47 Prawa energetycznego, statuujacym obowigzek
ustalenia taryf dla energii (ust. 1), uprawniajacym Prezesa URE do zadania od koncesjonowanego przedsiebiorstwa
przedlozenia taryfy (ust. 1 zd. 2), a takze w unormowaniu art. 47 ust. 2b Prawa energetycznego. przewidujacym
mozliwo§¢ wprowadzenia przez Prezesa URE zmiany wspolezynnikow korekeyjnych w razie udokumentowanej
zmiany zewnetrznych warunkéw wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalno$ci gospodarczej. W
rygoryzm ten wpisuje sie tez art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego, stanowiacy ze Prezes URE zatwierdza badz
odmawia zatwierdzenia taryfy w przypadku jej niezgodnos$ci z zasadami i przepisami art. 44-46. Niestosowanie
nowych zatwierdzonych i opublikowanych taryf, przybierajace postaé stosowania cen i taryf bez ich przedstawienia
Prezesowi URE do zatwierdzenia, jak tez stosowania cen i taryf wyzszych od zatwierdzonych sankcjonowane jest karg
pieniezng (art. 56 ust. 1 pkt 5 i 6 Prawa energetycznego.).

W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze ksztaltowanie cen energii poddane zostalo przez ustawodawce
szczegbdlowej regulacji w Prawie energetycznym, ktorego przepisy w istotny sposob ograniczaja swobode stron w tym
zakresie. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 pazdziernika 1999 r., K12/99 (OTK 1999, nr 6, poz.
120), stwierdzil wrecz, ze regulacje Prawa energetycznego w znacznym stopniu przekreslity umowny (cywilnoprawny)
charakter relacji pomiedzy odbiorcami, a przedsiebiorcami energetycznymi, poniewaz cena - jeden z najistotniejszych
elementow tej umowy - ksztaltowana jest na podstawie regulacji prawa powszechnie obowiazujacego, z wylaczeniem
autonomii decyzyjnej stron. Podobny poglad sformulowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lipca 2006
r., IV CSK 97/06 (nie publ).

Analiza przepiséw regulujacych system ksztaltowania cen energii, w tym nakladajacych obowiazek stosowania cen
wynikajacych z aktualnie obowigzujacych taryf wobec wszystkich odbiorcow, prowadzi do wniosku, ze art. 47 ust.
4 Prawa energetycznego wyznacza granice czasowe zwigzania nowym wzorcem takze w razie wypowiedzenia przez
adherenta umowy w najblizszym dopuszczalnym terminie. Oznacza to, ze swoboda stron co do terminu wprowadzenia
nowej taryfy pozostaje ograniczona ramami zakreSlonymi w art. 47 ust. 4 Prawa energetycznego

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego Z dnia 16 marca 2007 roku w sprawie III CSK 388/06 Sad ten wskazal, ze
zatwierdzona przez Prezesa URE taryfa cen energii stanowi wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 k.c., ktérym
strony sa zwigzane. Jezeli nowa taryfa wchodzi w Zycie w trakcie obowiazywania umowy o dostawe energii, o tym
od kiedy wiaze strony decyduja przede wszystkim postanowienia umowy. W Swietle uregulowan art. 47 Prawa
energetycznego oraz charakteru prawnego aktu zatwierdzenia taryfy cen energii przez Prezesa URE, stanowigcego
konstytutywna decyzje administracyjna, nie podlega ocenie sadu powszechnego wysoko$¢ cen zatwierdzonych w
taryfie ani przestanki i podstawy, na jakich oparto decyzje o ich zatwierdzeniu, jak réwniez data jej podjecia ( LEX
nr 457761).

Racje ma skarzacy, ze przyjecie przez Sad Okregowy, jako fundamentu w niniejszej sprawie réznicy pomiedzy
wyrazem uzgadnia¢, a uzgodni¢ w tresci obowiazujacej strony umowy powoduje, ze wystarczy by odbiorca energii z
najrozniejszych powodéwg takze pozamerytorycznych) nie chcial uzgodnié terminu obowigzywania nowej taryfy, by



w ten sposdb uniemozliwi¢ obowigzywanie nowych stawek, takze po ich przeanalizowaniu i po ich zatwierdzeniu przez
(...). Umowa zreszta wprost nie odwolywala sie do terminu zwigzania stron nowa taryfa po jej ogloszeniu.

Aneks numer (...) do umowy laczacej strony nadal § 5 ust. 9 tre$¢ ,za dostarczone cieplo sprzedawca bedzie
pobierat oplaty zgodnie z obowiazujaca taryfa dla ciepla, uzgodniong z odbiorca i zatwierdzong przez (...) z
uwzglednieniem postanowien ust. 12 i 13. Ustep 12 wprowadzal zasady rzadzace mozliwoScia zmiany wysokoSci ceny
za dostarczanie cieplo w okresie obowigzywania umowy, ust. 13 wprowadzal obowigzek powiadomienia odbiorcy na
minimum 14 dni przed projektowang zmiang. Tymczasem, o czym byla mowa wczeéniej, ustalanie cen energii nie
jest pozostawione swobodnym negocjacjom stron. Z zalozeniami ustawy nie daloby sie pogodzi¢ dopuszczalnoéci
swobodnego zastrzegania w umowach réznych terminéw wypowiedzenia, co powodowaloby wprowadzanie cen
wynikajacych z nowych taryf w odleglych terminach.

Swoboda stron co do terminu wprowadzenia nowej taryfy pozostaje ograniczona ramami zakre§lonymi w art. 47 ust.
4 Prawa energetycznego.

Taryfe zatwierdzong decyzja z dnia 12 paZzdziernika 2009 roku pozwany przyjal do stosowania od dnia 3 listopada
2009 roku, po zaaprobowaniu kalkulacji przedstawionej przez strone powodow3.

Po zatwierdzeniu nowej taryfy dla ciepla przez Prezesa URE na czas od dnia 29 lutego 2012 roku decyzjg z dnia 12
stycznia 2011 roku, strona powodowa poinformowala strone pozwana, ze z dniem 12 lutego 2011 roku wchodzi w zycie
nowa taryfa. Pozwany w dniu 4 lutego 2011 roku wskazal, Ze nie akceptuje nowych cen i nie zaakceptowat ich do daty
wyrokowania, mimo rozleglej korespondencji, zawierajacej takze kalkulacje. Strona pozwana wyraznie wskazywala,
ze nowa, zatwierdzona taryfa nie jest dla niej wigzgca, bo nie zostala zaakceptowana przez nia, zakwestionowala
tez podstawy dokonania zmiany taryfy. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze wola stron jest w tym zakresie mocno
ograniczona, bo to Prezes URE bada i zatwierdza taryfy dla energii pod wzgledem zgodnosci z zasadami okreslonymi
w art. 44, art. 45 i art. 46 Prawa energetycznego. Pozostawienie stronom catkowitej swobody w zakresie mozliwoSci
okreélenia terminu wprowadzenia taryfy do stosowania stawialoby pod znakiem zapytania celowo$é¢ zatwierdzania
taryf, ich oglaszania i kontroli przez Prezesa URE. Zdaniem Sgdu Okregowego w analizowanej umowie strony
poszly tak daleko, ze mimo odwolania sie do obowigzujacej taryfy, zatwierdzonej przez (...), strona pozwana
moze zablokowaé wejScie w zycie kazdej taryfy, o ile nie zaakceptuje kalkulacji strony powodowej, nawet mimo jej
zatwierdzenia przez Prezesa URE. To kldci sie z istotg przedstawionych regulacji, zawartych w Prawie energetycznym.
Strony w laczacej je umowie, a potem aneksach nie sprecyzowaly blizej na czym uzgodnienie nowej taryfy ma
polegac i jakie dzialania winna podja¢ strona powodowa, by uzyska¢ akceptacje strony pozwanej. Wobec powyzszych
rozwazan ta kwestia nie ma zreszta zasadniczego znaczenia. Z art. 47 ust. 4 Prawa energetycznego wynika, bowiem, ze
przedsiebiorstwo energetyczne wprowadza taryfe do stosowania nie wcze$niej niz po uplywie 14 dni i nie p6Zniej niz
do 45 dnia od dnia jej opublikowania. Art. 47 ust. 4 Prawa energetycznego wyznacza wiec granice czasowe zwigzania
nowym wzorcem, takze w tym zakresie swoboda stron jest ograniczona. W zadnym razie nie moze ona i$¢ tak daleko,
by niweczy¢ powyzsze zalozenia i uniemozliwiaé wprowadzenie w zycie nowej taryfy w dluzszej perspektywie tylko
dlatego, ze odbiorca ciepla nie jest w stanie zaakceptowac podstaw zmian taryfy, zaaprobowanych jednak przez
Prezesa URE i znajdujacych oparcie w obowigzujacym prawie.

Zwazy¢ takze nalezy, ze Aneks numer (...) do umowy dokonywal zmian jedynie § 5 ust. 9 umowy, a nie zmiany ust.
12 § 5, ktéry dotyczyt wprowadzania zmian wysoko$ci ceny za dostarczane cieplo. Dopiero Aneks Numer (...) z dnia
22 listopada 2011 roku zmienit tre$¢ ust. 12 § 5 umowy, odwolujac sie do koniecznoéci uzgodnienia zmiany taryfy
za dostarczone ciepto. Jeéliby przyja¢ trafno$¢ pogladu Sadu Okregowego, to znaczenie dla terminu obowigzywania
zmienionej taryfy moglby mie¢ Aneks Numer (...) do umowy.

Skoro nie podlega ocenie sadu powszechnego wysoko$¢ cen zatwierdzonych w taryfie, ani przestanki i podstawy, na
jakich oparto decyzje o ich zatwierdzeniu, jak rowniez data jej podjecia zbedne sa rozwazania apelujacego co do brakow
opinii bieglego i oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacych zeznan G. K.. Proba ustalenia przez
Sad Okregowy istnienia podstaw do zmiany taryfy byla w tym procesie zbedna.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze interpretacja postanowien § 5 laczacej strony umowy, przyjeta
przez Sad I instancji idzie zbyt daleko, nie odpowiada modelowi ksztaltowania cen za dostawe ciepla i nie moze
by¢ uznana za decydujaca dla terminu wprowadzenia nowych taryf za energie. Wobec tego naleznoS$ci stwierdzone
fakturami, wystawionymi przez strone powodowa nalezalo uwzglednié¢ w caloSci i zmieni¢ wyrok Sadu okregowego
w Lodzi w kierunku wnioskowanym przez strone powodowa. Wysoko$¢ dochodzonej nalezno$ci, objetej fakturami
numer (...) zuwzglednieniem kwot zaplaconych i faktur korygujacych nie budzila watpliwoSci, podobnie jak i przyjete
terminy poczatkowe biegu odsetek- od nastepnego dnia po uplywie wynikajacego z faktury terminu ptatnosci ( faktury
k- 95-102) . Faktury pochodzily sprzed okresu objetego decyzja z dnia 2 lutego 2012 roku Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, ktéra mialaby wprowadza¢ zmiany pod rzadem Aneksu Numer (...) do umowy.

O kosztach postepowania przed Sagdem Okregowym Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c., obciazajac
nimi strone pozwang, jako przegrywajacego spor. Koszty te objely optate od pozwu, poniesione przez strone powodowa
wydatki na opinie bieglego w kwocie 2000 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego, ustalone na podstawie
§ 6 pkt.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej, udzielonej przez radce prawnego,
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 490)

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz.U. 2014 poz.1025) w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Lodzi kwote 4.657,75 zlotych tytulem wydatkdéw poniesionych w toku postepowania tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1
k.p.c. Na zasadzong kwote 19.434 zlote zlozyly sie: oplata do apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
5400 zlotych, wynikajacej z § 6 pkt.7 i § 12 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 490 )



