Sygn. akt: I ACa 942/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski
Sedziowie: SSA Wieslawa Kuberska
SSA Hanna Rojewska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K. oraz J. K. (1) nastepcow prawnych M. K. (1)
przeciwko J. B.i T. B. (1)

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej R. P.
o stwierdzenie niewaznoS$ci umowy

na skutek apelacji pozwanego J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 wrzeénia 2011 r. sygn. akt I C 1653/08

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 942/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2011 r., wydanym w sprawie z powodztwa M. K. (1) (obecnie R. K. oraz J. K. (1))
przeciwko J. B.iT. B. (1), przy udziale interwenienta ubocznego R. P. o ustalenie, Sad Okregowy w Kaliszu stwierdzil
niewaznoé¢ umowy kupna - sprzedazy nieruchomosci polozonej w Z., gmina N., o powierzchni 9,53 ha, stanowigcej
dzialke numer (...), dla ktérej Wydzial Ksiag Wieczystych w O. prowadzi ksiege wieczysta (...) wykaz 18, zawartej
pomiedzy poprzedniczka prawna powodki M. K. (1), T. M., jako sprzedajaca a pozwanym J. B. jako kupujacym w
dniu 14 lipca 2003 r., a sporzadzonej przez notariusza J. K. (2) w formie aktu notarialnego numer 3274/2003 (pkt.1);
oddalil powodztwo w pozostatej czeéci (pkt.2); nie obcigzyt pozwanego J. B. kosztami sadowymi (pkt.3); zasadzit od
pozwanego J. B. na rzecz powodki M. K. (1) kwote 2.400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt.4) oraz



zasadzil od powddki M. K. (1) na rzecz pozwanego T. B. (1) kwote 2.400 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt.5).

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych z ktérych
wynika, ze powodka T. M. oraz M. K. (1), jako osoby uprawnione do dziedziczenia gospodarstw rolnych, nabyly
wlasno$¢ miedzy innymi nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci Z., gm. N., stanowigcej dzialke numer (...) o
powierzchni 9.53 ha, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, w drodze dziedziczenia po zmartych rodzicach
W. i M. malzonkach M., na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 13 marca 1986 r., wydanego w
sprawie I Ns 1122/85.

W dniu 9 grudnia 1993 r. powddka i M. K. (1) jako wspodlwlascicielki przedmiotowej nieruchomosci zawarly z R. P.
umowe jej dzierzawy, nie zglaszajac tego faktu w Urzedzie Miasta i Gminy N.. W latach 1994 - 2003 podatek rolny
od nieruchomosci oplacata T. M..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 17 kwietnia 1998 r. wydanym w sprawie I Ns 1175/96, zmienionym
nastepnie cze$ciowo postanowieniem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 26 kwietnia 2000 r. wydanym w sprawie
I Ca 64/00, dokonano dzialu spadku po W. M. i M. M. (2) oraz zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomosci rolnej
zabudowanej polozonej we wsi Z., gmina N., o powierzchni 9.53 ha, dla ktérej Wydziat Ksiagg Wieczystych w O.
prowadzil ksiege wieczysta (...) wykaz 18, w ten sposob, ze opisana wyzej nieruchomo$¢ Sad przyznal na wylaczna
wlasno$é T. M., jednocze$nie zasadzajac od T. M. na rzecz M. K. (2) kwote 25.000 zlotych tytulem splaty.

T. M. zamieszkiwala w budynkach mieszkalnych znajdujacych sie na przedmiotowej nieruchomosci i prowadzila
gospodarstwo rolne - hodowala krowy, trzode chlewna, dréb (kury i kaczki), ktory sprzedawata M. D. prowadzacemu
ubojnie, uprawiala tez ziemie, zlecajac wykonanie prac polowych innym osobom. Uzyskane surowce (mleko, jaja)
sprzedawala rowniez na targu w K., dokad dojezdzala autobusem. Powodce w prowadzeniu domu i gospodarstwa
pomagala miedzy innymi siostrzenica R. K..

0Od okolo 2000 roku powddka nie radzila sobie z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, o czym $wiadczy zaniedbanie
i slabe odzywianie hodowanych zwierzat oraz brak dbalosci o budynki znajdujace sie na poses;ji.

W dniu 1 grudnia 2002 r. lekarz psychiatra M. C. stwierdzil u T. M. zaburzenia psychiczne w postaci organicznych
zaburzen urojeniowych ze spadkiem sprawno$ci poznawczych. Zaburzenia te wynikaly cze$ciowo z upos$ledzenia
umystowego, na jakie cierpiala powodka, w zwigzku z ktérym nie ukonczyla szkoly podstawowej, i mialy charakter
trwaly oraz postepujacy w miare uplywu czasu. Powodka stopniowo tracila poczucie czasu i §wiadomo$c wlasnej
sytuacji, ktorej nie byla w stanie prawidlowo oceni¢, uwidacznialy sie u niej postepujace obnizenie sprawnosci
intelektualnej oraz zaburzenia funkcji emocjonalnych.

Powddka w zwigzku ze swoim schorzeniem nie podjela systematycznego leczenia, cho¢ w wyniku badaniaw (...) w K.
zalecono jej lek psychotropowy w postaci H.. Mimo postepujacych zaburzen psychicznych, powddka w dalszym ciagu
okazjonalnie kontaktowala sie z innymi osobami, w tym réwniez z sasiadami.

Strony niniejszego postepowania nie zawieraly umowy dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 27 czerwca 2003 r. przed notariuszem E. D. zostala dokonana czynno$é poswiadczenia podpisow T. M. i J.
B. (akt notarialny numer 8393/2003), natomiast w dniu 14 lipca 2003 roku powddka T. M. zawarla z pozwanym J.
B. umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomogci za cene 30.000 zlotych, natomiast pozwany ustanowil na rzecz
powddki bezplatng i dozywotnia stuzebnos§é mieszkania. Umowa zostala sporzadzona w Kancelarii Notarialnej przez
notariusza J. K. (2) w formie aktu notarialnego i zarejestrowana pod numerem A: (...). Dokumenty niezbedne do
sporzadzenia aktu notarialnego dostarczyl pozwany J. B.. Powédka w chwili sporzadzania umowy nie dysponowala
dowodem osobistym, a jej tozsamo$¢ zostala potwierdzona przez obecnych w kancelarii notarialnej T. B. (2) i T. B.
(1). Powodka pod treScig umowy sprzedazy zlozyla odcisk palca.



W 2004 r. powodka zamieszkala wraz z siostrg M. K. (1) oraz siostrzenica R. K. i jej corka, poniewaz nie byla w stanie
samodzielnie zaja¢ sie gospodarstwem, ktore odtad prowadzili pozwani.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2005 r., wydanym w sprawie i Ns 18/05 Sad Okregowy w Kaliszu orzekt catkowite
ubezwlasnowolnienie powddki T. M. z powodu zaburzen psychicznych. Pow6dka zmarla w dniu 24 listopada 2006 .

W 2007 r. na mocy umowy darowizny pozwany J. B. przekazal przedmiotowe gospodarstwo rolne swoim synom T.
B.(1)iR.B..

Sad pierwszej instancji, po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, Ze z poczynionych
ustalen faktycznych wynika bez jakichkolwiek watpliwoéci, ze zmarla powddka T. M. byla osoba cierpiaca
na zaburzenia psychiczne. Schorzenie w postaci organicznych zaburzen urojeniowych ze spadkiem sprawnosci
poznawczych zostalo u powodki zdiagnozowane w dniu 1 grudnia 2002 r., jak wynika jednak z kolejnych opinii sgdowo
- psychiatrycznych sporzadzonych w sprawie oraz na uzytek postepowania w sprawie I Ns 18/05, jak rowniez opinii
bieglego sadowego w dziedzinie rolnictwa sporzadzonej w sprawie I Ns 1175/97, pow6dka prawdopodobnie cierpiala
na nie o wiele weze$niej, tj. co najmniej od roku 2000, kiedy to mozna bylo zaobserwowaé postepujacy brak radzenia
sobie z prowadzeniem gospodarstwa rolnego oraz codziennymi problemami i czynno$ciami Zyciowymi. Zaburzenia,
ktore stwierdzono u powodki, nie majg charakteru nagle pojawiajacych sie, a choroba postepuje w miare upltywu czasu,
rozwijajac sie w oérodkowym ukladzie nerwowym.

Wsérdéd objawdéw zaburzen psychicznych stwierdzonych u powodki Sad pierwszej instancji wskazal na
niezorientowanie w czasie i sytuacji wlasnej, malo zrozumialg i nielogiczng wymowe, znacznie zanizone funkcje
poznawcze, oslabiong pamieé (zwlaszcza pamieé §wiezg) oraz prezentowanie w wypowiedziach luznych watkéw
urojeniowych o tre$ciach wielko$ciowych.

W konsekwencji, Sad I instancji przyjal, ze biorac pod uwage okres wystepowania zaburzen psychicznych u T. M. oraz
date zawarcia przez nia z pozwanym J. B. umowy sprzedazy nalezacej do niej nieruchomosci, w dniu 14 lipca 2003
roku, w chwili zawierania umowy, znajdowala sie ona w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Na skutek towarzyszacych jej zaburzen psychicznych, w tym stwierdzony przez bieglego
brak zorientowania w czasie i sytuacji wlasnej oraz zanizone funkcje poznawcze, podejmujac decyzje w przedmiocie
sprzedazy nieruchomos$ci pozwanemu oraz wyrazajac swoja wole o zawarciu umowy, nie byla w stanie realnie i
obiektywnie oceni¢ wlasnego dzialania, ktére w zwigzku z tym byto wadliwe.

Sad Okregowy podkreslil, ze nie mozna przy tym jednoznacznie zalozyc, ze w zwigzku z podejmowanym przez T.
M. dzialaniem nastapila calkowita utrata przez nia $wiadomosci, niemniej jednak zwazywszy na charakter zaburzen
psychicznych, ktoére u niej stwierdzono, nie sposéb przyjaé, ze jej dzialanie bylo §wiadome i swobodne. Nie bez
znaczenia pozostaje, w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze zmarta zostala w czasie pdzniejszym w stosunku do daty
zawarcia umowy ubezwlasnowolniona z przyczyn zaburzen psychicznych wystepujacych u niej od dluzszego juz czasu,
w tym réwniez w dacie zawierania umowy z pozwanym. Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil niewazno§é
umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomogci z przyczyn wymienionych w art. 82 k.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stronami umowy sprzedazy nieruchomosci byla zmarla T. M. oraz pozwany J. B..
Natomiast strong umowy nie byl T. B. (1), ktéry wlasnos¢ czeéci nieruchomosci nabyt dopiero w 2007 r. na skutek
umowy darowizny zawartej z ojcem J. B.. Z tych wzgledow powddztwo w stosunku do pozwanego T. B. (1) Sad
Okregowy w calo$ci oddalil jako pozbawione ,,podstaw" faktycznych i prawnych w realiach niniejszej sprawy.

Podobnie Sad Okregowy oddalit powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci umowy dzierzawy przedmiotowej
nieruchomo$ci, zawartej rzekomo miedzy powddka a pozwanym J. B. w dniu 27 czerwca 2003 r. przed notariuszem
E. D., numer repertorium A: (...), albowiem z informacji podanych przez notariusz wynika, ze przedmiotowy akt
notarialny nie istnieje, natomiast w powyzszej dacie zostala przed nig dokonana czynno$¢ poswiadczenia podpisow J.
B.iT. M., ktory to akt notarialny zapisano w repertorium A: (...). W zwiazku z tym Sad pierwszej instancji stwierdzil,



ze umowa dzierzawy nieruchomosci nigdy nie zostala zawarta i uwzglednienie pow6dztwa w tym zakresie rowniez
byloby pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

O kosztach sadowych sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac nimi pozwanego J. B. z uwagi na znaczng
ich wysoko$¢ kosztow, jak i sytuacje majatkowa pozwanego. Jednoczeénie Sad Okregowy, na podstawie art. 98 §1
k.p.c. i § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit
od pozwanego J. B. na rzecz powodki kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz od
powodki M. K. (1) na rzecz pozwanego T. B. (1) - rowniez kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany J. B., zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie punktu 11 4, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w dniu 1 grudnia 2002 r. lekarz psychiatra M. C. stwierdzil
uT. M. zaburzenia psychiczne w postaci ograniczonych zaburzen urojeniowych ze spadkiem sprawno$ci poznawczych,
podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego okolicznoéé ta nie wynika,

2. naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 233 k.p.c. polegajace
na dokonaniu przez Sad oceny dowodow z przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny, poprzez uznanie, ze
opinie bieglego C. G. sporzadzone na potrzeby przedmiotowej sprawy, sa jasne, zawieraja odpowiedzi na wszystkie
postawione pytania jak rowniez nie zawieraja w sobie sprzecznoSci wewnetrznej, podczas gdy material dowodowy
zgromadzony w sprawie uzasadnia wniosek, iz opinie te s nierzetelne, a zatem Sad nie rozwazyl wszechstronnie
zebranego w sprawie materialu dowodowego,

3. naruszenie przepisOw postepowania moggce mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 286 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzacy wnioslt o przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji dowodu z opinii
innego bieglego, na okoliczno$é czy T. M. w chwili sporzadzenia umowy sprzedazy nieruchomosci znajdowata sie w
stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, a nastepnie zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci i oddalenie powbddztwa oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c.
polegajacy na dokonaniu przez tenze sad oceny dowodéw z przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny i uznanie,
ze opinie bieglego C. G. sporzadzone na potrzeby przedmiotowej sprawy, sg jasne, zawieraja odpowiedzi na wszystkie
postawione pytania jak réwniez nie zawieraja w sobie sprzeczno$ci wewnetrznej, podczas gdy material dowodowy
zgromadzony w sprawie uzasadnia wniosek, iz opinie te sg nierzetelne, a zatem sad nie rozwazyl wszechstronnie
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana bez
przekroczenia granic wyznaczonych treScig art. 233 § 1 k.p.c., co znalazlo swbj wyraz w nalezytym uzasadnieniu
wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny
wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Ocena
mocy i wiarygodno$ci dowoddéw, przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie



podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko woéwczas, gdyby pozwany wykazal, ze zawiera ona bledy logiczne,
wewnetrzne sprzecznosci itp.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dysponowal okreSlonym materialem dowodowym zaoferowanym przez
strony, ktoéry nastepnie poddal ocenie, wynik ktoérej dal mu podstawy do poczynienia prawidlowych ustalen
faktycznych, ktére sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Ocena ta jest wszechstronna, bezstronna i zgodna z zasada
swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji odnioést sie zaréwno do zeznan $§wiadkéw zawnioskowanych przez strony
oraz sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego psychiatry C. G.. Jak wynika z analizy
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. odnosi sie on de facto wylacznie do oceny jednego dowodu jakim jest opinia
bieglego sadowego.

Sad Apelacyjny pragnie w tym miejscu zauwazy¢, ze gdy z materialu dowodowego wylaniaja sie dwie wersje
wydarzen pozostajace wzgledem siebie w sprzecznoSci, sagd wedlug swobodnego uznania decyduje, ktéra sposrod
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 2004 r. sygn. akt
IV CK 339/02 wskazal, ze wiarygodno$é i moc poszczegblnych dowodéw nie podlega klasyfikacji parametrycznej,
stad przekonanie uczestnikow postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajgcego. Rozwigzanie
pozornej sprzecznoSci istnienia dwodch usprawiedliwionych sagdéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu
kompetencji sktadowi orzekajacemu ustalenia wedtug swobodnego uznania, ktéra spo$roéd prawdopodobnych wersji
uznaje za prawdziwa. Sam fakt, ze dowod przeprowadzony w sprawie zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego
nie oznacza zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w
sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
doj$¢ moze tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych.

Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego opinia bieglego nie moze by¢
weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna. Sad naruszalby art. 233 § 1
k.p.c., polemizujgc w sferze wymagajacej wiadomosci specjalnych z wnioskami bieglego, bez uzupelnienia stanowiska
bieglego lub bez zasiegniecia opinii innego bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt
II UK 277/04, opubl. OSNP 2006/5-6/97).

Jak podkresla sie ponadto w orzecznictwie w odroznieniu od oceny dowodu z zeznan $wiadka, ocena dowodu z
opinii bieglego nie jest dokonywana wedlug kryterium wiarygodnosci w tym znaczeniu, ze nie mozna ,nie da¢ wiary
bieglemu", odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez zasad do$wiadczenia zyciowego. Opinia
bieglego podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze co odrbznia ja pod tym wzgledem,
to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (H. Pietrzkowski - Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach
cywilnych - Warszawa 2006 r.).

Tymczasem to dopiero z uzasadnienia apelacji mozna wnioskowaé, ze skarzacy znaczaca wage przywiazuje do
zeznan niektorych swiadkoéw, obrazujacych zachowania T. M. w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy sprzedazy
gospodarstwa rolnego. W tym kontekécie zarzuca Sadowi Okregowemu, iz dokonujac oceny materialu dowodowego
nie rozwazyt ich wlasciwie. Tymczasem zarzut ten jest chybiony, Swiadkowie, ktérzy utrzymywali, ze zachowanie
T. M. nie odbiegalo od normy i mozna bylo swobodnie nawigza¢ z nia kontakt mieli z nia do czynienia
jedynie sporadycznie, ponadto zeznania te nie pozwalaja rowniez na poczynienie ustalen, dotyczgcych mozliwosci
Swiadomego podejmowania decyzji przez T. M.. Jest to bowiem wiedza wymagajaca wiadomosci specjalnych, te za$
posiadal biegly sadowy, ktéry wydal opinie w przedmiotowej sprawie.

Sad Apelacyjny podziela wnioski Sadu pierwszej instancji, wywiedzione w oparciu o opinie bieglego, ktbérej waloru
wiarygodno$ci pozwany (apelujacy) mimo zglaszania do jej treSci stosownych zastrzezen, skutecznie nie podwazyt.



Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy nalezycie uzasadnil przyczyny, dla ktérych odmoéwit dopuszczenia dowodu
z opinii innego bieglego, jednocze$nie uzasadniajac podstawy oparcia swoich wnioskoéw na przedlozonych opiniach
C.G..

Sad pierwszej instancji podkredlil, Ze opinie te (pisemna i uzupeliajace ja ustne i pisemna) sg jasne, zawierajg
odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania, jak réwniez nie zawieraja w sobie sprzeczno$ci wewnetrzne;j.
Biegly, sporzadzajac je, oparl sie zar6wno na calo$ci zgromadzonego w toku postepowania materialtu dowodowego,
jak i na dwukrotnym samodzielnym badaniu zmarlej pow6dki w grudniu 2004 r. oraz czerwcu 2005 r., ktore byto
przeprowadzone zar6wno w przedmiotowej sprawie, jak i na uzytek postepowania w sprawie o ubezwlasnowolnienie
T. M..

Wskazujac na postepujacy i dlugotrwaly okres rozwoju schorzenia, na ktoére cierpiala T. M. biegly w sposo6b logiczny
i wiarygodny uzasadnil swoje stanowisko, ze choroba ta pojawila sie u niej juz okolo roku 2000 i sukcesywnie sie
rozwijala, ze stwierdzone u niej zaburzenia psychiczne nie powstaja nagle. Biegly w toku procesu odnosil sie do
wszystkich zastrzezen zglaszanych przez pozwanych, tak co do daty spornego zaswiadczenia lekarskiego, jak i do
zalaczonej do akt sprawy dokumentacji lekarskiej T. M.. Jeéli nawet biegly pomylil date wizyty w (...) ZOZ (...)
w K. (01.12.2002- 01.12.2003) to w $wietle jego wnioskoéw okoliczno$é ta nie miala wiekszego znaczenia. Wrecz
przeciwnie fakt, ze T. M. zglosila sie do tej Poradni na poczatku grudnia 2003 roku i stwierdzono u niej wowczas
organiczne zaburzenia urojeniowe ze spadkiem sprawno$ci poznawczej oraz zalecono lek psychotropowy jedynie
wspiera argumentacje bieglego i w konsekwencji sadu meriti, ze w dacie zawierania spornej umowy, tj. 14 lipca 2003
roku byla ona w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne podjecie decyzji.

Zauwazy¢ nalezy, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych,
w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myélenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii biegltych za przekonujace (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2005 r., sygn. akt II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656).

Sama zatem polemika pozwanego oraz dezaprobata wobec wnioskow bieglego co do mozliwoéci swiadomego podjecia
decyzjiiwyrazenia woli przez T. M. przy sprzedazy gospodarstwa rolnego pozwanemu, zatem wynikoéw niekorzystnych
z punktu widzenia jego interesow w sprawie - nie mogly stanowi¢ skutecznej podstawy przedmiotowego
srodka odwolawczego, uzasadniajacej zadanie apelujacego prowadzenia juz w toku postepowania odwolawczego
dalszego postepowania dowodowego, az do ewentualnego uzyskania pozadanych przez skarzacego wynikow tego
postepowania.

Dopiero gdy opinia biegtego nie bylaby jasna, kategoryczna czy tez nieprzekonywujaca mozliwe byloby dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego czy tez instytutu. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci
sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinie bieglego nie maja treSci odpowiadajacej stronie nie stanowi dostatecznego
uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé
z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
2008 r., sygn. akt I UK 91/08, opubl. w LEX nr 785520).

Wobec dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy w oparciu o jasne, kategoryczne i przekonujace
opinie bieglego, brak bylo podstaw aby uwzgledni¢ wniosek strony pozwanej i dopusci¢ dowod z opinii kolejnego
bieglego czy tez instytutu. Taka decyzja procesowa Sadu pierwszej instancji byla zatem prawidlowa.

Co wiecej, strona pozwana, reprezentowana w procesie przez profesjonalnego pelnomocnika, w sytuacji, gdy Sad
Okregowy oddalit jego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego, i to dwukrotnie, na rozprawie w dniu
17 grudnia 2010 roku (k. 488) oraz na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2011 roku (k. 573), nie wniosla zastrzezen do
protokolu w trybie art. 162 k.p.c., co wyklucza mozliwos¢é powolywania sie strony na uchybienia procesowe sadu. W
tym przedmiocie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, stwierdzajac w wyrokach z 12 stycznia 2007 r. IV CSK 340/06,



Lex nr 395263 oraz z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 96/09, Lex 511990, Ze ocena zasadnoSci postanowienia sadu
oddalajacego wniosek dowodowy jest mozliwa w ramach zarzutu naruszenia przepiséw postepowania jedynie przy
zachowaniu przez skarzacego wymogu zgloszenia zastrzezenia o uchybieniu przez sad w tym zakresie przepisom
postepowania, zgodnie z art. 162 k.p.c.

Nieusprawiedliwiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie materialtu dowodowego
powolanego przez strone pozwang w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W orzecznictwie podkresla sie, ze przepis
art. 217 § 1 k.p.c. dotyczy postepowania stron, okreslajac ich uprawnienia i obowiazki w postepowaniu dowodowym.
Naklada na nie, miedzy innymi obowiazek przytaczania okolicznosci faktycznych i dowodéw w okre§lonym czasie i
pod okreSlonymi rygorami procesowymi.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiow rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze Sad pierwszej
instancji przeprowadzal na wniosek stron liczne czynnoéci procesowe, w tym dowod z opinii bieglego, ktéra to opinia
byla, jak byla o tym mowa powyzej, logiczna i spdjna i nie zachodzila podstawa do powolania kolejnego bieglego.
Dlatego oddalenie wnioskéw dowodowych w tym zakresie przez Sad Okregowy bylo prawidlowe.

W apelacji skarzacy czyni zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w dniu 1 grudnia 2002
r. lekarz psychiatra M. C. stwierdzil u T. M. zaburzenia psychiczne w postaci organicznych zaburzen urojeniowych ze
spadkiem sprawno$ci poznawczych, podnoszac, ze zalaczone do pozwu zaswiadczenie wystawione przez tegoz lekarza
nie moze stanowi¢ dowodu z uwagi na to, ze jest niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia.

Faktem jest, ze Sad Okregowy podejmowal proby uzyskania od strony powodowej oryginalu powyzszego
zaswiadczenia, lecz nie przyniosly one pozytywnego skutku. Niemniej jednak dysponowal kserokopia historii choroby
T. M., nadestanej przez ZOZ (...) w K., potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem, a zatem mogaca mie¢ walor dowodu z
dokumentu, z ktorej wynika, ze T. M. byla badana przez tego samego lekarza, tj. dr n.med. M. C., specjaliste psychiatre,
ktory rozpoznal u niej te sama jednostke chorobowa, co wskazana w zas§wiadczeniu z k.5 akt. Jesli wezmie sie pod
uwage, ze sporne zaswiadczenie zostalo wystawione ,,dla sagdu”, uwiarygodnialo ono twierdzenia z pozwu, ze juz
wecze$niej, przed zawarciem z pozwanym umowy, T. B. (2) cierpiala na zaburzenia psychiczne.

W konicu zaznaczyé rowniez nalezy, ze nawet zakladajac, ze rozpoznanie przez psychiatre dr M. C. organicznych
zaburzen urojeniowych ze spadkiem sprawnosci poznawczych u T. M. miato miejsce w dacie 1 grudnia 2003 roku, a nie
jak wskazal to biegly w opinii i powt6rzyt za nim Sad Okregowy w dniu 1 grudnia 2002 roku, dostrzec nalezy, ze biegly
po pierwsze stwierdzil, ze nie mozna wykluczyé, ze T. M. byla badana przez tego samego lekarza dwukrotnie, po drugie
kategorycznie wskazal, ze okoliczno$é¢ ta nie ma zadnego wplywu na jego koncowe wnioski. Konsekwentnie bowiem
utrzymywal, ze zaburzenia te musialy juz istnie¢ wcze$niej, co najmniej od roku 2000 albowiem maja one charakter
postepujacy (k.317 — 318 oraz k. 486-487). W ustnej opinii uzupetniajgcej biegly wyeksponowatl fakt, ze osobiScie
dwukrotnie badal T. M., mial z nig bezposredni kontakt, ze w trakcie drugiego badania stwierdzil u niej poglebienie
sie zaburzen otepiennych i emocjonalnych, jak rowniez postepujacy charakter tych zaburzen, co jest typowe dla tego
schorzenia. Okoliczno$¢ ta uzasadnia twierdzenia, ze proces postepujacy choroby byt rozciggniety w czasie i trwal juz
od dtuzszego momentu.

W éwietle powyzszego uznac nalezy, ze Sad Okregowy rozwazyl w sprawie znaczenie i wplyw na niniejsze postepowanie
zeznan Swiadkow, ktore jednak w zestawieniu z obiektywna opinig bieglego nie mogly przewazy¢ o uznaniu, ze T. M.,
dokonujac sprzedazy gospodarstwa, dzialala z pelng Swiadomoscia podejmowanych decyzji. Zasadnie zatem przyjal,
ze u T. M. wystapilo wylaczenie stanu §wiadomosci i swobody w rozumieniu art. 82 k.c.

Ubocznie Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, ze bezposredni Swiadkowie, ktérzy byli obecni przy sporzadzaniu aktu
notarialnego sprzedazy gospodarstwa rolnego podaja sprzeczne ze soba informacje, z ktorych nie sposob ocenié aby
T. M. dzialala z rozeznaniem wymaganym w przypadkach rozporzadzania majatkiem. Syn pozwanego — T. B. (1),
pomijajac okoliczno$é, ze osobiScie zainteresowany jest wynikiem sprawy, wskazal, ze T. M. osobiScie podpisala akt



notarialny. Sam pozwany wskazal juz, ze ,podpisala jak umiala”, a §wiadek — notariusz J. K. (2) wskazala, ze Swiadek
jako niepi$émienny odcisnal swoj palec zamiast podpisu.

Takze istnieja rozbieznosci co do tego, kto dostarczyt dokumenty do Kancelarii Notarialnej, co wskazywaé moze na
kondycje i to nie tylko fizyczna w jakiej znajdowala sie sprzedajaca. I tak notariusz utrzymuje, ze czynil to pozwany, z
kolei zona J. B. wskazala, ze dokumenty przywiozla T. M. sama, co biorac pod uwage, jak zapamietala ja pani notariusz
tj. ,jako starsza pania, ktora z trudem sie poruszala” (k.357) nalezaloby jednak wykluczyé.

Cho¢ w apelacji nie ma zadnych zarzutéow dotyczacych naruszenia przepisoOw prawa materialnego, w tym wypadku
art. 82 k.c. to jednak Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie jego blednego zastosowania. Przepis 6w stanowi, ze niewazne
jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktoéra z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczego6lnoSci choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Brak jest przy tym jednolito$ci pogladéw dotyczacych tego czy brak §wiadomoéci i swobody, o ktérym mowa w art.
82 k.c., musi by¢ zupelny. Cze$¢ przedstawicieli doktryny wskazuje jednak, ze stan wylaczajacy Swiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ pojmowany w znaczeniu catkowitego braku $wiadomosci (tak Komentarz do
Kodeksu cywilnego, Cze$¢ ogélna (w:) B. Giesen, W.J. Katner, P. Ksiezak, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, R. Majda,
E. Michniewicz-Broda, T. Pajor, U. Prominska, M. Pyziak-Szafnicka, W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski,
M. Wojewoda, LEX 2009). Stan braku §wiadomo$ci nie musi by¢ calkowity i zupelny, jednak cze$ciowe wylaczenie
$wiadomosci musi by¢ znaczne (tak Komentarz do Kodeksu cywilnego, Tom I, Cze$é ogblna (w:) A. K. (red., K. K.-P.,
E.N,Z.G.,A. J.,A. J.,T.S., LEX 2009).

Za przyjeciem stanowiska, iz stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznaczaé
calkowitego zniesienia §wiadomosci i ustania czynno$ci mozgu, opowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy, ktory w
wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05 (LEX nr 180191) wskazal, ze stan wylgczajacy Swiadomos$é to brak
rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkéw wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim
znajduje sie osoba skladajaca o§wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Stan
wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie musi
oznaczaé calkowitego zniesienia Swiadomosci i ustania czynno$ci moézgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktory
oznacza brak rozeznania, niemozno§¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych osb6b oraz niezdawanie sobie
sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2006 r., sygn.
akt IV CSK 7/05, Lex, nr 180191).

Tak samo w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 30 kwietnia 1976 r., III CRN 25/76, OSP 1977, z. 4, poz. 78, Sad Najwyzszy
podkreslal, ze decydujace znaczenie ma okreSlenie stopnia zmniejszenia udzialu $§wiadomo$ci w postepowaniu
czlowieka, stopnia zaburzenia czynnoSci psychicznych w momencie skladania o§wiadczenia woli. Stan wylaczajacy
swiadomo$é lub swobode, jako okreSlony stan faktyczny, dowodzony moze byé wszystkimi $rodkami, a mianowicie
przestuchaniem §wiadkéw, stron, analiza dokumentéw itp. W kazdym jednak wypadku sad obowigzany jest uciec sie
do pomocy bieglych, i to nie tylko woéwczas, gdy w gre wchodzi choroba psychiczna lub niedorozwdj umystowy.

Uwzgledniajac powyzsze ogolne uwagi, aprobujac stanowisko zaréwno doktryny jak i Sadu Najwyzszego co do tego, iz
stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznaczaé catkowitego zniesienia §wiadomo$ci,
jak i majac na wzgledzie ostateczny wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny
w pelni zaaprobowal stanowisko Sadu Okregowego, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, przestanki z art. 82 k.c.
zostaly spelnione, co czynilo zasadnym wydanie zaskarzonego orzeczenia.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia zarzutow podniesionych przez pozwanego, Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 385 k.p.c., oddalil jego apelacje jako bezzasadna.



