Sygn. akt: I ACa 936/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
Sedziowie: SSA Lilla Mateuszczyk
SSA Anna Beniak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B. i M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 kwietnia 2014r.

sygn. akt I C 1970/13

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

» 1zasqdza od Skarbu Panstwa — Starosty (...)narzeczT. B.iM. P. kwoty po 81.640 zl (osiemdziesiqt
Jeden tysiecy szeséset czterdziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2014 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

3. zasqdza od T. B. i M. P. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 2.304 zl (dwa
tysigce trzysta cztery zlotych) tytulem czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. zasqdza od T. B. i M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwoty po 45,76 zl (czterdziesci
piec zlotych siedemdziesiqt szes¢ groszy) tytulem czesciowego zwrotu poniesionych wydatkow;



5. przyzngje i nakazuje wyplacié tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi
bieglemu T. K. tytulem brakujacego wynagrodzenia nastepujace kwoty:

a) 117,97zl (sto siedemnascie zlotych dziewieédziesiqt siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéow
stawiennictwa na rozprawie w dniu 24 lutego 2014 rokuw;

b) 117,01zl (sto siedemnascie zlotych jeden grosz) tytulem zwrotu kosztéow dojazdu na rozprawe w
dniu 9 kwietnia 2014 roku;

c) 78,65zl (siedemdziesiqt osiem zlotych szesédziesiqt pieé groszy) tytulem zwrotu kosztow
stawiennictwa na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014roku;

6. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi tytulem zwrotu
tymczasowo poniesionych wydatkow:

a) odT. B.i M. P. z zasgdzonego roszczenia kwoty po 1.289,52 zl (jeden tysigc dwiescie osiemdziesiqt
dziewieé zlotych pieédziesiqt dwa grosze);

b) od Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 1.328,60 zl (jeden tysiqc trzysta dwadziescia osiem
zlotych szesédziesiqt groszy);

3. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Eodzi od T. B. i M. P. z
zasqgdzonego roszczenia kwoty po 7.937 zl (siedem tysiecy dziewieéset trzydziesci siedem zlotych)
tytulem czeséci nieuiszczonej oplaty sqdowej”;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa Starosty (...) na rzecz T. B. i M. P. kwoty po 2700 (dwa
tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IACa 936/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie
z powddztwa T. B. i M. P. przeciwko Skarbowi Panstwa - StaroScie (...) o zaplate kwot po 240.500z1, Sad Okregowy
w Lodzi:

I. zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwoty po 86.666,66 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2010r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od powodéw na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 2.016 zlotych tytulem
czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zasadzil od powoddw na rzecz Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwoty po 45,76 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu
wydatkow;

V. przyznal i nakazal wyplaci¢ tymczasowo do Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz bieglego T. K.
kwoty:

- 117,97 z} tytulem stawiennictwa na rozprawie w dniu 24 lutego 2014 r.,



- 117,01 zl tytulem dojazdu na rozprawe w dniu 9 kwietnia 2014 r.,

- 78,65 zl tytulem stawiennictwa na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r.;

VI. tytulem nieuiszczonych wydatkéw nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi:
- od powodow z zasadzonego roszczenia kwoty po 1.250,45 zlotych,

- od Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 1406,76 zlotych;

VII. tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty sadowej nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi
od powodoéw z zasadzonego roszczenia kwoty po 7.728 zlotych.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad Okregowy

ustalenia faktyczne, z ktorych wynika, ze prawomocna decyzja Naczelnika Powiatu w R. z dnia 15 czerwca 1974 roku
(nr G.VI. 63/74) wywlaszczona zostala na rzecz Panstwa z przeznaczeniem na budowe osiedla mieszkalnego (...) cze$é
nieruchomoésci poprzednikéw prawnych powodéw o powierzchni 1.7027 ha, polozona w R. przy ul. (...) i oznaczonej
numerami (...), (...), (...)1 (..).

Decyzja z dnia 12 maja 1980 roku (nr GT. (...)) Naczelnik Miasta R. wywlaszczyt na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomo$é o powierzchni 784 m2, polozona w R. przy ulicy (...), o numerze geodezyjnym (...), stanowigcej
wspotwlasnosé H. B., T. B., S. B. oraz K. B..

Wywlaszczenie polegalo na calkowitym odjeciu prawa wlasno$ci tej nieruchomosci i jej przejeciu na rzecz Panstwa w
stanie wolnym od obcigzen

z dniem, w ktorym decyzja stanie sie ostateczna. Celem wywlaszczenia przedmiotowej dzialtki byta budowa bloku
mieszkalnego nr (...) na osiedlu mieszkalnym XXX-lecia PRL w R.. Za wywlaszczony grunt ustalono odszkodowanie
w lacznej wysokosci 26.895 zlotych. Odszkodowanie to nie zostalo powodom wyplacone.

Dzialtka nr (...) polozona w R. przy ulicy (...) zostala wydzielona w nastepstwie podzialu dziatki nr (...). W 1986 roku, w
zwigzku z podzialem wiekszego terenu pod osiedle mieszkaniowe, dziatki nr (...) polaczono w jedna dzialke i nadano
jej nowy numer (...). W wyniku modernizacji ewidencji gruntéw przeprowadzonej w latach 1986-1989 dziatka nr (...)
zostala przenumerowana i oznaczona numerem 498. Aktualny numer dzialki (...) to zatem 498. Ma ona powierzchnie

1439 m” i urzadzona jest dla niej ksiega wieczysta o numerze KW (...).

Wezeéniej, przez teren na ktérym znajduja sie sporne nieruchomosci przeszedl huragan. Szkody mieniu poprzednikow
prawnych powodoéw zostaly usuniete przez przedsiebiorstwo panstwowe, a decyzja Wojewddzkiej Rady Narodowej
w L. z dnia 8 listopada 1968 roku, ustalono laczne koszty poczynionych wéwczas nakladéw na kwote 77.745 zlotych.
Suma ta ulegla hipotecznemu zabezpieczeniu na nieruchomosci jako wierzytelno$é¢ Panstwa.

W dniu 26 maja 1982 roku ostateczng decyzja Zarzadu (...) Terenami (nr GT. 8224a/2/82) dzialki o numerach (...)
o powierzchni 1444 m2, polozone w R. przy ul. (...) XXX-lecia PRL przekazano odplatnie na czas nieograniczony pod
budowe pawilonu handlowego (...) w S. — Eksportowemu Zakladowi (...) w R..

W dniu 25 lipca 1994 roku wspotwlasciciele posesji przy

ul. (...) — K. B.,H. B,, S. B.iT. B. dokonali splaty wierzytelnoSci z tytutu zadluzenia hipotecznego powstalego w wyniku
przeprowadzenia remontu kapitalnego

w budynku przy ul. (...) w R. — w lacznej kwocie 97.959 dwezesnych zlotych (77.745 zlotych naleznosci glownej oraz
20.214 zlotych odsetek). W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 4 sierpnia 1994 roku (nr GK (...)) Burmistrz R.
umorzyt w caloSci powstate zadluzenie hipoteczne.



Decyzja z dnia 10 czerwca 1991 roku (znak: G.IV. (...)), Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 27
maja 1990 roku przez Miasto R. (...) prawa wlasnosci nieruchomo$ci oznaczonej zgodnie z nowa ewidencja gruntow

jako dziatka nr (...) o powierzchni 1.439 m>.

Aktem notarialnym z dnia 21 stycznia 1994 roku Rada Miejska w R. M.. oraz Spoéldzielnia (...) w R. M.. zawarly umowe
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste przedmiotowej dzialki nr (...) wraz z nieodplatnym przeniesieniem prawa
wlasnoS$ci budynkow.

Kolejnym aktem notarialnym z dnia 17 lutego 1995 roku Syndyk Spoéldzielni (...) w R. w upadloéci zawart z W.
i K. malzonkami K. umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) oraz prawa wlasnosci
budynkéw polozonych na tym gruncie.

Decyzja z dnia 5 maja 1998 roku (znak GT.IL. (...)), na wniosek dotychczasowych uzytkownikéw wieczystych Burmistrz
Miasta R. (...) orzekl o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci dzialki nr (...) a rzecz
malzonkéw K.. Z kolei aktem notarialnym

z dnia 14 maja 1999 roku W. i K. malzonkowie K. darowali przedmiotowa nieruchomoé¢ D. i P. malzonkom K..

Decyzja Wojewody (...) z dnia 17 sierpnia 2009 roku (nr GN.IIL./SP.V. (...)) stwierdzono, ze decyzja Naczelnika
Miasta R. (...) z dnia 26 maja 1982 roku orzekajaca o przekazaniu na rzecz Wojewodzkiego Zwiazku Spotdzielni (...)
w S. — Eksportowego Zakladu (...) w R. w uzytkowanie wieczyste niezabudowanego terenu o powierzchni 1.444 m2,
polozonego w R., przy ul. (...) XXX-lecia PRL, oznaczonego jako dzialki gruntu o numerach: (...)i (...) — wydane
zostaly z naruszeniem prawa, gdyz nie jest mozliwe stwierdzenie niewaznoSci tej decyzji z uwagi na wystapienie
nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Podstawe wydania powyzszej decyzji stanowilo naruszenie art. 34 ust.1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomoséci (w brzmieniu nadanym Dz. U. z 1974r. nr 10,poz. 64 ze zm.).

Przepis ten stanowil, ze nieruchomo$¢ wywlaszczona w trybie niniejszej ustawy podlega zwrotowi na rzecz
wywlaszczonego wlasciciela, jezeli naczelnik powiatu ustali, ze nieruchomo$é nie zostala uzyta i jest zbedna na cele, dla
ktoérych orzeczono wywlaszczenie. Tym czasem jak ustalil Wojewoda, pomimo niewybudowania na zawlaszczonych
dzialkach bloku mieszkalnego naczelnik powiatu nie orzekl o zwrocie nieruchomosci wlascicielom za ich zgoda.

Brak jest rowniez jakiejkolwiek dokumentacji wskazujacej na to, ze takie postepowanie w przedmiocie zwrotu
nieruchomoéci za zgoda wywlaszczonych wlascicieli zostalo przeprowadzone. Z uwagi jednak na fakt, ze po wydaniu
decyzji z 26 maja 1982 roku przedmiotowe dzialki byly przedmiotem obrotu gospodarczego, w tym nastapilo ich zbycie
na rzecz osoby trzeciej chronionej rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych — stanowilo to przeszkode

do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 1996 roku, sygn. akt I Ns 356/96, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej, Wydzial
I Cywilny stwierdzil, ze spadek po W. B., zmarlym a dniu 20 kwietnie 1979 roku w R. na podstawie ustawy nabyli:
zona G. B. w Va,

idzieci: K. B., S. B., H. B.

i T. B. po 3/16 czeéci spadku kazde z nich. Z kolei spadek po G. B. zmarlej 21 stycznia 1990 roku w R. na podstawie
ustawy nabyly dzieci: K. B., S. B., H. B.iT. B. po V4 cze$ci spadku kazde z nich. Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 1999
roku, sygn. akt I Ns 177/99, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej stwierdzil, ze spadek po S. B., coérce W. i G., zmarlej
3 kwietnia 1998 roku w R., na podstawie ustawy nabylo rodzenstwo: K. B., H. B., T. B. w 1/3 cze$ci kazdy nich.

Powobdka K. B. zmarla 1 marca 2013r. Spadek po niej na podstawie testamentu nabyla w catoSci wnuczka brata
spadkodawczyni M. P.. Postanowieniem z 4 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 174 §1 pkt 1 k.p.c.
zawiesil postepowanie z udzialem K. B. z dniem 1 marca 2013r. i podjal postepowanie z udzialem M. P..



Wartoé¢ rynkowa spornej nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 1.439 m2, przy uwzglednieniu jej
stanu na dzien 26 maja 1982 roku i cen obecnych wynosi 260.000 zlotych.

W swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawe prawng zadania powod6w stanowil art. 417" § 2 k.c., w zwiazku z art. 417
§ 1 k.c. Zgodnie z tymi przepisami za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we whadciwym
postepowaniu ich niezgodno$ci

z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Przepis art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialno$é odszkodowawcza za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym,
zdefiniowanym jako ,,niezgodne

z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej”. Stanowi wiec on ogdlna podstawe
odpowiedzialno$ci wladz publicznych za ich wladcze dzialania, ktéra nie znajduje zastosowania lub znajduje
ograniczone zastosowanie tylko wowczas, gdy ustawodawca odrebnym unormowaniem okreéla konsekwencje
niektorych dzialan organéw wladz publicznych.

Szczegblne znaczenie maja unormowania zawarte w art. 417" § 1-3 k.c., ktére jako dodatkowa przestanke dochodzenia
roszczen odszkodowawczych wprowadzaja obowigzek uprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci z prawem dzialania
wladz publicznych. Przepis art. 417 k.c. znajdzie zastosowanie, o ile szkoda wyrzadzona zostala ,,przy wykonywaniu
wladzy publicznej”, a zatem

w sferze okre$lanej jako imperium, a wiec dzialan lub zaniechan polegajacych na wykonywaniu funkcji wladczych,
realizacji zadan wladzy publiczne;j.

Dla okreslenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest
ustalenie pozostalych przeslanek odpowiedzialnoéci deliktowej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego. Przepis
art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, a tym samym znajdg zastosowanie ogdlne reguly dotyczace
kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwiazku
przyczynowego - w szczeg6lnosci ujete w przepisach art. 361, 444-448 k.c.

W przepisie art. 417" § 2 k.c. ustawodawca uzaleznia dodatkowo powyzsza odpowiedzialnoéé od przedsadu w
postaci koniecznoSci stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej.

Przenoszac powyzsze uwagi ogélne na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze taka niezgodna z prawem
ostateczna decyzja byla decyzja Zarzadu (...) Terenami z dnia 26 maja 1982 roku (nr GT. 8224a/2/82) na mocy ktorej
dzialki o numerach (...)

o powierzchni 1444 m2, polozone w R. przy ul. (...) XXX-lecia PRL przekazano odplatnie na czas nieograniczony pod
budowe pawilonu handlowego (...) w S. — Eksportowemu Zakladowi (...) w R..

Jak wynika z dokonanych ustalen, weze$niej prawomocna decyzja Naczelnika Powiatu w R. z dnia 15 czerwca 1974
roku wywlaszczona zostala na rzecz Panstwa z przeznaczeniem na budowe osiedla mieszkalnego (...) m. in. cze$é
nieruchomoéci w postaci dzialki polozonej w R. przy ul. (...) i oznaczonej numerem (...) nalezaca do W. B. — ojca
powoda T. B..

Z kolei decyzja z dnia 12 maja 1980 roku Naczelnik Miasta R. wywlaszczyl na rzecz Skarbu Panistwa nieruchomosé



o powierzchni 784 m2, potozona w R. przy ulicy (...), o numerze geodezyjnym (...), stanowiacej wspdtwlasnos¢ H. B.,
T. B., S. B. oraz K. B.. Celem wywlaszczenia przedmiotowej dzialki byla budowa bloku mieszkalnego nr (...) na osiedlu
mieszkalnym XXX-lecia PRL w R. M..

Jak ustalil Sad pierwszej instancji dziatka nr (...) polozona w R. przy ulicy (...) zostala wydzielona z podziatu dzialki
nr (...). W 1986 roku dzialki nr (...) polaczono w jedna dziatke i nadano jej nowy numer (...), a nastepnie numer 498.

Zwazywszy na daty wydania powyzszych decyzji, Sad Okregowy podniosl, ze zastosowanie do nich znajdowala ustawa
z dnia 12 marca 1958 r.

o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci (tekst jednolity: Dz. U. 1974 r. Nr 10 poz. 64). Zgodnie z art. 34 ust 1-3
powolanej ustawy nieruchomo$¢ wywlaszczona z tej ustawy podlega zwrotowi na rzecz wywlaszczonego wilasciciela,
jezeli naczelnik powiatu ustali, ze nieruchomo$¢ nie zostala uzyta

i jest zbedna na cele, dla ktoérych orzeczono wywlaszczenie. Naczelnik powiatu orzeka o zwrocie nieruchomosci za
zgoda wywlaszczonego wlasciciela. Decyzja

o zwrocie nieruchomo$ci powinna zwiera¢ rozliczenie pomiedzy ubiegajacym sie o wywlaszczenie a wywlaszczonym
wlascicielem.

Z dokonanych w sprawie ustalefn wynika, ze nieruchomo$¢ nie zostala uzyta do celow wskazanych w decyzjach
wywlaszczeniowych, nie wybudowano bowiem na niej bloku mieszkalnego. Nalezy zatem uznad¢, iz w takiej sytuacji
Naczelnik powiatu winien orzec o zwrocie nieruchomo$ci weze$niejszym wtascicielom za ich zgoda, dokonujac
stosownego rozliczenia.

Wobec powyzszego wskazana decyzja Zarzadu (...) Terenami

z dnia 26 maja 1982 roku o przekazaniu dzialek o numerach (...) odplatnie na czas nieograniczony pod budowe
pawilonu handlowego owocéw

iwarzyw Wojewodzkiemu Zwiazkowi Spoétdzielni (...) w S. — Eksportowemu Zakladowi (...) w R. Sad Okregowy uznat
za niezgodng z prawem, a konkretnie

z treScig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

Ustalajac szkode poniesiong przez powodéw wskutek wydania tej decyzji Sad pierwszej instancji zwro6cit uwage na
fakt, ze powodowie nie otrzymali nigdy naleznego z tytulu wywlaszczenia odszkodowania. Wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, nie znalazlo potwierdzenia w toku postepowania dowodowego twierdzenie jakoby odszkodowanie to zostalo
potracone powodom

z wierzytelno$ciami panstwa z tytulu nakladéw panstwowych poczynionych

w zwiazku z usunieciem skutkéw huraganu w budynku przy ul. (...) w R., stanowiacej wlasnoé¢ S. B., T. B., H. B.i K.
B. — ktore to koszty ulegly hipotecznemu zabezpieczeniu na nieruchomosci jako wierzytelnosé Panstwa.

Sad Okregowy podnidsl, ze powodowie wykazali, iz w dniu 25 lipca 1994 roku wspo6twlasciciele posesji przy ul. (...)
— K. B, H. B, S. B. i T. B. dokonali splaty wierzytelnoSci z tytulu zadluzenia hipotecznego powstalego w wyniku
przeprowadzenia remontu kapitalnego w budynku przy ul. (...)

w R. — w lacznej kwocie 97.959 ztotych (77.745 zlotych naleznoS$ci glownej oraz 20.214 zlotych odsetek). W zwigzku z
powyzszym, decyzja z dnia 4 sierpnia 1994 roku (nr. GK (...)) Burmistrz R. umorzyt w calosci zadluzenie hipoteczne
powstale z tego tytulu.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad pierwszej instancji uznal, ze gdyby zgodnie z treScig art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach

i trybie wywlaszczania nieruchomosci Naczelnik Miasta R. (...),

po stwierdzeniu, ze wywlaszczone nieruchomoéci nie zostaly uzyte na cele wywlaszczenia, winien dokonaé zwrotu
nieruchomosci ich dotychczasowym wlascicielom, nie ulega bowiem watpliwoSci, iz wyraziliby oni na taki zwrot zgode.
W takiej sytuacji dotychczasowi wla$ciciele dzialek otrzymaliby te dzialki za darmo, albowiem wskutek nieotrzymania
od Panstwa przyznanego odszkodowania — nie byloby podstaw do dokonywania zadnych rozliczen z tego tytulu.



Wydanie decyzji o przekazaniu przedmiotowych dzialek odplatnie na czas nieograniczony innemu podmiotowi pod
budowe pawilonu byto niezgodne

z prawem i spowodowalo po stronie dotychczasowych wlascicieli dzialek szkode w postaci ich wartoSci wedlug stanu
z chwili wydania kwestionowanej decyzji.

Sad Okregowy nie podzielil podnoszonego przez pozwanego zarzutu,

ze zaskarzona decyzja nie naruszala prawa, gdyz mimo niewybudowania na wywtaszczonych dziatkach bloku numer
(...), wybudowano na nich pawilon owocowo — warzywny, a wiec obiekt ustugowy wchodzacy w sklad budowanego
osiedla, co nakazuje przyjaé, iz wywlaszczone dzialki wykorzystano zgodnie

z celem wywlaszczenia.

Dla uzasadnienia powyzszej kontestacji Sad pierwszej instancji wskazal, ze og6lny cel wywlaszczenia w postaci budowy
osiedla mieszkaniowego zostal wskazany jedynie w zakresie dzialki nr (...), zas w przypadku dzialki nr (...) cel ten byl
skonkretyzowany (budowa bloku numer 6). \

Po drugie w ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyja¢, iz badajac czy dzialki wykorzystano zgodnie z celem
wywlaszczenia nalezy bada¢ istniejace w tym zakresie plany z chwili wydawania decyzji wywtaszczeniowych. O ile za$
plany te w chwili wydawania w 1974 roku decyzji wywlaszczeniowej co do pierwszej dzialtki byly jeszcze bardzo ogolne,
to w 1980 roku byly juz one sprecyzowane, o czym $wiadczy chociazby wspomniane wskazanie celu wywlaszczenia
drugiej z przedmiotowych dzialek — w postaci budowy konkretnego bloku mieszkalnego. Jezeli zatem w 1980r. istnial
juz konkretny plan budowy osiedla to nalezy przyjaé, iz obejmowal on réwniez miejsca przeznaczone na budowe
budynkéw uzytecznoéci publicznej takich jak pawilony handlowe. Skoro za$ na miejscu wywlaszczonych dzialek mial
stanaé blok mieszkalny, to nalezy przyja¢, iz wyznaczono inne miejsca pod budowe budynkéw uzytecznosci publiczne;j.

W konsekwencji, skoro skonkretyzowany cel wywlaszczenia w postaci budowy bloku mieszkalnego nie zostal
zrealizowany, to obowigzkiem Naczelnika Miasta R. (...) bylo zastosowanie procedury z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

Okoliczno$é, ze dopiero w czasie pézniejszym, to jest w 1982 roku zmieniono plany i postanowiono wybudowaé na
miejscu planowanego bloku numer

6 pawilon owocowo- warzywny, nie uprawniala do zaniechania zwrotu dzialek poprzednim wlascicielom. W tej
sytuacji wydana skutkiem tego decyzje

o przekazaniu dzialek innemu podmiotowi nalezalo zdaniem Sadu pierwszej instancji uznaé za niezgodna z prawem
i powodujaca po stronie powodowej opisang wyzej szkode.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy podkreslil, ze wydanie decyzji z dnia 26 maja 1982r. z naruszeniem prawa zostato
stwierdzone ostateczna decyzja Wojewody (...) z 12 sierpnia 2009r. Skoro zatem przedmiotowa decyzja Wojewody w
sposob oczywisty nie jest decyzja bezwzglednie niewazna,

to Sad nie modgt nie uwzgledni¢ dokonanych ta decyzjq ustalen.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w Swietle przedstawionych okoliczno$ci nie powinien réwniez budzi¢ watpliwoSci
zwiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem zaskarzonej decyzji z dnia 26 maja 1982 roku. Gdyby bowiem wydana
decyzja administracyjna byta zgodna z prawem, wowczas zwrdcono by przedmiotowe dzialki poprzednim wilasdcicielom
ito za darmo — jako, ze nie otrzymali przyznanego odszkodowania.

Brak jest zdaniem Sadu Okregowego podstaw do uwzglednienia podnoszonego przez strone pozwang zarzutu

przedawnienia roszczenia powodéw. Zdaniem pozwanego zastosowanie znajduje tu art. 442" k.c., zgodnie z ktorym
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, a zatem wskazany
trzyletni termin przedawnienia uplynal w 2002e., gdyz powinien by¢ liczony od dnia w ktérym powodowie dowiedzieli
sie o braku mozliwoéci zwrotu przedmiotowej nieruchomosci (czyli od 1999 roku).



Sad Okregowy nie podzielil powyzszej argumentacji, podnoszac,

ze jak zauwazyl sam pozwany zanim powodowie zdecydowali sie wystapi¢ na droge sadowa z powddztwem
odszkodowawczym prowadzili dlugie postepowanie administracyjne postepowanie w przedmiocie zwrotu
wywlaszczonych dzialek

w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst pierwotny: Dz. U. 1997
r. Nr 115 poz. 741, ze zm.).

Whbrew za$ twierdzeniom pozwanego nie mozna uznac, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia rozpoczal swoj
bieg z chwilg gdy Starosta (...) orzekl o umorzeniu postepowania w sprawie zwrotu dzialki — co mialo miejsce 20
wrzesnia 1999 roku. W szczeg6lnosci nie mozna uznaé, iz z chwilg wydania tej decyzji powodowie dowiedzieli sie
o braku mozliwosci zwrotu przedmiotowych dzialek. Wniosek taki mozna by wyciagnaé w przypadku ostatecznego
zakonczenia postepowania zwrotowego, tymczasem postepowanie w sprawie bylo kontynuowane i na skutek
zaskarzenia przez dotychczasowych wlascicieli tej decyzji najpierw do samorzadowego kolegium odwolawczego, a
pozniej do Naczelnego Sadu Administracyjnego decyzja z dnia 20 wrze$nia 1999 roku zostala uchylona. Na tym etapie
postepowania powodowie mogli zatem jeszcze liczy¢ na to, ze postepowanie w przedmiocie zwrotu ich dzialek zostanie
rozstrzygniete na ich korzys¢.

Dopiero po dokladnym ustaleniu stanu faktycznego dotyczacego przedmiotowych dzialek i dokonanej analizie
prawnej wskazujacej na to,

ze wobec zaistnienia nieodwracalnych skutkéw prawnych w zakresie wlasnosci dzialek ich zwrot moze nie byc
mozliwy, zdecydowali sie zlozy¢ wniosek

0 zawieszenie postepowania zwrotowego i wystapi¢ o stwierdzenie wydania decyzji z dnia 26 maja 1982 roku z
naruszeniem prawa. Skoro zatem zadne z postepowan w przedmiocie zwrotu dzialek i w przedmiocie stwierdzenia
naruszenia prawa decyzji administracyjnej nie zostalo ostatecznie zakonczone — to nie mozna bylo uzna¢ w ocenie
Sadu pierwszej instancji,

ze rozpoczal swoj bieg termin przedawnienia z art. 442" §1 k.c.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie
z tredcig art. 417" § 2 k.c. W przypadku dochodzenia szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia

lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé¢ dopiero po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Nie mozna bylo zatem uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie termin przedawnienia roszczenia powodow mogt rozpoczac
swoj bieg zanim doszlo

do wydania przez wojewode decyzji stwierdzajacej niezgodnos$é z prawem decyzji z dnia 26 maja 1982 roku. Wydanie
takiej decyzji jest bowiem niezbedne i bez takiej decyzji dochodzenie przez powodéw odszkodowania na podstawie

art. 417" § 1 k.c., w zw. z art. 417 § 1 k.c. byloby niemozliwe.

Poczynione ustalenia faktyczne nie pozostawialy rowniez najmniejszych watpliwos$ci co do wykazania przez powodow
legitymacji czynnej do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa — Starosty (...). Konkludujac Sad Okregowy
uznat za wykazang zasade odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa — Starosty (...) wobec powodéw T. B. i M. P..

Ustalajac z kolei wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania Sad pierwszej instancji oparl sie w zakresie warto$ci
przedmiotowych dzialek na pisemnej opinii bieglego T. K., ktory oszacowal te warto§¢ na kwote 260.000 zlotych.
Uwzgledniajac zatem fakt, iz powddztwo w niniejszej sprawie wytoczylo dwoje sposrod trojga uprawnionych, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw T. B. i M. P. kwoty po 1/3 ustalonej wartosci dzialek, to jest kwoty po
86.666.66 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2010 roku do dnia zaplaty.

Odsetki ustalono od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanemu, albowiem dopiero z tg chwilg pozwany
mial mozliwoé¢ zado$éuczynienia zgdaniu powodow.



W pozostatej czeéci powodztwo podlegalo oddaleniu jako wygoérowane.

W oparciu o tre$¢ art. 100 zd. pierwsze k.p.c. Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty procesu, uznajac, ze
pozwany wygral sprawe w 64%. W toku postepowania obie strony poniosly koszty procesu w postaci wynagrodzenia
pelnomocnikéw w kwotach po 7.200 zlotych. Z lgcznie poniesionych przez strony kosztow procesu w kwocie 14.400
zlotych powodowie powinni wiec ui$ci¢ kwote 9.216 zlotych (14.400 x 64% = 9.216 zlotych). Uwzgledniajgc zatem,
iz powodowie poniesli juz koszty w wysokosci 7.200 zlotych, Sad zasadzil od obu powoddéw na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa brakujaca réznice w kwocie 2.016 zlotych (9.216 — 7.200 = 2.016 zlotych).

Uwzgledniajac nieuiszczone przez strony koszty sgdowe na ktore ztozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 12.025 zlotych
oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglych w kwocie 3.907,66 zlotych, wyplacona tymczasowo przez Skarb Panstwa —
Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w zw. z art. 100
zd. pierwsze k.p.c., nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi od powodow

z zasadzonego roszczenia — kwoty po 1.250,45 z} tytulem brakujacych wydatkow oraz kwoty po 7.728 zl tytulem czesci
brakujacej oplaty sadowe;j.

Zkolei od Skarbu Panstwa Starosty (...) Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Lodzi kwote
1.406,76 zlotych tytulem brakujacych wydatkoéw. Na mocy art. 94 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Skarb Panstwa nie mial obowigzku uiszczania oplat.

A. powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w czeSci, w jakiej Sad uwzglednil
powddztwo oraz nie obciazyt powodow kosztami postepowania, tj. w zakresie rozstrzygnie¢ objetych punktami l, 3
(punkt 3 w zakresie, w jakim Sad nie uwzglednit kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 5.184 zlotych, stanowigcej
réznice pomiedzy pelnym wynagrodzeniem zastepcy procesowego w wysokos$ci 7.200 zl, a kwota zasadzona tj. 2.016
zlotych) oraz pkt 6 b. Strona skarzaca podniosta zarzuty:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku

w sposob jednoznaczny podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy niniejszej oraz nie wskazanie przyczyn, dla
ktoérych Sad I instancji uznal, Ze stronie powodowej naleza sie odsetki ustawowe liczac od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu pozwu;

2) art. 233 § 1 kop.c. przez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie
blednego wniosku, prowadzacego do uznania, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy orzeczeniem
administracyjnym z 26 maja 1982 roku, a szkoda powodow,

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego
wniosku, prowadzacego do uznania, ze Skarb Panstwa na podstawie decyzji z 26 maja 1982 r. dokonal
rozdysponowania nieruchomos$cig powodow oraz, ze na przedmiotowej nieruchomosci nie zostal zrealizowany cel
wywlaszczenia oraz przez zaprezentowanie rozumowania sprzecznego z zasadami logiki,

4) art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci, co uniemozliwilo ustalenie okoliczno$ci wymagajacych
wiadomoSci specjalnych istotnych dla rozstrzygniecia;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze miedzy orzeczeniem z dnia 26 maja
1982 roku,
a szkoda powoddéw zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy,



2) art. 417" § 2 k.c. w zwigzku z art. 417 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu szkoda powodéw
powstala na skutek wydania wadliwego orzeczenia administracyjnego z dnia 26 maja 1982 roku, podczas kiedy zrédto
szkody powoddéw stanowia inne zdarzenia.

3) art. 442" § 1 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i bledne przyjecie,
iz poczatek biegu terminu przedawnienia biegnie od dnia wydania decyzji nadzorczej, a nie od dnia, w ktérym nastapito
zdarzenie wywolujace szkode, czy tez od dnia w ktérym poszkodowani dowiedzieli sie o szkodzie i osobie obowigzanej

do jej naprawienia, jak wskazuje tre$¢ przepisu art. 442" § 1 k.c.,

4) art. 4818 1k.c. wzw. zart. 363 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu
daty naliczenia odsetek od daty wcze$niejszej niz data wyroku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie w tym zakresie powodztwa oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa - Starosty (...) kosztow za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa wedlug norm prawem przepisanych. Na wypadek nie uwzglednienia
powyzszego wniosku, strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci jakiej zostat zaskarzony i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powod6éw na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty (...) kosztow za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa wedlug norm prawem przepisanych.

Ponadto w razie nie uwzglednienia powyzszych wnioskéw, skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci celem wyliczenia przez bieglego aktualnej wartosci otrzymanego
przez powodéw Swiadczenia pienieznego poprzez odniesienie wysoko$ci przyznanej kwoty z tytulu odszkodowania
wskazanej w decyzjach

z dnia 15 czerwca 1974 r. znak (...) 63/19/74 oraz z dnia 12 maja 1980 roku znak GT (...) do warto$ci nabywczej, tj.
mozliwo$ci nabycia w roku 1980 r. okreslonej powierzchni nieruchomo$ci (ile m nieruchomosci gruntowej powodowie
mogli naby¢ za otrzymana kwote), przy przyjeciu, ze powierzchnia nieruchomosci, ktéra mozna bylo wéwczas nabyé
pomnozona przez aktualne ceny nieruchomosci odpowiada aktualnej wartoéci przyznanego odszkodowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie calkowicie chybiona w zakresie zarzutow dotyczacych zasady odpowiedzialnoSci
Skarbu Panistwa oraz przedawnienia. Natomiast nie mozna nie zgodzi¢ sie z zarzutami dotyczacymi blednego ustalenia
wysokosci odszkodowania i nieprawidlowego zasadzenia odsetek od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu,
zamiast od daty wyrokowania.

Sad Apelacyjny, podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego poza kwestig niewyplacenia powodom odszkodowan
za wywlaszczone nieruchomo$ci. Wobec daleko idacych zarzutéw dotyczacych zasady odpowiedzialnoSci i jej
podstawy prawnej, ktéra nie zostala wskazana prawidlowo oraz do zarzutu przedawnienia, Sad II instancji w
pierwszym rzedzie odniesie sie do tych kwestii.

Powodowie uksztaltowali swe zadanie jako odszkodowawcze, przy czym zdarzenia wyrzadzajacego szkode upatrywano
w decyzji administracyjnej, ktorej wadliwo$¢ stwierdzona zostala przez organ nadzorczy stosowanie do
art. 156 k.p.a. Skonstruowana w powyzszy sposob podstawa faktyczna odwoluje sie do zasad odpowiedzialnosSci za

szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dzialania wladzy publicznej, w postaci jaka przewiduje art. 417" § 2 k.c.

Cytowany przepis, statuujacy odpowiedzialnos¢ Panstwa za szkode spowodowana wydaniem ostatecznej decyzji
administracyjnej niezgodnej z prawem, zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem 1 wrze$nia 2004 roku.
Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. nr 162, poz.1692) ma on zastosowanie do zdarzen i stanéw prawnych powstalych od dnia wejécia ustawy



w zycie, czyli od 1 wrze$nia 2004 roku. Na tle poczynionych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji uznal, ze

materialnoprawng podstawe roszczenia powoddw stanowi art. 417" § 2 k.c. w zwigzku z art. 417 § 1 k.c. Strona pozwana
nie zakwestionowala w apelacji zastosowania tego przepisu.

W tym miejscu podnieéc trzeba, ze Sad II instancji rozpoznajacy apelacje nie jest zwigzany zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, a jedynie zarzutami naruszenia prawa procesowego. W niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny podzielajac stanowisko Sadu I instancji, ze wytoczone powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady,

uznal iz podstawe prawna roszczenia stanowi art. 160 k.p.a., a nie przepis art. 417'k.c. w zw. z art. 417Kk.c.

Przepis art. 160 k.p.a. wprawdzie zostal uchylony ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, ale jak juz zostalo wyzej wskazane nadal ma on zastosowanie do zdarzen i stanéw
prawnych, powstalych przed dniem jej wejécia w zycie, czyli 1 wrze$nia 2004 roku po mysli art. 5 tej ustawy. Potwierdza
to uchwata pelego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r. stwierdzajaca, ze do roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku,
ktoérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu ma zastosowanie art. 160
§ 1, 2,3,1 6 k.p.a. (por. uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r., sygn. akt III
CZP 112/10, LEX nr 751460; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009, sygn. akt IV CSK 230/10, L., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca (...) CSK 601/10 LEX 898247)

Powyzszy przepis art. 160 k.p.a. przyznawal stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.c. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, roszczenie o odszkodowanie za poniesiona szkode,
chyba ze ponosila ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Dla przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego konieczne bylo zatem ustalenie, czy szkoda powstala na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 §
1 k.p.c. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, czy bez winy poszkodowanego doszlo do powstania uszczerbku
w majatku w rozumieniu art. 361 § 2 k.p.c. oraz czy szkoda ta pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem sprawczym (art. 361 § 1 k.c.).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze decyzja z dnia 26 maja 1982 roku naruszala prawo. Rozstrzygnat o tym organ
administracyjny w dniu 17 sierpnia 2009 roku, a zatem bezprawno$¢ zachowania wladzy publicznej, w jej szczegblnej
postaci przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., zostala przesadzona w postepowaniu administracyjnym w sposéb wiazacy
dla sagdu cywilnego.

Moca sprzecznej z prawem decyzji z 26 maja 1982 roku teren niezabudowany o powierzchni 1.444 m” polozony w
R. przy ulicy (...) XXX — lecia PRL oznaczony na planie geodezyjnym nr (...) i (...) zaewidencjonowanym w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w U. R. OS$rodek (...) w R. zostal przekazany Wojewddzkiemu Zwigzkowi Spo6ldzielni (...) w S.
Eksportowemu Zakladowi (...) w R. w uzytkowanie. Teren ten zostal przekazany pod budowe pawilonu handlowego
owocow i warzyw (k. 19). Powyzsza decyzja stanowi zatem zdarzenie sprawcze, ktérego doprowadzilo do powstania
szkody powodow.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy w sposdb prawidlowy przyjal wydanie powyzszej decyzji jako
zdarzenie sprawcze szkody doznanej przez powodow oraz jednoznaczny okreslil podstawe faktyczng, rozstrzygniecia.
Pomiedzy decyzja z dnia 26 maja 1982 roku przekazujaca sporny dziatke w uzytkowanie innemu podmiotowi, a
obowiazkiem zwrotu nieruchomos$ci wywlaszczonemu wlascicielowi za jego zgoda przewidzianym w art. 34 ust. 1 -
3 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomoésci (Dz. U. z 1974 r., nr 10, poz.
64 ze zm.), dotyczacym zwrotu nieruchomosci, zachodzila ewidentna sprzecznoé¢. Nie mozna sie bowiem zgodzi¢ sie
ze skarzacym o ile twierdzi, ze brak jest podstaw do tego, aby z art. 34 ust.1 ustawy z 12 marca 1958r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci, w brzmieniu nadanym przez Dz. U. 21974 roku Nt 10 poz. 64 ze zm. wywie$c
bezwzgledny obowiazek zwrotu nieruchomosci i poinformowania przez organ o mozliwoéci zwrotu nieruchomosci
poprzednikdéw prawnych powodéw.



Niewatpliwie tez pomiedzy wydaniem niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji Zarzadu (...) Terenami z dnia 26 maja
1982 roku, a wyrzadzeniem szkody powodom zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy okreslony w przepisie art.
361 k.c.

Stwierdzenie przez uprawniony organ administracyjny niezgodnosci decyzji administracyjnej z prawem nie przesadza
o wystapieniu koniecznej przestanki odszkodowania w postaci normalnego zwiazku przyczynowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt I CK 404/02, LEX nr 157282). Niezbedne jest zatem przeprowadzenie
oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. O adekwatno$ci przyczynowo -
skutkowej nastepstw przesadza normalny przebieg zdarzen, weryfikowany przez sad jego wiedza o tych zdarzeniach
w chwili orzekania oraz zobiektywizowane kryteria wynikajace z do$wiadczenia zyciowego i zdobyczy nauki, ale
takze poczucie prawne sedziego, a stosowanie w tym zakresie jakiegokolwiek automatyzmu odpowiedzialnoSci jest
niedopuszczalne (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., sygn. akt ITI CZP 6/03, OSNC
2004/1/4 oraz wyroki: z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt II CK 404/02, LEX nr 157282 i z dnia 10 kwietnia 2008
r., sygn. akt IV CSK 5/08, LEX nr 371827). Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzja a dochodzona szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, czy szkoda
nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004
r. I CK 433/02, LEX nr 163987).

Jakkolwiek trafne jest twierdzenie apelujacego, ze decyzja z 26 maja 1982r. nie powodowala przeniesienia prawa
wlasno$ci na inny podmiot, a tym bardziej powstania nieodwracalnych skutkéw w sferze prawnej, to pozostawala w
w ewidentnej sprzecznoSci z obowigzkiem z art. 34 ust 1-3 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym nieruchomo$¢ wywlaszczona
z tej ustawy podlega zwrotowi na rzecz wywlaszczonego wlasciciela, jezeli naczelnik powiatu ustali, ze nieruchomoéc
nie zostala uzyta i jest zbedna na cele, dla ktérych orzeczono wywlaszczenie. Zgodnie z ustepem drugim naczelnik
powiatu orzeka o zwrocie nieruchomo$ci za zgoda wywlaszczonego wlasciciela.

Nie moze przeciez ulega¢ najmniejszym watpliwoSciom, ze przekazanie w uzytkowanie dziatki Spoldzielni (...)
moglo nastapi¢ jedynie po ustaleniu Ze nieruchomos$¢ nie zostala uzyta i jest zbedna na cele, dla ktérych orzeczono
wywlaszczenie. W tej sytuacji cytowany przepis obligowat do zwrotu dzialki wywlaszczonym wlascicielom. Tym
samym wszelkie przejawy dysponowania ta nieruchomo$cia niezaleznie od tego czy przenosily prawo wlasnoéci,
czy tez uprawnialy wylacznie do wladania nieruchomos$cig pozostawaly w sprzecznosci z tym przepisem. Poza
tym przekazanie terenu w uzytkowanie pod budowe pawilonu zmienilo charakter nieruchomosci w praktyce
uniemozliwialo jej zwrot jako dzialki niezabudowane;.

Podnoszone przez skarzacego argumenty co do przeznaczenia nieruchomosci na cele publiczne nie mogly odnie$¢
zamierzonego skutku, z racji zwigzania sadu cywilnego prawomocng decyzja nadzorcza Wojewody (...) z 17 sierpnia
2009 roku. Dodac tu tez mozna, ze dziatka nr (...) byla przeznaczona pod budowe bloku nr 6, a cze$¢ wywlaszczona
w 1974 roku pod budowe osiedla mieszkaniowego realizowang przez konkretnego inwestora i wykonawce, a nie na
wybudowanie pawilonu przez Spoéldzielnie (...).

Dalsze decyzje dotyczace dzialki, w tym komunalizacyjna, a nastepnie o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste dotychczasowemu uzytkownikowi byly nastepstwem dalszego wladania nieruchomoscia przez Skarb
Panstwa i zaniechania zwrdcenia bylym wlascicielom, po stwierdzeniu niewykorzystania jej na cele wywlaszczenia.
Komunalizacja i pdzniejsze oddanie dzialki w uzytkowanie wieczyste wraz z nieodplatnym przeniesieniem prawa
wlasno$ci budynkéw odnoénie spornej nieruchomosci nie bylby mozliwe, gdyby nie zostala wczesniej wydana decyzja
o uzytkowaniu dzialki przez Spoéldzielnie, zamiast o zwrocie wlascicielom.

Dodaé¢ mozna, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym w wypadku przeznaczenia
nieruchomosci wywlaszczonej na inny cel, wlaéciwy organ administracji winien z urzedu poinformowaé bylego
wlasciciela lub jego nastepce o mozliwo$ci zwrotu nieruchomosei (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2001
r., sygn. akt III CKN 20/99, LEX nr 52367). Przez uzycie nieruchomosci niezgodnie z celem wywlaszczenia nalezy



rozumie¢ nie tylko gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci i jej fizyczne wykorzystanie, ale takze rozporzadzenie
nieruchomoscia w drodze czynno$ci prawnej, w wyniku ktorej prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci
przechodzi na inng osobe. Rozporzadzenie takie jest nastepstwem niewykorzystania nieruchomoéci na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu i jego skutkiem staje sie niemozno$¢ takiego wykorzystania nieruchomosci w przyszlosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., sygn. akt I CKN 1102/98, LEX nr 110623).

Konkludujac Skarb Panstwa, zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 34 6wczesnej ustawy wywlaszczeniowej, w
sytuacji okazania sie, ze cel wywlaszczenia nie zostanie osiggniety, a nieruchomo$¢ stala sie zbedna, mial obowigzek
zawiadomi¢ bylego wlasciciela i zaoferowac zwrot nieruchomosci. W niniejszej sprawie nie byto kwestionowane,
ze powodowie nigdy nie zostali zawiadomieni o tym, ze nieruchomo$¢ stala sie zbedna na cel wywlaszczenia i nie
zaoferowano im zwrotu spornej nieruchomosci.

Nie mozna nadto podzieli¢ argumentacji skarzacego, ze zroédlem szkody bylo ewentualnie wydanie przez Wojewode
(...) decyzji z dnia 10 czerwca 1991 roku w przedmiocie nabycia z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 roku przez Gmine

M. R. (...) prawa wlasnoéci nieruchomosci — dzialki nr (...) o powierzchni 1439 m®. Takze zawarcie aktu notarialnego
w dniu 21 stycznia 1994 roku pomiedzy Rada Miejska w R. oraz Spoéldzielnia (...) o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste wraz

z nieodplatnym przeniesieniem prawa wlasno$ci budynkéw odno$nie nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...)
o powierzchni 1.442 m i nr 498

o powierzchni 1.439 m, nie stanowilo zrédla szkody dla powodow.

Nie bytloby bowiem uzytkowania wieczystego, gdyby nie zostala wczesniej wydana decyzja o uzytkowaniu celem
wybudowania pawilonu. Przywolane w apelacji zdarzenia nie s wiec Zrodtem szkody i stanowia jedynie konsekwencje
braku zwrotu nieruchomosci. Tym samym za calkowicie chybiony nalezalo uznaé zarzut braku adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy sprzeczna z prawem decyzja z dnia 26 maja 1982 roku, a szkoda powodow.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty pozwanego dotyczace przedawnienia roszczenia powodéw. Nalezy
bowiem zaakcentowac,

ze w przypadkach, w ktéorych podstawa rozstrzygniecia jest art. 160 k.p.a., przedawnienie roszczen, zgodnie z art. 5
noweli z dnia 17 czerwca 2004 roku, ocenianie jest przez pryzmat szczeg6lnego uregulowania tegoz wlasnie przepisu.

Niewlasciwe zatem jest w tym wzgledzie sieganie do unormowan Kodeksu cywilnego, a w szczego6lnosci do art. 442" k.c.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny uznal, ze za wylaczng podstawe oceny zarzutu przedawnienia roszczen nalezalo
przyjac art. 160 § 6 k.p.a. wprowadzajacy trzyletni termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych liczony od dnia,
w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana

z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Decyzja stwierdzajaca niewazno$é decyzji Naczelnika Miasta R. (...) zdnia 2 maja 1982 roku orzekajgcej o przekazaniu
na rzecz Wojewodzkiego Zwiazku Spoldzielni (...) w S. — Eksportowego Zakladu (...) niezabudowanego terenu o

powierzchni 1.444 m® oznaczonego jako dzialki gruntu nr (...) wydana zostala z naruszeniem prawa, gdyz nie jest
mozliwe stwierdzenie niewazno$ci tejze decyzji z uwagi na wystgpienie nieodwracalnych skutkéw prawnych, zostala
wydana w dniu 17 sierpnia 2009 r., za§ pozew w sprawie zostal wniesiony w dniu 15 wrzeénia 2010 roku, a zatem

przed uplywem 3 letniego terminu przedawnienia (k. 6). Z tych wszystkich wzgledéw zarzut naruszenia art. 442" k.c.
Sad Apelacyjny uznal za chybiony, za$ obszerne wywody apelujacego zawarte w treSci apelacji w tym przedmiocie nie
mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Za niezasadny Sad drugiej instancji uznal rowniez zarzut naruszenia

art. 217 § 2 w zwiazku z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej i dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci (k-449). Sad Okregowy w sposéb bardzo szczegolowy
i wyjatkowo obszerny i przekonujacy wyjasnil przyczyny dla ktérych uznal sporzadzone opinie za nie budzace



watpliwoéci. Strona skarzaca nie podwazyla tej argumentacji, a zatem chocby z tego powodu zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. Dodatkowo wypada podkresli¢, ze pozwany po oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., ktéry implikuje mozliwo$¢ powolywania sie na ten
zarzut w dalszym toku postepowania.

Tym samym juz tylko dla porzadku nalezy stwierdzi¢, ze w realiach niniejszej sprawy na wskazane przez strone
pozwang okoliczno$ci wypowiedzialo sie biegli sadowi w sposéb przekonujacy, a opinie te byty ze soba zblizone. Sad
pierwszej instancji opart sie ostatecznie w zakresie ustalenia wartoéci przedmiotowej nieruchomosci na opinii biegltego
T. K., jako bardziej spdjnej i przekonujacej. Nie sposob tez uznaé, aby powolane w zarzucie zagadnienia nie zostaly
w sposob dostateczny wyjasnione. Sad za$ pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub
okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

Zdaniem Sadu drugiej instancji strona pozwana nie zdolala réwniez zakwestionowaé — z punktu widzenia okre$lonych
w powolanym art. 233 § 1k.p.c. kryteriéw oceny dowodéw (zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego)
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny, jak i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych oraz
wnioskéw. W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegblnoéci strona skarzaca powinna wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.12.2006r., sygn. akt VI ACa
567/06, LEX nr 558390). Skarzacy moze tylko wskazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze
Sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢
wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.06.2004 r., sygn. akt IT CK 369/03, LEX nr 174131).
Uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad do$wiadczenia
zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw na tej tylko podstawie, ze
indywidualne i subiektywne do$§wiadczenia strony sa od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5.08.1999 r., sygn. akt IT UKN 76/99, opubl. w OSNP 2000/19/732).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zbierajac material dowodowy, uczynil to w sposéb prawidlowy
w zakresie norm prawa procesowego i wywiodt trafne wnioski jurydyczne. Dokonatl przy tym precyzyjnej, wnikliwej

i trafnej oceny zebranego w sprawie obszernego materialu dowodowego, wskazujac dowody, na ktorych sie oparl, a
swoje stanowisko w tym zakresie Sad Okregowy wyczerpujaco i przekonywujaco uzasadnil. Réwniez przyczyny dla
ktérych niektérym z dowodow odméwil waloru wiarygodnos$ci umotywowat

w sposo6b pelny i niebudzgcy watpliwosci, co znalazlo wyraz w prawidlowym uzasadnieniu wyroku zgodnie z art. 328
§ 2 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen kwestionujacych wysoko$é¢ zasadzonego odszkodowania, nalezy podkresli¢, ze
odszkodowanie przewidziane w art. 160 k.p.a. jest ustalane zgodnie z odeslaniem przewidzianym w § 2 przywolanego
przepisu na podstawie art. 363 § 2 k.c., czyli wedlug stanu nieruchomosci w czasie wydania bezprawnej decyzjii wedlug
cen aktualnych. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r. V CSK 81/13

dla ustalenia wysokos$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu przyjmuje sie stan majatku poszkodowanego
(skladnikoéw jego majatku) w chwili wyrzadzenia szkody, natomiast miarodajne pozostaja ceny w chwili ustalania
odszkodowania. W odniesieniu do decyzji administracyjnych wyrzadzajacych szkode (tzw. decyzji wadliwych
powodujacych m.in. utrate prawa wiasnosci lub innego prawa) chodzi o stan nieruchomo$ci istniejacy w chwili
wydania wadliwej decyzji, stanowigcej zrodlo powstania szkody. Stan taki obejmuje nie tylko parametry fizyczne lub
geodezyjne danej nieruchomosci (np. jej powierzchnie, infrastrukture), lecz takze samo jej funkcjonalne przeznaczenie
spoteczno-gospodarcze (LEX nr 1421824). Wysoko$¢ odszkodowania winna wyréwnywac réznice pomiedzy obecnym
stanem majatkowym poszkodowanego, a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace
szkode. Teoria réznicy pozwala okreéli¢ szkode jako réznice dwoch stanéw w sferze majatkowej: hipotetycznego
i obecnego - w chwili orzekania, bedgcego nastepstwem zdarzenia, ktore szkode wywolalo (por. wyrok Sadu



Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 170/11. L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 54/12, L.).

W niniejszej sprawie prawidlowo ustalono warto$§¢ nieruchomosci i zasadzone zostaty kwoty odpowiadajace wartoSci
udzialow powodow w tej nieruchomosci. Tymcezasem gdyby powodom zaproponowano zwrot spornej dziatki w 1982
roku, to jest w momencie, w ktérym nia zadysponowano jako zbedna na cele wywlaszczenia, to zgodnie z art. 34 ust
3 cyt. wyzej ustawy wywlaszczeniowej, to wydawana w takich wypadkach decyzja o zwrocie nieruchomosci powinna
zawieraé rozliczenie pomiedzy ubiegajacym sie o wywlaszczenie a wywlaszeczonym wlaScicielem.

Z prawomocnej decyzji Naczelnika Powiatu w R. z dnia 15 czerwca 1974 roku (nr G.VI. 63/74) wynika, ze za
wywlaszczong cze$é nieruchomosci poprzednikéw prawnych powodéw o powierzchni 1.7027 ha, polozonej w R. przy
ul. (...) i oznaczonej numerami (...), (...), (...)1i (...). przyznane zostalo odszkodowanie w lacznej kwocie 229.996,60
z}, z czego odszkodowanie za grunt wyniosto 204.324 zl. Wyplacenie odszkodowania nakazano Okregowej (...) w E. w
ciagu 3 miesiecy od daty wykonalnoSci decyzji. Jednoczeénie orzeczono o potraceniu z odszkodowania kwoty 12.280
z} i wyplacenie jej na rzecz Banku (...) w R.. (k-43-45)

Z prawomocnej decyzji z dnia 12 maja 1980 roku (nr GT. (...)) wynika, ze Naczelnik Miasta R. wywlaszczyl na
rzecz Skarbu Panstwa nieruchomo$¢ o powierzchni 784 m2, polozona w R. przy ulicy (...), o numerze geodezyjnym
(...). Ustalone wowczas odszkodowanie wyniosto 26.895 zl. Cene gruntu ustalono na 9.408 zl, jako ze 1 m.kw.
wywlaszczonego gruntu okre$lono na 12 zt .( k- 16-18). Powyzsze odszkodowanie obciazalo Zarzad (...) Terenamiw R..
Odszkodowanie w calo$ci zostato potracone na rzecz Skarbu Panstwa tytulem figurujgcego zadluzenia hipotecznego
tej nieruchomosci objetej KW (...), zabezpieczajacego dlug powstaly z dokonanych nakladow w kwocie 77.745 zl na
remont kapitalny budynku, ktory byl wykonany w 1968 roku przez przedsiebiorstwo panstwowe po przej$ciu huraganu
(k 16-18 1 46-47).

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze w dniu 12 maja 1980 roku zostala wydana jeszcze jedna decyzja o wywlaszczeniu.
Byla to decyzja (...)/80, a na jej podstawie wywlaszczono na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomo$¢ o powierzchni 788

m®, oznaczona nr (...), ktéra pochodzi z wiekszej nieruchomosci o ogdlnej powierzchni 1.871 m®. Powyzsza dziatka
byla objeta KW (...). W decyzji ustalono odszkodowanie w kwocie 88.705 zlotych, z czego odszkodowanie za grunt
wyniosto 9.456 zl przy przyjeciu 12 zl za 1 m. kw. dzialki. Z odszkodowania mogly by¢ potracone naleznoéci Skarbu
Panstwa i bankdéw, choé w jego treéci nie wskazano konkretnych potracen (k. 130-132).

Dziatka bedaca przedmiotem niniejszego sporu o powierzchni 1444 m. kw. sklada sie z dwoch polaczonych dzialek -
jedna o dawnym numerze (...) wywlaszczona na mocy decyzji z dnia 12 maja 1980 roku (nr GT. (...)), a druga (...)
stanowigca cze$¢ dawnej dzialki (...) ( k- 76) wywlaszczona decyzja z dnia 15 czerwca 1974 roku (nr G.VI. 63/74) .

Z obu decyzji jednoznacznie wynika, ze wlascicielom przyznano odszkodowania, z tym ze odszkodowanie za dziatke
(...), wynoszace 26.895 zt zostalo potracone z widniejgcego w ksiedze prowadzonej dla tej nieruchomosci (KW (...))
zadluzenia hipotecznego z tytulu nakladéw na remont kapitalny budynkéw. Z drugiego odszkodowania wynoszacego
229.996,60 zl potracono jedynie kwote 12.280 zl jako dlug wobec Banku (...).

W tej sytuacji twierdzenia powodoéw o nieotrzymaniu odszkodowan, wbrew ocenie dokonanej przez Sad Okregowy
nie zaslugujg na wiare.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego gdyby poprzednicy prawni powodéw nie otrzymali odszkodowania, to korzystajac z
profesjonalnej obstugi prawnej adwokata przy odwolaniach od decyzji, wystepowaliby rowniez o zaplate naleznej im
w 1974 roku pokaznej kwoty wynoszacej po potraceniu ok. 218.000 z. W przypadku odszkodowania z 1980 roku,
istotnie powodowie nie otrzymali zaplaty, z racji powolanego w decyzji potracenia naleznej kwoty ze znacznie wyzszym
dlugiem wynoszacym ponad 77.000 zl, a obcigzajacym hipotecznie wywlaszczona dzialke. Nie znaczy to jednak, ze
kwota odszkodowania nie podlegalaby uwzglednieniu gdyby dokonano zwrotu tej dzialki po stwierdzeniu , ze stala
sie zbedna na cele wywlaszczenia.



Nie zasluguje tez na uwzglednienie twierdzenie o splaceniu hipoteki w 1994 roku, jako ze z wydanej decyzji nie wynika,
ze splata dotyczyta dtugu hipotecznego z KW (...) ( k- 69). Poza tym odszkodowanie przyznane w 1980 roku bylo
znacznie nizsze niz dtug hipoteczny, a zatem potracenie niwelowalo go jedynie w czeSci. Trafna jest tez argumentacja
apelujacego, ze jezeli nawet w 1994 roku doszlo do nadplaty, to nie ma to wplywu na niniejszy proces. Na marginesie
mozna jeszcze dodaé, ze splata nastapila w ostatnich miesigcach przed denominacja, a zatem wg PLN stanowila 9,80
zk.

Majac to wszystko na wzgledzie nalezalo uznaé, z odszkodowanie nalezne powodom z racji wydania w 1982
roku sprzecznej z prawem decyzji o przekazaniu dzialki w uzytkowanie winno byé pomniejszone o przyznane
odszkodowania za utrate gruntu wskutek wywlaszczenia, wynoszace w obu decyzjach po 12 zl za 1 m.kw przejetego
gruntu.

Strona pozwana domagala sie waloryzacji przyznanych odszkodowan i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci celem wyliczenia przez bieglego aktualnej wartosci otrzymanego
przez powodow $wiadczenia pienieznego poprzez odniesienie wysoko$ci przyznanej kwoty z tytulu odszkodowania
do wartoSci nabywczej, tj. mozliwo$ci nabycia w roku 1980 r. okre$lonej powierzchni nieruchomosci przy przyjeciu,
ze powierzchnia nieruchomosci, ktéra mozna bylo wowczas naby¢ pomnozona przez aktualne ceny nieruchomoéci
odpowiada aktualnej warto$ci przyznanego odszkodowania.

Sad Apelacyjny oddalil powyzszy wniosek jako sp6Zniony, niecelowy i w ocenie Sadu niemozliwy do rzetelnego
przeprowadzenia. Sagdowi z urzedu wiadomo, ze dopiero w latach 9o-tych zaczeto prowadzi¢ monitoring transakcji
dotyczacych obrotu nieruchomo$ciami, a zatem przeprowadzenia analizy poré6wnawczej w oparciu o transakcje
nieruchomoé$ci podobnych zbywanych w 1982 roku byloby bardzo trudne, a moze nawet niemozliwe. Opieranie sie
za$ na szacunkach moze by¢ obcigzone duzym bledem.

W tej sytuacji Sad uznal, za wlaéciwe przeprowadzenia waloryzacji w oparciu o przecietne wynagrodzenia krajowe
z 1974 roku, 1980 roku i IIT kwartalu 2014 roku. W ocenie Sadu wskazniki te sa pozwalaja na ustalenie wartosci
zobiektywizowanych i calkowicie wystarczajacych do zwaloryzowania odszkodowan z 1974 i 1980 roku.

Przecietne wynagrodzenie krajowe w 1974 roku wynosilo 3.185 zl, a w ITI kw. 2014 roku wynosilo 3.781 zL Tym samym
odszkodowanie za grunt (12 zl * 655 m.kw. pochodzace z wywlaszczenia z 1974r.) w wysokoSci 7.860 zl stanowilo 2,468
Sredniego wynagrodzenia z 1974r. W chwili obecnej odpowiadaloby to kwocie 9.330,82 z1 ( 2,468 * 3.781 z}).

Przecietne wynagrodzenie krajowe w 1980 roku wynosilo 6040 z} zl, a w III kw. 2014 roku wynosilo 3.781 zl. Tym
samym odszkodowanie za grunt (12 zt * 784 m.kw. pochodzace z wywlaszczenia z 1980r.) w wysoko$ci 9.408 zt
stanowilo 1.558 $redniego wynagrodzenia z 1980 roku. W chwili obecnej odpowiadaloby to kwocie 5.889,30 z} ( 1,558
* 3,781 z}).

W chwili obecnej 1 m. kw. spornego gruntu ma ustalona przez bieglego K. warto$¢ 180,78 zi. Tym samym 655 m.
kw. spornej dzialki pochodzace z wywlaszczenia z 1974 roku ma warto$¢ 118.410,90 zl. Odliczajac zwaloryzowane
odszkodowanie w kwocie 9.330,80 zl, nalezalo uznaé, ze nalezne wlascicielom odszkodowanie winno wynosic¢
109.080,10 zl, a 1/3 cze$¢ nalezna kazdemu z powodoéw wynosi 36.360.03 zl.

Pozostale 784 m. kw. spornej dzialki ma warto$¢ 141.842,22 zl (180,78 zt * 784m.kw.). Odliczajac zwaloryzowane
do kwoty 5.889,30 z} odszkodowanie przyznane w 1980 roku nalezy uznaé, ze nalezne wlascicielom odszkodowanie
winno wynosic¢ 135,842,22 zl, a 1/3 cze$¢ nalezna kazdemu z powodéw wynosi 45.280,74 zl.

Zasadzeniu na rzecz kazdego z powodow podlegala wiec kwota 81.640,77 zt i w tym zakresie wyrok Sadu Okregowego
podlegal zmianie.

Racje ma roéwniez skarzacy, ze sad pierwszej instancji, blednie zasadzil odsetki od ustalonego odszkodowania od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanemu pozwu, zamiast od dnia wyrokowania.



W procesach odszkodowawczych naprawienie szkody nastepuje zgodnie z zasada wyrazona w art. 363 § 2 k.c., ktory
stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili. Powodowie wnosili w pozwie o zasadzenie kwot po 240.500 zlotych, jako réwnowartosci
ich udzialéw w nieruchomoéci. Sad Okregowy w oparciu o wiadomosci specjalne z zakresu szacunku nieruchomosci
ustalil warto$é calej nieruchomosci wedlug jej stanu z 1982 roku oraz cen obecnych na kwote 260.000 zt i zasadzil
na rzecz kazdego z powoddw odszkodowania w wysokos$ci 1/3 aktualnej ceny nieruchomosci — czyli stosownie do ich
udzialow.

Trafnie zarzuca skarzacy, ze zasadzenie odsetek od odszkodowania ustalonego wedlug aktualnej ceny nieruchomosci
od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, co mialo miejsce prawie 4 lata, weze$niej pozostawato w ewidentne;j
sprzeczno$ci z regulg wynikajaca z art. 363 § 2 k.c. Powodowie nie wskazywali zadnej szczego6lnej okolicznoéci, ani nie
domagali sie ustalenia wysoko$ci naleznego im odszkodowania wedlug cen z innej chwili. Gdyby to uczynili mozna by
rozwazy¢ zasadno$¢ wniosku i ewentualnie ustalaé¢ rynkowg warto$é nieruchomosci wedlug innej daty oraz zasadzic
wstecznie odsetki ustawowe. W niniejszej sprawie zadne takie wnioski nie byly skladane, a wycena zostala dokonana
wedlug cen aktualnych. W tej sytuacji date poczatkowa naliczania odsetek nalezalo w ocenie Sadu Apelacyjnego
nalezato ustali¢ od dnia wyrokowania, tj. 23 kwietnia 2014 roku. W tym zakresie zaskarzony wyrok na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. musial ulec zmianie

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i orzekl jak w
punkcie I sentencji,

za$ w pozostalym zakresie oddalil apelacje pozwanego, o czym na podstawie

art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie II sentencji.

W konsekwencji wydania orzeczenia reformatoryjnego zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w punkcie 2, 6 i 7 sentencji zaskarzonego wyroku stosownie do wyniku postepowania. Powodowie
wygrali bowiem w 34%, a 66 % przegrali sprawe i dlatego podwyzszeniu podlegala wysoko$é zasadzonej od nich
na rzecz strony pozwanej kwoty z tytulu czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nalezno$ci na
rzecz Skarbu Panistwu — Sadu Okregowego w Lodzi z tytulu poniesionych wydatkoéw oraz tytulem nieziszczonej oplaty
sadowej. Jednoczeénie obnizeniu podlegala nalezno$¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi od
Skarbu Panstwa — Starosty (...).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2, § 6 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 202 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz, 461) i zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwoty po 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Wyniknelo to uwzglednienia apelacji w zakresie nalezno$ci gléwnej jedynie zakresie kwot po 5.025 ,89 zt z wartoSci
przedmiot zaskarzenia wynoszacej wobec kazdego z powodow po 86.666,66 zt. korzystan dla strony pozwanej zmiana
wyroku w zakresie odsetek od zasadzonej kwoty nie miala wplyw na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.



