Sygn. akt I ACa 881/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Tomasz Szabelski
Sedziowie: SA Bozena Wiklak
SO del. Marzanna Rojecka - Mazurczyk
(spraw.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej
w W,

o zado$Cuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 6 marca 2014 roku, sygn. akt I C 1160/13

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

»1. zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki E. S.:
a) kwote 50.000 (pieédziesiqt tysiecy) zlotych tytulem zados$céuczynienia,

b) kwote 39.200 (trzydziesci dziewieé tysiecy dwiescie) zlotych tytulem skapitalizowanej renty na
zwiekszone potrzeby za okres od dnia 16 lipca 2009 roku do dnia 31 lipca 2013 roku,

¢) kwote po 1.200 (jeden tysiagc dwiescie) zlotych miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby
za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku,

d) kwote 1.826 (jeden tysiac osiemset dwadziescia sze$c¢) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu,



2, oddala powédztwo w pozostalej czesci wobec ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanego (...)
Spoétki Akcyjnej w W. do sumy ubezpieczenia w kwocie 100.000 (sto tysiecy) zlotych,

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 5.158,70 (pieé tysiecy sto pieédziesiqgt osiem i
70/100) zlotych tytulem zwrotu czesci nieuiszczonych kosztéw sqgdowych od wwzglednionej czesci
powddztwa i nie obciqza powodki E. S. pozostalq czesciq nieuiszczonych kosztow sqgdowych od
oddalonej czesci powodztwa.”;

II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powdéddki E. S. kwote 2.700
(dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 5.000 (pieé tysiecy) zlotych tytulem nieuiszczonej
oplaty od apelagji.

IACa 881/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil powddztwo E. S.
przeciwko (...) SA w W. o zado$cuczynienie , nie obciazajac powddki kosztami procesu. Wyrok ten zostal wydany w
zwigzku z powodztwem wytoczonym przez powodke w dniu 18 lipca 2012 roku , w ktorym domagala sie zasagdzenia na
jejrzeczod (...) SAw W. kwoty 50.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde, ktorej doznala w wyniku upadku w dniu 16 lipca 2009 roku na chodniku,
pozostajacym w zarzadzie Gminy Miasta B.. W pi§mie z dnia 8 sierpnia 2013 roku powbdka rozszerzyla zgdanie pozwu
domagajac sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 111.374 zl z tytulu zwrotu kosztow opieki, odszkodowania z tytulu zwrotu
kosztow leczenia w kwocie 4.620 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu
pisma rozszerzajacego powodztwo. Powodka zazadata réwniez zasadzenia na jej rzecz renty na zwiekszone potrzeby
w kwocie po 1.200 zlotych miesiecznie, poczawszy od 1 sierpnia 2013 r. platnej do dnia 15-go kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa zar6wno w postaci pierwotnej jak i rozszerzonej i zasadzenie na jej
rzecz kosztéw postepowania podnoszac, ze powodka nie udowodnila, iz do jej upadku doszlo z przyczyn zawinionych
przez Gmine B., tj podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie chodnika w nalezytym stanie. Strona pozwana przyznala
fakt zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z Gming M. B., wskazujac, ze jej odpowiedzialnoéc
ograniczona jest sumg ubezpieczenia w wysokoSci 500.000 zlotych, przy czym w zakresie odpowiedzialnoéci za drogi
i chodniki z podlimitem sumy gwarancyjnej na jeden i wszystkie zdarzenia w dacie objetym pozwem byta kwota
100.000 zlotych.

Oddalajgc powédztwo Saqd Okregowy ustalil, ze w dniu 16 lipca 2009 roku powédka E. S.
wracala z kosciola idgc chodnikiem po lewej stronie ulicy (...), patrzqgc w kierunku ulicy (...).
Piesza zamierzala skreci¢ w lewo w ulice (...). Przy skrzyzowaniu ulicy (...) powoédka przewroécila
sie upadajgc na rower, ktory prowadzila. Z miejsca wypadku poszkodowana zostala karetkq
przewieziona do szpitala. W tym czasie w okolicach miejsca upadku prowadzone byly prace
remontowe chodnika, znajdowatly sie tam duze ilosci piachu. Z ustalen Sqdu Okregowego wynika
tez, ze w wyniku upadku E. S. doznala zlamania trzonu kosci udowej z przemieszczeniem. Z
tego powodu poszkodowana byla trzykrotnie hospitalizowana. Proces leczenia przebiegal ze
znacznymi komplikacjami. W wyniku doznanych podczas upadku obrazen ciala powodka doznala



dwudziestoprocentowego, trwalego uszczerbku na zdrowiu powdédki. Dalej Sad Okregowy ustalil,
ze z powodu ograniczen poruszania sie powodka od chwili wypadku wymagalta pomocy oséb
trzecich. Poczagtkowo byla to pomoc calodobowa, natomiast obecnie wymaga pomocy oséb trzecich
przez co najmniej 2 godziny dziennie.

Zarzadca chodnika przy skrzyzowaniu ulic (...) byla Gmina M. B..

(...) Spotka Akcyjna w W. zawarl z Gming M. B. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, okreslajac
ograniczenie swojej odpowiedzialno$ci sumg ubezpieczenia 500.000 zlotych, przy czym w zakresie odpowiedzialnosci
za drogi i chodniki z podlimitem sumy gwarancyjnej na jeden i wszystkie zdarzenia w wysokos$ci 100.000 zlotych.

Przy powyzszych ustaleniach Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny materiatu dowodowego:

Zdaniem tego Sadu nalezalo sie oprze¢ na niebudzacych watpliwo$ci dokumentach zlozonych przez powoddke i
potwierdzajacych fakt leczenia oraz zeznaniach powddki, jej corki, a takze zeznaniach §wiadkéw M. S.iJ. W..

Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawowa kwestia sporng w sprawie, a takze kluczowa dla rozstrzygniecia, bylo
ustalenie przyczyny upadku powodki

na chodniku zarzadzanym przez Gmine M. B.. Wedlug oceny dokonanej przez ten Sad, zgromadzony material
dowodowy nie pozwolil na ustalenie przyczyny, ktéra doprowadzila do upadku powo6dki. Zdaniem Sadu I Instancji
przyczyny tej nie sposéb wywie$é z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, ani z zeznah samej powodki,
ze faktycznie przyczyna upadku nie jest znana zadnej z tych oséb, gdyz kazda z nich, w tym i powo6dka, w toku
postepowania okreélali te przyczyne odmiennie. Raz bylo to potkniecie, raz po$lizgniecie, raz ubytek kostki, raz
nadmiar piachu, raz jego cienka warstwa na plytkach chodnikowych. Sad Okregowy podniést, ze powodka poczatkowo
zeznala ,wpadlam wjakas dziure”. Wskazywala tez, ze ,,chodnik byl posypany piachem”. Sad ten podkreslil, ze Swiadek
J. W. nie widziala przyczyny upadku, ale opisala miejsce upadku powodki jako ,nawierzchnie nieutwardzong, po
zdjeciu kostki i przed polozeniem jej nowej warstwy”, ,byla zrobiona podsypka zottego piachu pod zmiane plyt
chodnikowych”. Sad Okregowy podnidsl, ze $wiadek M. S., ktéra widziala upadek, nie potrafila wskaza¢ przyczyny
przewrocenia sie powodki. Pamietala, ona tylko ze ,w okolicach tego miejsca byta sterta piachu”, ale ,na reszcie
chodnika bylo czysto, nie bylo rozsypanego piachu. W miejscu upadku bylo czysto” . Sad I Instancji podkreslil tez, ze
Swiadek U. M. (1), corka powddki, ktora nie byla przy wypadku, zeznala z kolei, ze poszkodowana moéwila, ,,ze potknela
sie o plytke, o chodnik”, a gdy byla nastepnego dnia na miejscu wypadku ,,widziala piach i on byl nasypany i tworzyt
jakby wysepki. Bylo go bardzo duzo” ,,On wchodzil w buty”.

Zdaniem Sadu Okregowego okolicznosci powyzsze spowodowaly, ze wiarygodno$¢ przestuchanych os6b ulegla
zmniejszeniu. Powddka niewatpliwie doznala olbrzymich szkéd na zdrowiu w zwigzku z upadkiem. W ocenie tego
Sadu, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wywies¢, ze odpowiedzialnoéé za aktualny stan
zdrowia powddki ponosi zarzadca chodnika, ktéry dopuscil sie zaniedban utrzymania chodnika. Z rozwazan Sadu I
Instancji wynika, ze istotna w sprawie byla takze okoliczno$é¢ , ze bezposrednio po wypadku powodki nie doszlo do
skierowania oburzenia §wiadkoéw wypadku ani samej powddki i jej corek wlasnie na stan nawierzchni chodnika. W
ocenie tego Sadu, gdyby rzeczywiscie to stan chodnika by} przyczyna upadku, to osoby obecne na miejscu wypadku
od razu skierowalyby swoja uwage na przyczyne takiego stanu rzeczy. W ocenie Sadu potwierdza to teze, ze nie stan
chodnika byt przyczyna upadku, gdyz w sytuacjach tego rodzaju Swiadkowie i obserwatorzy zadaja sobie pytanie jak
to sie stalo i gdyby rzeczywiscie w chodniku byla dziura, to powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w pamieci §wiadkow.
Sad podkreslil, ze stan powodki zaraz po wypadku byt na tyle powazny, ze ludzie z pewnos$cia poszukiwaliby przyczyny,
czy tez winnego takiego stanu rzeczy. Ostatecznie Sad I Instancji stwierdzil, ze z zeznan przestuchanych os6b wynika,
ze byl to nieszczedliwy wypadek, a jego przyczyna wcale nie musiala tkwié¢ w stanie nawierzchni. Sad ten podniost ,
ze zeznania Swiadka A. P. nie wniosly niczego istotnego do sprawy, gdyz nie pamietala ona, w jakim stanie znajdowal
sie chodnik. Sad Okregowy stwierdzil takze , ze oddalil wniosek pozwanego o dokonanie ogledzin stanu nawierzchni
tego chodnika, wychodzac z zalozenia, ze aktualny jego stan pozostaje bez znaczenia dla oceny w jakim stanie chodnik
ten znajdowal sie w dniu 16 lipca 2009 roku zwlaszcza, ze z zeznan wszystkich przestuchanych os6b wynikato, ze w



miejscu tym, lub w jego poblizu, w tym czasie albo pdzniej, byly przeprowadzane jakie$ prace naprawcze, a by¢ moze
nawet wymiana calej nawierzchni.

W ocenie Sadu I Instancji przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materialu procesowego obciaza strony
procesowe, stosownie do dyspozycji art. 6 ke, a do Sadu nalezy jedynie ocena tego materialu i wydanie na jego
podstawie rozstrzygniecia. Strony postepowania byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, a
ponadto w sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci nakazujace podjecie jakiejkolwiek inicjatywy do przeprowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil , ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz z
poczynionych ustalen nie wynika, aby przyczyna zdarzenia, z ktérego powodka wywodzi swoje roszczenia bylo
niedopelnienie obowiazkéw przez osoby odpowiedzialne za utrzymanie chodnika we wlaSciwym stanie. Sad I
Instancji podnidsl, Zze podstawe ewentualnej odpowiedzialnoéci Gminy M. B. stanowilyby przepisy okreélajace
odpowiedzialno$c¢ deliktowa wynikajace z art. 415 k.c.. Sad ten stwierdzil rowniez , Ze gminy sa obcigzone szeregiem
obowiazkéw w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w tym m.in. dotyczacymi uprzatniecia $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikow. CzeSciowo kwestie te reguluje ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach (Dz. U. Z 1996r., Nt 132, poz. 622 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie zostaly wypelione okreslone w powyzszych przepisach
przestanki uzasadniajace odpowiedzialno$é zarzadcy chodnika. Wprawdzie niewatpliwe jest, ze powodka doznala
szkody, jednak zdaniem tego Sadu, brak jest jednak dowodéw na zawinione i bezprawne zachowanie 0s6b dzialajacych
w imieniu podmiotu, za ktéry odpowiada pozwany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil powbdztwo , ale uwzgledniajac charakter zgloszonego roszczenia
oraz przyczyny jego oddalenia odstapil od obcigzania powddki kosztami procesu, stosownie do art. 102 k.p.c.

Od powyzszego wyroku powddka zlozyla apelacje, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisdbw prawa
procesowego i materialnego.

Powdbdka sprecyzowala, ze naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc nastgpilo poprzez:

« bledna ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, skutkujacg przyjeciem przez Sad I Instancji,
iz ,zgromadzony material dowodowy nie pozwala ustali¢ przyczyny, ktéra doprowadzila do upadku Powodki”,
podczas gdy z zeznan $wiadkow, jak i powddki, bezsprzecznie wynika, ze wylaczng i bezposrednia przyczyng
jej upadku bylo zaniechanie pozwanego polegajace na niewypelianiu nalozonych na niego ustawowych
obowiazkdow, poprzez nieutrzymanie nawierzchni chodnika w nalezytym stanie i niezabezpieczenie tego miejsca;

- sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego uznanie, ze osoby obecne na miejscu upadku, udzielajace
pomocy poszkodowanej powodce - osobie w podeszlym wieku, powinny w pierwszej kolejnoSci skierowac swoja uwage
na konkretna przyczyne sprawcza zdarzenia (dziura, piasek, badz wystajaca plytka);

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze z zeznan przeshuchanych w sprawie
swiadkoéw wynika, ze upadek powddki byt nieszcze$liwym wypadkiem, w sytuacji gdy zeznania te potwierdzaja
ogo6lny nieporzadek na chodniku, w miejscu, w ktérym doszto do upadku oraz brak zabezpieczenia tego fragmentu
chodnika, co mialo wplyw na wynik postepowania skutkujacy oddaleniem powodztwa.

W zakresie naruszenia przepisow prawa materialnego powodka wskazala , ze doszlo do naruszenia :

« art. 20 pkt. 4 i 11 w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz.
260) poprzez ich niezastosowanie;

« art. 3 ust. 2 pkt. 11 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2013
I. poz. 1399) przez jego niezastosowanie;



« art. 361 § 1 ke poprzez bledna jego wykladnie i nieprawidlowe rozumienie w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy - ,normalno$ci” nastepstwa w postaci szkody, w sytuacji gdy prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne
(zaniechanie pozwanego, polegajace na nieutrzymaniu nawierzchni chodnika w nalezytym stanie) winny
skutkowac przyjeciem przez Sad domniemania faktycznego ( art. 231 kpc), ze szkoda powodki pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaniechaniem Pozwanego;

« art. 445 § 1 kc w zw. z art. 415 ke poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie ponosi winy za krzywde
jakiej powodka doznala w wyniku upadku w dniu 16 lipca 2009 1.;

« art. 444 § 11 2 ke w zw. z art. 415 ke poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie jest zobowigzany
do naprawienia szkody wyrzadzonej powodce z tytulu poniesionych kosztéow leczenia, opieki oséb trzecich,
zwiekszonych potrzeb.

W konsekwencji powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
50.000 z} tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2012 r. do dnia zaplaty, kwoty
4.620 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,
renty na zwiekszone potrzeby w wysokosci 1.200 zl miesiecznie, poczawszy od miesigca sierpnia 2013 roku do miesiaca
kwietnia 2014 roku, platnej do 15 - go dnia miesigca wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty, kwoty 34.580 z}
tytulem zwrotu kosztow opieki sprawowanej nad powodka przez osoby trzecie, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
9 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto pow6dka wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do
apelacji na okoliczno$ci wskazane w jej uzasadnieniu, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezalo uzna¢ za uzasadniona. Jest okolicznoScia bezsporna, iz Gmina B., ubezpieczona od
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z dzialalnoscia tej jednostki samorzadowej w pozwanym
zakladzie ubezpieczen, byla na mocy odrebnych przepiséw odpowiedzialna za utrzymanie we wladciwym stanie
nawierzchni chodnika usytuowanego wzdluz ulic (...) w B.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sad I Instancji,
iz na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna ustali¢ przyczyny upadku powodki, nie jest
uzasadnione i wynika z dokonania blednej oceny materiatu dowodowego sprawy. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz
Sad Okregowy, co do zasady, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Wynika z nich bowiem , ze w dniu zdarzenia
na chodniku przy skrzyzowaniu ulic (...) w B. prowadzone byly prace remontowe w postaci wymiany nawierzchni.
Czesc¢ plyt byla zdjeta i znajdowala sie tam tylko piasek , a na innej czesci, chodnik posypany byl piaskiem, a jego
powierzchnia byla w zwiazku z tym niejednorodna. Z zeznan $wiadka J. W., ktéra w tym czasie znajdowala sie
nieopodal miejsca wypadku wynikalo, ze miejsce to w zaden sposob nie byto wygrodzone, nie bylo tez zadnych
oznaczen wylgczajacych te cze$é drogi z ruchu pieszych ani chocby tablic ostrzegajacych. Swiadek ten zeznala takze,
ze w tym miejscu byla wykonana nieutwardzona podsypka z zbttego piachu pod zmiane plyt chodnikowych, a stare
plyty lezaly odrzucone pod posadowiony w tym miejscu budynek, w ktérym znajdowala sie siedziba (...)-u. Z zeznan
Swiadka Z.- W. wynikalo tez jednoznacznie, ze cze$¢é powierzchnia chodnika byla juz przygotowywana pod polozenie
kostki brukowej, ktéra w pdzniejszym okresie zostala tam polozona, a na czesci znajdowaly sie jeszcze stare, duze
plyty. Z zeznan informacyjnych powodki takze wynika, ze idac widziala, iz chodnik pokryty jest piachem ( k. 61 ).
Swiadek M. S. zeznala natomiast , ze widziala jak powddka idac, a jednoczesnie prowadzac rower, przewrécila sie
na stercie piachu, nieopodal ktérej znajdowat sie niewielki dotek. Swiadek zeznala takze, ze poprzedniego dnia jej
maz réwniez w tym miejscu potknat sie na piachu oraz, ze kostka brukowa na tym odcinku zostala polozona juz po
wypadku powodki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, fakt, ze Swiadek S. skladajac zeznania w lutym 2014r, tj ponad 5
lat po wypadku , ktorego byla tylko przypadkowa obserwatorka, moze niezbyt dokladnie opisala rozlozenie i gruboéc
pokrywy piaskowej , nie obniza wiarygodno$¢ jej zeznan. Nie przemawiaja na niekorzy$¢ powddki zeznania swiadka
U. M. (2), ze powddka wielokrotnie powtarzala lekarzom , iz potknela sie o plytke chodnikowa. Powddka faktycznie
mogla bowiem nie zauwazy¢ co bylo przyczyna jej potkniecia sie i utraty rownowagi, ktéra doprowadzila do upadku
a gdy juz do tego doszlo to znajdowala sie w szoku spowodowanym doznanymi urazami i trudno jej zarzucac, ze w tym



stanie nie zainteresowala sie dokonaniem dokladnych ogledzin miejsca wypadku. Trudno takze, jak stusznie podnosila
powddka w apelacji, zarzucaé §wiadkom , osobom dla powddki obcym , ktore zjawily sie przy poszkodowanej, aby
udzieli¢ jej pomocy, ze nie zajely sie ustaleniem, z jakiego faktycznie powodu: poslizgniecia, potkniecia czy wpadniecia
w obnizenie terenu, doszlo do upadku poszkodowanej, a skladajac zeznania ponad 5 lat po zdarzeniu nie potrafily
bardziej szczegolowo opisaé wygladu tego miejsca.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo uznaé za shuszne zarzuty apelujacej, iz Sad meriti
blednie uznal, ze dla ustalenia odpowiedzialno$ci zarzadcy chodnika za szkode doznang przez powddke w wyniku
zdarzenia z dnia 16 lipca 2009 r niezbedne bylo wskazanie konkretnej, jednostkowej przyczyny sprawczej upadku,
ktdra zgodnie potwierdziliby wszyscy §wiadkowie jak i sama poszkodowana . Podnie$é w tym miejscu nalezy, ze Sad I
Instancji ustalil, ze w okresie, w ktorym wydarzyt sie wypadek, ,,w okolicach miejsca upadku prowadzone byty jakie$
prace remontowe i ze na chodniku znajdowaly sie duze iloéci piachu" , i przyjal, ze fakt zalegania piachu na chodniku
i ogblny nieporzadek w miejscu zdarzenia potwierdzony zostal zeznaniami Swiadkow oraz samej poszkodowane;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie , ze podlegajaca remontowi
nawierzchnia chodnika nie byla utrzymana w nalezytym stanie, jak rowniez, ze nie byla wygrodzona w spos6b
jednoznacznie wskazujgcy na konieczno$¢ omijania tego miejsca przez pieszych. W tej sytuacji nalezalo stwierdzi¢, ze
do upadku powo6dki doszlo na skutek tego, ze zarzadca chodnika dopuscil sie zaniedban w postaci nieprawidlowego
utrzymania stanu nawierzchni chodnika, a takze braku zabezpieczenia tego fragmentu podczas prowadzonych
prac remontowych, co stanowi naruszenie ustawowo nalozonych na niego obowiazkéw. Jak wynika z zebranego w
sprawie materialu dowodowego, na chodniku zalegaly duze iloSci piachu, byly ubytki w jego nawierzchni jak rowniez
wystajace plyty. Fragment chodnika, na ktorym wystepowaly wszystkie te niebezpieczenstwa, stanowigce zagrozenie
dla uzytkownikéw, nie byt w zaden sposéb zabezpieczony ani oznakowany.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, do zarzadcy drogi naleza sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drdég. Art. 20 pkt. 4 i 11 tej ustawy stanowi takze , ze do zarzadcy
drogi nalezy w szczeg6lno$ci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, wykonywanie rob6t interwencyjnych, rob6t
utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Ponadto, zgodnie z treScia art. 3 ust. 2 pkt. 11 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0
utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, do obowiazku gminy nalezy zapobieganie zanieczyszczaniu ulic, placéw i
terenéw otwartych, w szczegdlnoS$ci przez: zbieranie i pozbywanie sie, z zastrzezeniem art. 5 ust. 4, blota, $éniegu, lodu
oraz innych zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikéw przez wlascicieli nieruchomosci oraz odpadéw zgromadzonych
w przeznaczonych do tego celu pojemnikach ustawionych na chodniku.

Jak slusznie stwierdzila apelujaca, na zarzadcy drogi ciazy szeroko rozumiany obowiazek wykonywania ogoétu prac
remontowych i zabezpieczajacych i przywracajacych pierwotny (prawidlowy) stan nawierzchni oraz biezacych robot
konserwacyjnych, porzadkowych i innych, ktérych celem jest poprawa jakosci i zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu,
a jego pierwszoplanowym zadaniem jest utrzymanie drogi w stanie wykluczajagcym narazenie uzytkownikéw na
wypadek, pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ich wykorzystaniem.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w wyroku z dnia 1 lutego
2004 r. w sprawie I CK 222/03 ( LEX nr 175945), ze w sytuacji, w ktorej przyczyne szkody ma stanowié¢ zaniechanie,
a zatem kiedy ocena zwiazku przyczynowego przebiega w oparciu o hipotetyczne zalozenie, iz okre$lone dzialanie,
gdyby zostalo podjete, zapobiegaloby szkodzie, nalezy wskazaé to niezbedne dzialanie zapobiegawcze oraz wykazac,
Ze istniala obiektywna potrzeba i mozliwo$¢ jego podjecia.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane argumenty, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo stwierdzié, ze w
niniejszej sprawie spelione zostaly wszystkie warunki dla uznania , ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy zaniechaniem przez zarzadce chodnika utrzymania jego nawierzchni w nalezytym stanie w sytuacji, gdy
miat on takg mozliwo$¢ , a szkodg doznana przez powodke .

Apelujaca trafnie powolala sie przez apelujaca na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.2013 r w sprawie IV CSK
61/13 ( LEX nr 1402660), ze w przypadku badania istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda,



a zdarzeniem szkodzacym, przybierajacym postaé zaniechania, przeprowadzenie testu conditio sine qua non polega
na przeprowadzeniu oceny, wedlug zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, z jak duzym prawdopodobienstwem
uksztaltowalyby sie stosunki faktyczne, gdyby zostalo podjete zaniechane dzialanie.

Zgodnie z treécig art. 231 kpe sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktoéw. Z faktéw udowodnionych , ze byly prowadzone
prace remontowe na chodniku w miejscu upadku powdédki, a teren tych prac nie byt wygrodzony lub zabezpieczony
w inny spos6b, mozliwe jest ustalenie faktu wskazujacego na odpowiedzialno$¢ osoby, od ktérej poszkodowana
domaga sie odszkodowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego strona pozwana nie obalila wyzej wskazanego domniemania.
Pozwany ubezpieczyciel prébowal wykazaé wadliwo$é domniemania, iz przyczyna upadku powodki i doznania przez
nig w zwigzku z tym szkody na osobie nie byl nienalezyty stan chodnika, powolujac sie na o§wiadczenie zarzadcy
chodnika , iz w dacie zdarzenia, w miejscu gdzie mialo do niego dojéc, nie byly prowadzone zZadne prace remontowe
oraz na wyglad miejsca zdarzenia uwidoczniony na kserokopiach zdje¢ zalaczonych do akt sprawy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego przedstawione dowody nie doprowadzily do wykazania, ze stan chodnika nie byl przyczyna upadku
powodki. Dokumentacja zdjeciowa zlozona do akt sprawy jest nieczytelna i nie jest opatrzona datg, zatem na jej
podstawie nie mozna stwierdzié, ze obrazuje ona stan chodnika z daty zdarzenia.

Majac na uwadze wszystkie powolane wyzej okolicznosSci, nalezalo stwierdzi¢, iz zostaly wykazane przestanki
umozliwiajace przypisanie odpowiedzialno$ci strony pozwanej, jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej
zarzadcy chodnika, ponoszacego odpowiedzialno$é na podstawie art. 415 ke.

Zgodnie z art. 445 § 1 ke, sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Powodka zada zaplaty na jej rzecz z tego tytulu kwoty 50.000 zl. W ocenie Sadu
Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie uprawnia do twierdzenia, ze rozmiar krzywdy
doznanej przez powddke jest bardzo duzy. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze wyniku zdarzenia z dnia 16
lipca 2009 r. poszkodowana doznala zlamania trzonu ko$ci udowe;j. Proces leczenia byl powiklany, w zwigzku z czym
powddka byla trzykrotnie hospitalizowana, a doznany uraz spowodowal 20% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Stan
zdrowia powodki wymagal korzystania przez nia z pomocy o0sob trzecich, poczatkowo przez cala dobe, a obecnie przez
dwie godziny dziennie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zakres doznanych przez powodke obrazen ciala , dlugotrwalos$é
i przebieg procesu leczenia, stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu, zakres cierpien fizycznych i psychicznych, ich
intensywno$¢ i dlugotrwalo$é, wiek poszkodowanej, a takze jej poczucie nieprzydatnoSci spolecznej pozwalaja na
uznanie, ze dochodzone przez powodke zado$éuczynienie w wysoko$ci 50.000 zl jest adekwatne do rozmiaru doznanej
przez nig krzywdy.

Strona pozwana w dniu 8 sierpnia 2013 r otrzymala odpis pisma procesowego, w ktdrym powddka rozszerzyla
powodztwo, domagajac sie zasadzenia na jej rzecz takze kwoty 111.374,82 zl z tytulu zwrotu kosztéw opieki,
odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow leczenia w kwocie 4,620 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
stronie pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo. Powodka zazadala rowniez zasadzenia na jej rzecz renty
na zwiekszone potrzeby w kwocie po 1200 zlotych miesiecznie, poczawszy od 1 sierpnia 2013 r. , platnej do dnia 15-
go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. W
tej sytuacji warto§¢ dochodzonego roszczenia wzrosla do kwoty 180.394,82 zL. Majac na uwadze, iz powbddztwo w
niniejszej sprawie zostalo wytoczone przeciwko (...) SA jako ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci cywilnej Miasta
B., w zwiagzku z rozszerzeniem powodztwa nalezalo podnie$é, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela,
wynikajaca z umowy ubezpieczenia zawartej na okres od dnia 1 kwietnia 2009 r do 31 marca 2010r , potwierdzonej
polisa nr (...), w przypadku odpowiedzialnoéci cywilnej za drogi i chodniki, ograniczona jest do kwoty 100.000
z} zaro6wno za jedno jak i za wszystkie zdarzenia . W tej sytuacji, odnoszac sie do wnioskoéw apelacji w zakresie
zmiany zaskarzonego wyroku , podnies$¢ nalezalo, iz ich zasadno$§¢é mogla by¢ rozwazana jedynie do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej tj. do kwoty 100.000 zl.



Stosownie do dyspozycji art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika , ze w zwiazku
z wypadkiem z dnia 16 lipca 2009 r. powodka

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie przez Sadem I Instancji dowodu z opinii bieglego ortopedy - traumatologa -
lek. med. J. B., ktorej wiarygodno$¢ nie budzila watpliwo$ci zardwno Sadu I Instancji, jak rowniez Sadu Apelacyjnego,
stan zdrowia powo6dki powodowal, ze przez okres okolo roku byla chora lezgca, praktycznie nie poruszala sie,
korzystajac z pamperséw i prowizorycznej ubikacji przy t6zku , co uzasadnia stwierdzenie, iz potrzebowala pomocy
w sprawach dnia codziennego, w tym i w zakresie samoobslugi , w wymiarze 8 godzin dziennie. Od wrze$nia 2010 r
do konica 2011 r., gdy poszkodowana poruszala sie przy pomocy balkonika, zakres tej pomocy ulegl zmniejszeniu do
4 godzin dziennie, a poczawszy od stycznia 2011 r. na przyszlosé, zakres niezbednej pomocy ogranicza sie do 2 godzin
dziennie. (opinia bieglego k.78-79 ) Powodka domagala sie ustalenia wysokos$ci kosztow opieki w oparciu o wysoko$¢
stawki godzinowej ustugi opiekunczej §wiadczonej przez MOPS w B. , ktéra w okresie od 4 sierpnia 2009 r. do 31
grudnia 2009 r wynosila 17,14 zl za jedna godzine pracy opiekunki spolecznej: od 1stycznia do 2010 r. do 31 grudnia
20101 -17,38 71, od 1 stycznia 2011 do 31 grudnia 2011 r- 18,38 z1, od 1 stycznia 2012 do 31 grudnia 2012r — 18,67 zt/h,
od 1 stycznia 2013 r -18,63 zl. ( pismo MOPS k. 126 ) W oparciu o w/ w stawki apelujaca domagala sie zasadzenia na
rzecz powodki tytulem zwrotu kosztow opieki w okresie od 4 sierpnia 2009 r do 7 sierpnia 2013 r. kwoty 111.374,82
z} . Poniewaz odpowiedzialno$c¢ strony ozwanej ograniczona jest do kwoty 100.000 zl, a z tytulu zadoSéuczynienia Sad
Apelacyjny zasadzil na rzecz powo6dki kwote 50.000 zt, na wszystkie pozostale roszczenia pozostala kwota 50.000 zt .

Strona pozwana, ustosunkowujac sie do wysoko$ci zgloszonego z tego tytulu w postepowaniu przed Sadem I Instancji
roszczenia, podniosta, ze zastosowana stawka jest wygorowana i odbiega znacznie od stawek stosowanych w tym
okresie na terenie L.. Pozwana podniosla, ze powodka nie korzystala z pomocy profesjonalnej opiekunki, ale pomagali
jej czlonkowie rodziny , co uzasadnia zastosowanie stawki wysokoéci okolo 5 zl za jedna godzine. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, skoro pozwana zamieszkuje w B., to brak jest podstaw, aby stosowaé stawki opiekunek spolecznych
z innej miejscowosci, gdyz w razie konieczno$ci skorzystania z ustug takich oséb niewatpliwie poszkodowana nie
poszukiwalaby ich w L. , czy w innej miejscowosci, ale w tej w ktdrej zamieszkuje. Okolicznosé, ze powodka
faktycznie opiekowali sie czlonkowie rodziny nie powoduje, iz strona pozwana moze roSci¢ sobie prawo do
jednostronnego okreslania wysoko$ci wydatkéw zwigzanych z zaspokojeniem zwiekszonych potrzeb poszkodowane;j,
tak aby maksymalnie obnizy¢ wysoko$é swoich wydatkow. W toku postepowanie przed Sadem I Instancji pozwany
ubezpieczyciel nie wykazal ,dlaczego jego zdaniem koszt pracy opiekunczej rodziny poszkodowanego, co do zakresu
przeciez takiej samej jaka wykonuja opiekunki (...), mialby by¢ szacowany na 5 zl za godzine pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okreslajac wysoko$¢ naleznej powo6dce renty na zwiekszone potrzeby nalezalo kierowac
sie treSciag pisma MOPS w B., z ktérego wynika, ze w 2013 r. wysoko$¢ wynagrodzenia opiekunki domowej wynosita
18,63 zl , a w 2014 r-19,18 zl za jedna godzine pracy. Uwzgledniajac, iz zakres pomocy niezbednej powodce od dnia
1 stycznia 2012 r wynosi 2 godziny dziennie, koszty opieki przy stawce 19,18 zl wynosityby 1.150. 80 zl , a przy
stawce 18,63 zl -1.117,80 zl miesiecznie. Majac na uwadze, iz stan zdrowia powodki wymaga takze zazywania lekow
przeciwbdlowych oraz korzystania z ustug lekarskich, co zwiazane jest z konieczno$cig dojazdéw, kwota 1.200 z}
miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby , przy zastosowaniu art. 322 kpc , w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
moze by¢ uznana za wygérowana. Powodka w apelacji, z uwagi na ograniczenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej do
100.000 zl, domagala sie zasadzenia na jej rzecz renty na zwiekszone potrzeby za okres od sierpnia 2013 r do kwietnia
2014 1, tj w lacznej kwocie 10.800 zt. Uwzglednienie tego wniosku wyczerpato sume gwarancyjng do kwoty 39.200
zL. Majac powyzsze na uwadze, w zakresie zadania z tytulu zwrotu kosztow opieki za okres od dnia 4 sierpnia 2009 r
do 31 lipca 2013 r, nalezalo zasadzi¢ kwote 39.200 zl, z przystugujacej powddce, a wyliczonej wg wyzej wskazanych
zasad , kwoty 111.374,82 zL.

Powodka w apelacji domagala sie zasadzenia w/w kwot wraz z ustawowymi odsetkami. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zadanie w tym zakresie nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na wysokos¢ sumy gwarancyjnej, ktora nie
ogranicza sie tylko do naleznoéci glownej , a doliczenie ustawowych odsetek z tytulu opdznienia w spelnieniu



Swiadczenia spowodowaloby przekroczenie kwoty 100.000 zl, do ktdrej ograniczona jest odpowiedzialno$c
pozwanego ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.386 § kpc Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powodki kwote 50.000 z} tytutem zadoS§éuczynienia za doznana krzywde , 39.200 zl tytutem
skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od 16 lipca 2009 r do dnia 31 lipca 2013 r., oraz po 1200
z} miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres od 1 sierpnia 2013 do 30 kwietnia 2014 r., oddalajac
powddztwo i apelacje powodki w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania za I Instancje Sad Apelacyjny orzekt na 100 kpe, zdanie pierwsze. Na podstawie art. 113
ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r, tj. Dz.U z 2010 r. nr. 90 z p6z. zm.
od uwzglednionej czes$ci powodztwa Sad Apelacyjny nakazal $éciggnaé od strony pozwanej kwote 5.158, 70 zl., a na
podstawie art. 113 ust 4 w/w przepisu nie obciazyl powodki pozostalg czeScig nieuiszczonych kosztow sadowych od
oddalonej czes$ci powbddztwa.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zwigzku z art. 108 § 1 kpc
oraz art. 3901 § 1 kpc , § 2 ust.11 2, § 6 pkt. 6 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeSnia 2002 r w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielnej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. ( tj. Dz.U z (...), poz. 249 )



