Sygn. akt: I ACa 825/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek
SO del. Jacek Pasikowski (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko P. J. (1) i E. J.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt I C 1750/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od W. J. na rzecz P. J. (1) kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden) zlotych
brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym przez adw. B. P.;

II1. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi pelnomocnikowi
z urzedu W. J. — adw. A. B. kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden) zlotych brutto
tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 825/14

UZASADNIENIE

Powod W. J. w pozwie z dnia 20 sierpnia 2012 roku skierowanym przeciwko pozwanym P. i E. malzonkom J. wniést o:



1. uniewaznienie darowizny gospodarstwa rolnego z dnia 20 lutego 2008 roku dokonanej przez notariuszem K. P. w L.
nr repertorium A 1200/2008 ze wzgledu na razaca niewdziecznosé obdarowanych i przyznanie wlasnosci darowanego
gospodarstwa darczynicom;

2. zasadzenie obowigzku zwrotu solidarnie przez pozwanych kwoty 18.000 zlotych z odsetkami od dnia 1 stycznia
2009 roku;

3. zasgdzenie alimentéw w kwocie 1.000 zlotych miesiecznie platnych do 10-go kazdego miesigca poczawszy od
miesiaca sierpnia 2009 roku.

Zarzadzeniem z dnia 24 kwietnia 2013 roku (k. 118) wylgczono do odrebnego rozpoznania zadanie powoda o solidarne
zasadzenie od pozwanych kwoty 18.000,00 zlotych, za$ zarzadzeniem z dnia 20 marca 2014 roku (k. 199) wylaczono
do odrebnego rozpoznania zadanie zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda alimentéw, a tym samym przedmiotem
rozstrzygniecia przez Sad I instancji pozostalo jedynie zadanie wskazane w punkcie 1. pozwu W. J..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 marca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny oddalil powodztwo W. J.
przeciwko P. J. (1) i E. J., ktory wobec odwolania darowizny zadal by pozwani zlozyli oSwiadczenia woli i dokonali nimi
zwrotnego przeniesienia utamkowego udzialu w nieruchomosci polozonej miejscowosci G. Nowy, gmina G., powiat
(...) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego P. J. (1) zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego pelnomocnika z
urzedu w kwocie 4.428,00 zlotych, przyznal i nakazal zaplate pelnomocnikowi z urzedu powoda adwokatowi A. B.
kwote 4.428,00 zlotych oraz nie obciazyl powoda nieuiszczona optata sadowa.

Sad Okregowy swaje rozstrzygniecie oparl na nastepujqcych ustaleniach:

Powod W. J. mieszkal z Zong H. i dzieémi: corka I. i synami: P. i P. w gospodarstwie rodzicéw jego zony znajdujacym
sie we wsi G. Nowy, w gminie G.. Umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego z dnia 27 listopada 1985 roku
przedmiotowe gospodarstwo rolne o powierzchni 7 ha 17 ar i 20 m® zostalo przekazane na rzecz H. J. — Zony powoda,
a matki pozwanego przez jej rodzicow.

Nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci G. Nowy, w gminie G., stanowigca dzialke oznaczona numerem (...) o

obszarze 1 ha 9800 m” stanowila majatek objety wspolnoécig ustawowa H. i W. malzonkéw J., jako nabyty umowa
przekazania gospodarstwa rolnego w czasie trwania malzenstwa. W czasie wspdlnego zamieszkiwania z zona i dzie¢mi
powdd byl agresywny i wszczynal awantury. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy 1T Wydzial Karny z dnia 4 lipca
1997 roku W. J. zostal uznany za winnego dokonania tego, ze w okresie od 1993 roku do pazdziernika 1996 roku znecat
sie fizycznie i moralnie nad zong H. J. w ten sposoéb, ze bedac pod wplywem alkoholu urzadzal domowe awantury
podczas ktorych bil ja rekoma po calym ciele, szarpal za wlosy i odziez, uzywat pod jej adresem stéw wulgarnych i
obelzywych, grozil pozbawieniem zycia, a nadto zmuszatl do opuszczenia mieszkania tj. o czyn z art. 184 § 1 k.k.iza to
zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnosci ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono, a nadto powdd zostal
oddany pod dozor kuratora i zobowigzany do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Pozwany P. J. (1) po zawarciu w 1999 roku zwigzku malzenskiego z pozwang E. J., zamieszkal razem z Zona u jej
rodzicow. Do czasu, gdy zyla matka pozwanego, pozwani jezdzili w odwiedziny do rodzicow pozwanego i relacje miedzy
nimi byly dobre. Pozwany jezdzil takze pomagaé rodzicom w gospodarstwie. W 2001 roku P. J. (1) wyjechal do pracy
w Wielkiej Brytanii, gdzie pracowala tez pozwana. Po okolo 6 — 7 latach pozwani wrdcili do Polski. Za pieniadze
zarobione w Anglii pozwani kupili samochéd i ciaggnik. Matka pozwanej darowala coérce 9 ha ziemi. W dniu 17 sierpnia
2006 roku zmarla H. J..

Od dnia 17 sierpnia 2006 roku powdd otrzymuje rente rodzinng po zonie H. J., ktéra zostala mu przyznana na stale.
Spadek po H. J. na podstawie dziedziczenia ustawowego na zasadach og6lnych, jak i wchodzace w sklad spadku
gospodarstwo rolne potozone w J., gmina G. nabyli: maz W. J., cérka I. M. (1) i synowie: P. J. (2) i P. J. (1) — po 1/4
czeSci kazdy.



Po émierci H. J. wlascicielami nieruchomosci polozonej w miejscowoéci G. Nowy, gmina G., stanowigcej dzialke

oznaczong nr (...) o obszarze 1 ha 9800 m” zostali sie: W. J. w 5/8 czeéci, I. M. (1), P. J. (2) i P. J. (1) — kazde z nich
po 1/8 czesci.

W. J.il. M. (1) dzialajgca w swoim imieniu i na rzecz braci: P. J. (1) i P. J. (2) sprzedali umowg zawartg w formie aktu
notarialnego w dniu 8 sierpnia 2007 roku M. i J. matzonkom A. nieruchomo$¢ polozona w miejscowoéci G. Nowy w
G. za kwote 58.650 zlotych. Z otrzymanej ceny sprzedazy kwote 30.000 zlotych otrzymata cérka powoda I. M. (2),
kwote po 15.000 zlotych — synowie powoda i w tym okresie pow6d wykonal remont domu wykonujac miedzy innymi
lazienke.

Umowa darowizny zawartg w dniu 20 lutego 2008 roku w formie aktu notarialnego przed Notariuszem K. P. w
Kancelarii Notarialnej w E., W. J., I. M. (1) i P. J. (2) darowali P. i E. malzonkom J. do ich wspo6lnosci ustawowej
nalezgce od nich udzialy w nieruchomosci (W. J. — 5/8 udzialéw, I. M. (1) i P. J. (2) po 1/8 udzialéw) polozonej w

miejscowosci G. Nowy, gminie G., stanowigcej dzialke oznaczong numerem (...) o obszarze 1 ha 9800 m?, a ponadto
W. J. przeniost nieodplatnie na syna i synowa P. i E. malzonkoéw J. posiadanie nieruchomo$ci rolnej polozonej w
obrebie numer 15 E. w gminie G. w powiecie (...), skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami: 15, 51, 97, 98, 126

oznaczonej literami L i N o obszarze 1 ha 7600 m?, a P. i E. malzonkowie J. oéwiadczyli, ze darowizne te przyjmuja
(8§ 2 wzw. z § 1 aktu).

Roéwnoczesnie P. i E. malzonkowie J. w § 6 przedmiotowego aktu notarialnego ustanowili na nieruchomosci
obejmujaca dzialke (...) stuzebnosé osobista mieszkania, polegajaca na bezplatnym, dozywotnim korzystaniu przez
powoda z calego budynku mieszkalnego i wsp6lnego budynku gospodarczego, zapewniajac mu swobodne poruszanie
sie po calej nieruchomoéci, opieke wlasng i lekarska w chorobie i staro$ci, a W. J. o§wiadczyl, Zze na powyzsze wyraza
zgode.

Powdd zdecydowal sie przepisac swoje udzialy pozwanemu, bowiem on ozenil sie i zamieszkal w poblizu jego miejsca
zamieszkania. Przed dokonaniem przez powoda darowizny nie bylo ustalen, iz pozwany z zona ma zamieszka¢ razem
z ojcem w budynku znajdujacym sie na darowanej nieruchomosci.

Po dokonanej darowiznie pow6d mieszkal nadal w budynku znajdujgcym sie na nieruchomosci, w ktorej udzialy
darowal pozwanym, za$ pozwani nie mieli kluczy do budynku, w ktérym mieszkal powod.

Na powierzchni p6l hektara ziemi darowanej pozwanym W. J. uprawial ogdrki, cebule, ktére nastepnie sprzedawal,
aby uzyska¢ $rodki na opal. Pozwany nie mial nic przeciwko temu, aby pozwany uprawial te ziemie. W 2013
roku powdd przekazal pozwanemu informacje, iz nie bedzie juz uprawial tej ziemi, wskazujac, ze moze by¢
wykorzystywana przez pozwanego. i zeby pozwany ja uprawial. Pozwany nigdy nie zabranial powodowi korzystania z
domu mieszkalnego, budynku gospodarczego oraz calej darowanej nieruchomosci, a W. J. do chwili obecnej nie ma
zadnych ograniczen w korzystaniu z tej nieruchomosci.

Po dokonanej darowiznie strony nie klocily sie, powdd nie skarzyt sie innym na jakiekolwiek zachowanie
obdarowanych. Powdd pozyczyt pozwanemu kwote 10.000,00 zlotych, ktora ten oddat ojcu w dwoch ratach po
5.000,00 zlotych. Okolo 5 lat temu pozwany zawi6zt ojcu drewno na opatl.

Po pewnym czasie od dokonanej darowizny powod zaczal uzywaé w stosunku do syna wulgarnych stéw i gdy pozwany
wracal do swojego domu po wizycie u ojca, to skarzy! sie, ze ojciec na niego bluznil, wyzywat go i ktocil sie o ziemie.
Od konica 2008 roku powdd i pozwany nie spotykaja sie i nie rozmawiaja ze soba. Pozwany nie jezdzi z zona do ojca
od czasu, kiedy ojciec posadzil go, ze pozyczyt od niego pieniadze i nie oddal mu ich i obrazil go. Pozwany nigdy nie
uderzyt ojca. Pozwany nie kloci sie z ojcem, woli milczeé, jak ojciec co§ do niego méwi, aby nie wywola¢ awantury.
Pozwany nie namawial ojca, aby zrzekl sie stuzebno$ci mieszkania, ktéra ma zapisana do Smierci. Pozwani nigdy nie
mowili zlych rzeczy o powodzie i nigdy mu nie grozili.



W piSmie z dnia 29 lipca 2009 roku W. J. zwrocil sie do P. i E. J. z propozycja ugodowego rozwiazania problemu
zwiazanego z gospodarstwem oraz zaciagnietymi przez nich pozyczkami. Wskazal, Zze majac na uwadze, iz wszystkim
zalezy na szybkim zalatwieniu spawy, on chce odzyskaé pozyczone im pieniadze i proponuje, aby dokonali zwrotu
otrzymanej darowizny gospodarstwa rolnego w zamian za to on, a takze I. i P. nie beda sie domagali od nich splaty
zadluzenia z tytulu pozyczek. Wskazal, ze — z uwagi na zachowanie pozwanych, brak opieki i pomocy w chorobie,
wyzywanie go stlowami wulgarnymi i szantazowanie, zadanie zrzeczenia sie dozywocia, uzaleznianie zwrotu kwot
18.000 zlotych od zrzeczenia sie dozywocia — odwoluje darowizne, moca ktorej darowal pozwanym w dniu 20 lutego
2008 roku udzial w gospodarstwie rolnym. Powod wskazal nadto termin w jakim ma nastgpi¢ przed notariuszem
zwrotne przeniesienie udzialu 5/8 w przedmiotowej nieruchomos$ci. Powod o$wiadczal, iz chce odebraé¢ udzialy
pozwanemu i daé corce 1., ktéra mieszka w L..

W grudniu 2010 roku powod ulegl wypadkowi i musial jecha¢ do szpitala w L., gdzie zawozil go znajomy, a o wypadku
nie informowat syna. Gdy P. J. (1) dowiedzial sie problemach zdrowotnych ojca 3 — 4 razy zawozil powoda do lekarza
w kL.

Pismem z dnia 20 marca 2012 roku W. J. wezwal pozwanych do podjecia z nim rozmoéw w kwestii zwrotu pozyczki w
kwocie 18.000 zlotych i zwrotu darowizny dokonanej na podstawie umowy z dnia 20 lutego 2008 roku — z uwagi na
to, ze nie daja mu zadnego wparcia, a w przypadku nie podjecia rozmoéw lub nie osiagniecia kompromisu zastrzegal
sobie prawo niezwlocznego wystapienia na droge procesu sagdowego celem odzyskania darowizny i zwrotu pozyczki.

W sierpniu 2012 roku mial miejsce pozar w gospodarstwie pozwanego, w wyniku ktérego spalily sie maszyny, stodola,
obora, pasze, cze$¢ zwierzat, a ocalaly inwentarz ulokowal u brata zony, gdyz obawial sie, Ze ojciec nie zgodzi na
umieszczenie zwierzat w darowanej nieruchomosci, za$ powdd po uzyskaniu informacji o pozarze powiedzial synowi,
ze to "kara boska".

W 2013 roku powdd zwrocil sie do syna, zeby oddal mu pieniadze za tawotnice, ktérg okolo 15 lat temu syn pozyczyt dla
niezyjacego te$cia. Powdd chciat zwrotu pieniedzy za tawotnice w kwocie 800 zlotych, za§ pozwany odkupil powodowi
tawotnice nowg polska za 250 zlotych, ktéra chcial mu oddaé, ale powdd jej nie przyjat.

W drugiej potowie 2013 roku P. J. (1) dokonal na wlasny koszt naprawy dziury w dachu budynku mieszkalnego w
ktérym mieszka powod. W czasie, gdy pozwany z pomocnikiem naprawiali dach, powoda nie byto w domu, za$ roboty
byly wykonywane jedynie z zewnatrz, bez wchodzenia do wnetrza budynku. Pozwany oplaca podatki od darowanej
nieruchomo4ci.

Powdd nigdy nie zwracal sie o nic do pozwanej i nie mial nigdy zastrzezen do jej postepowania wobec niego.

W. J. ma 65 lat, jest rolnikiem i otrzymuje miesiecznie 700 zlotych renty. Ponosi miesiecznie koszty zakupu lekow
w wysokoSci 100 zlotych, oplaca ubezpieczenie za samochdd O. (...) rocznik 1994 — 400 zl rocznie. Po dokonaniu
darowizny powod pracowal na dzialce w darowanym gospodarstwie o powierzchni 0,5 ha, ale obecnie prac tych juz
nie wykonuje. W. J. ma wysokie ci$nienie, a nadto po wypadku z 2010 roku przeszed! trzy operacje oka i jest zapisany
na kolejng operacje w kwietniu 2015 roku na ktora potrzebuje pieniedzy. Pow6d ma w domu centralne ogrzewanie na
wegiel, ale obecnie nie pali w piecu, bo nie ma Srodkéw na wegiel. W. J. samodzielnie wykonuje prace domowe. Sam
sie ubiera i gotuje, samodzielnie robi zakupy i zazywa leki. Zdarza sie, ze powodowi w pracach domowych pomaga
corka I. M. (1). Obecnie powod zwigzany jest z kobieta z okolic S. do ktérej dojezdza samochodem i w okresie zimowym
przebywal u niej przez okolo dwa miesiagce, a w pozostalym okresie roku powdd uzyskuje od tej osoby pomoc w
prowadzeniu domu. W 2013 roku powdd byl na wycieczce we W., a rok wczesniej byl na wycieczce na M.. W. J.
dorywczo pracuje u innych oso6b, hoduje golebie.

Pozwani P. (39 lat) i E. (36 lat) malzonkowie J. sg rolnikami i utrzymuja sie wylacznie z prowadzenia gospodarstwa
rolnego pozwanej. Maja na utrzymaniu dwoje dzieci: syna w wieku 12 lat i corke w wieku 9 lat. Z prowadzonego
gospodarstwa uzyskuja dochod 680 zlotych miesiecznie na osobe. Pozwani obciazeni sg kredytem zaciagnietym na



zakup ciggnika rolniczego — do splaty pozostala kwota okolo 47.000 zlotych - ktéry w czesci zostal dofinansowany
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i w zwigzku z tym, pod rygorem zwrotu dofinansowania, nie
moga zmniejszy¢ powierzchni gospodarstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o szczegélowo okreSlone i powolane dowody w postaci
dokumentow, ktorych rzetelnoéc i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana oraz zeznan §wiadkéw i przestuchanie stron
przy czym odmoéwiono wiarygodnoSci zeznaniom powoda w tej czeSci, w ktorej podal, ze pozwany caly czas robi mu
krzywde, ze nie odbiera od niego telefonéw, ze odmoéwil mu pomocy, ze nie chcial wozié go do lekarza oraz ze zazadatl
od niego, aby zrzekl sie stuzebno$ci uznajac, iz przedmiotowe okolicznosSci nie zostaly udowodnione, a wskazane
twierdzenia mialy na celu jedynie polepszenie sytuacji procesowej W. J..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy w Lodzi wskazal, iz Zzadanie pozwu dotyczy zwrotnego
przeniesienia na powoda ulamkowej cze$ci (5/8) nieruchomosci polozonej w miejscowosci G. Nowy w zwigzku z
odwolaniem umowy darowizny uczynionej w dniu 20 lutego 2008 roku i okreslil, iz podstawa wskazanego roszczenia
jest art. 898 k.c., za§ wskazywana przez powoda razaca niewdzieczno$¢ wobec darczyncy miala polegaé na braku
pomocy i opieki w chorobie, wyzywaniu go stowami wulgarnymi, zadaniu zrzeczenia sie dozywocia, odmowie zwrotu
pozyczki oraz nie utrzymywaniu kontaktu i braku zainteresowania chorym i potrzebujacym pomocy ojcem.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal, ze umowa darowizny wytwarza stosunek etyczny
miedzy darczynca a obdarowanym, wyrézniajacy sie etycznym obowiazkiem wdziecznoSci, za$ jedynie naruszenie
tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybienn opatrzone jest sankcjg prawng, przewidziang w art. 898
§ 1 k.c., tym samym razaca niewdzieczno$¢ obejmuje tylko takie zachowanie obdarowanego, ktore jest skierowane
bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym i nacechowane jest zla wolg obda-
rowanego. Tym samym za razaca niewdzieczno$¢ nie moze by¢ uznana sytuacja, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec
darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umyslnie, lecz dzialania te nie wykraczaja
poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okreslonym Srodowisku, za$ pojecie ,,niewdzieczno$ci”
wymaga takze analizy motywéw okreSlonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego
nie sa powodowane, czy wrecz prowokowane — wprost lub posrednio — przez darczynce.

Zdaniem Sadu I instancji — caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy — daje podstawe do przyjecia, ze po zawarciu
umowy darowizny z dnia 20 luty 2008 roku pozwani P. J. (1) i E. J. nie dopusScit sie razacej niewdzieczno$ci wobec
swojego ojca i teScia. W szczegoblnosci zgromadzone dowody daja podstawe do przyjecia, ze konflikty pomiedzy
stronami zaistniale po zawarciu umowy darowizny nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw i to
w wiekszosci przypadkow byly wywolywane dzialaniem samego powoda w stosunku do pozwanego. Postepowanie
dowodowe nie wykazalo bowiem by pozwany w niewlasciwy sposéb odnosil sie do ojca, by nie pomagal mu w chorobie,
czy tez zadal zrzeczenia sie ustanowionego ustanowionej stluzebno$ci mieszkania. Sama fakt braku regularnych
kontaktow stron wynika z zachowania powoda, ktory uzywa wobec syna wulgarnych stéw i jest skory do wszczynania
awantur, co potwierdza prawomocny wyrok skazujacy W. J. za przestepstwo okres§lone w art. 184 § 1 k.k. Ponadto to
W. J. nie wykazal wspolczucia synowi po pozarze jego gospodarstwa, nie chcial przyjaé¢ zakupionej przez pozwanego
nowej tawotnicy, zadal zwrotu pozyczki, ktorej istnienia nie udokumentowal. Te okolicznoéci w istocie doprowadzily
ustania regularnych kontaktéw pomiedzy stronami. Pamieta¢ jednak nalezy, iz pozwany wozil powoda do lekarza do
L., dowozil opal, naprawil przeciekajacy dach. Tym samym wykonal czynnosci, ktorych celem bylo niesienie pomocy
ojcu. W takich okoliczno$ciach, zdaniem Sadu I instancji, zaprzestanie przez pozwanego kontaktéw z powodem nie
moze by¢ zakwalifikowane jak zachowanie posiadajace cechy razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. P. J. (1) wskazal,
iz unika kontaktow, aby zapobiec powstaniu awantury, ktéra wywoluje ojciec podczas spotkan.

W umowie darowizny zawartej w dniu 20 lutego 2008 roku P. i E. malzonkowie J. ustanowili na nieruchomosci
nr dzialki (...) stuzebno$¢ osobista mieszkania, polegajaca na bezplatnym, dozywotnim korzystaniu przez powoda z
calego budynku mieszkalnego i wsp6lnego budynku gospodarczego, zapewniajac mu swobodne poruszanie sie po calej
nieruchomoéci, opieke wlasna i lekarska w chorobie i starosci. Pozwany nigdy nie zabranial powodowi korzysta¢ z



domu mieszkalnego, budynku gospodarczego oraz z calej przedmiotowej nieruchomosci, zas powdd caly czas dysonuje
swobodg poruszania sie po darowanej nieruchomosci — co zostalo przyznane rowniez przez powoda.

W tym stanie rzeczy - zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi - w okoliczno$ciach to postepowanie W. J. — osoby, ktora
dazac do odwolania darowizny uczynionej na rzecz syna i synowej — powotuje sie na ich razaca niewdzieczno$¢, musi
zostaé ocenione jako naganne i uderzajace w zasady wspoétzycia spolecznego oraz normy moralne, w szczegolnoSci
jezeli chodzi o relacje rodzinne. Brak kontaktow stron ma swe Zr6dlo w zachowaniu powoda. Sam za$ brak kontaktéw
nie jest wystarczajacy, aby uznac takie zaniechanie za razaco niewdzieczne, a postepowanie nie wykazalo by pozwani
dzialali w celu niegodziwym, czy z innych negatywnych pobudek, gdyz ich zaniechanie bylo reakcja na zachowanie
powoda.

Majac na uwadze powyzsze na w uwadze wobec niewykazania przez powoda przestanki razacej niewdziecznosci
pozwanych objetej dyspozycja art. 898 § 1 k.c. Sad Okregowy w Lodzi I Wydziat Cywilny zaskarzonym wyrokiem
oddalit powo6dztwo i w oparciu o dyspozycje art. 98 k.p.c. dokonat rozstrzygniecia o kosztach postepowania nie
obcigzajac powoda nieuiszczona oplata sadowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi I Wydzialu Cywilnego z dnia 20 marca 2014 roku wni6st powdéd W.
J. zarzucajac rozstrzygnieciu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art. 898 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na
uznaniu, iz zachowanie pozwanych nie moze by¢ kwalifikowane jako razaca niewdzieczno$¢ obdarowanych, gdyz jest
prowokowane przez zachowanie powoda, a nadto razaca niewdzieczno$¢ wylacza wezeéniejsze zachowanie powoda,
w zwigzku z art. 252 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i poprzez dokonanie
dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodéw w postaci zeznan pozwanej,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego to jest art. 231 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz powod nie udowodnit
okoliczno$ci razacej niewdziecznosci to jest braku zainteresowania i opieki ze strony pozwanych.

W konkluzji apelacji skarzacy zazadal zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w calo$ci ewentualnie
uchylenia przedmiotowego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto
pelnomocnik powoda wniost o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i o$wiadezyl, ze
przedmiotowe koszty nie zostaly uiszczone w calosci, ani w czeéci.

Pelnomocnik z urzedu pozwanego P. J. (1) wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanego P. J.
(1) kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwana E. J. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu. Wskaza¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne
wszystkie ustalenia i wnioski Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore jest bardzo
szczegoblowe i szeroko odwoluje sie do pogladow judykatury dotyczacych przestanki razacej niewdziecznosci.

Skuteczne podwazenie wyroku sadu pierwszej instancji wymaga wskazania takich etapéw stosowania przepisow
prawa materialnego jak i procesowego, ktérym Sad uchybil. Konieczne jest w tym wzgledzie nie tylko samo odniesienie
sie do konkretnych ustalen i ocen prawnych jakie Sad Okregowy wyrazit w swym uzasadnieniu, ale wskazanie
podstawy prawnej, z ktéra te ustalenia lub oceny sa sprzeczne. Powyzszy obowigzek apelujacego ma szczegdlne
znaczenie w przypadku naruszenia norm prawa procesowego, w szczegolno$ci tych zwigzanych z oceng materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze
by¢ bowiem wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Ta
za$ jest skutkiem oceny dowodéw dokonanej przez Sgd. Ocena ta polega na odmoéwieniu wiarygodnos$ci pewnym
dowodom, a uznaniu innych za wiarygodne. Skarzacy zarzuca rozstrzygnieciu naruszenie art. 231 § 1 k.p.c., co



jak sie wydaje jest oczywista omylka, gdyz wskazany przepis dotyczy domnieman faktycznych, a z tresci apelacji
nie wynika by jej przedmiotem bylo podwazanie domniemania faktycznego, a ponadto art. 231 k.p.c. w swej
treéci nie zawiera jakiegokolwiek paragrafu. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal, iz w apelacji skarzacy w istocie
zarzuca rozstrzygnieciu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz pow6d nie udowodnil okolicznoéci razacej
niewdziecznoSci, ktérej upatruje w braku zainteresowania i nie zapewnieniu opieki powodowi, co mialoby wynikaé
wprost z treéci przestuchania powoda w charakterze strony. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego,
a pozostala cze$¢ tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena
dowodow rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana
przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie
dokonuje prawidlowosci oceny dowoddow, ktérych sam nie przeprowadzil (patrz: T. Demendecki, Komentarz do art.
233 k.p.c. LEX, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273,uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie
wyroku Sad Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, I ACa 435/12, LEX nr 1223148). Ocena
materialu dowodowego, ktorej skutkiem jest wyprowadzenie logicznych wnioskéw przez sad orzekajacy w zgodzie z
zasadami do$wiadczenia zZyciowego nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, choéby dowiedzione zostalo, ze
z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Dla skutecznego podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji apelujacy winien zatem
wykazad, iz brak jest powiazania, w Swietle wyzej wskazanych kryteridow, przyjetych wnioskdw z zebranym materiatem
dowodowym, a zatem w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu
podwazanych wnioskéw.

W niniejszej sprawie Sad I instancji dokonal oceny zebranego materialu dowodowego z zachowaniem powyzszych
kryteriow, co wiecej, z zebranego materialu dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ innych wnioskéw, ktére datyby
sie logicznie uzasadnié, za$ zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie jest niedopuszczalng polemika,
proébujaca udowodnié roszezenie powoda jedynie trescig jego zeznan ztozonych w trakcie przestuchania w charakterze
strony z pominieciem pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zeznania powoda nie mogly by¢
w tym wypadku wylacznie miarodajne, gdyz dowod z przestuchania stron ma charakter pomocniczy, nie za$ wylaczny
ijak wskazal Sad Najwyzszy ,,uksztaltowanie dowodu z przestuchania strony jako subsydiarnego $rodka dowodowego
wigze sie z faktem, ze podmiot, ktérego bezposrednio dotyczy wynik postepowania, bywa z reguly zainteresowany
konkretnym korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sporu." (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1996
r., I UKN 14/96, publ. w OSNP 1997, nr 12, poz. 222).

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, ze powdd w jakikolwiek sposéb jest ograniczony w dostepie do
darowanej nieruchomosci i by mial naruszang ustanowiong na jego rzecz stuzebno$c¢ osobista mieszkania. Powdd jest
osoba samodzielna, ktéra porusza sie samochodem, otrzymuje stala rente i podejmuje sie dodatkowych dorywezych
prac. Tym samym nalezy zadaé pytanie, czy w istocie - na co wskazuje apelacja - wymaga regularnych kontaktoéw i stalej
opieki? Na powyzsze pytanie - w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego - nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Z
drugiej strony nie spos6b pominag¢, iz faktycznie w sytuacjach szczegdlnych otrzymuje on wsparcie ze strony syna. P. J.
(1) transportowal dla powoda opal, przewozil ojca do lekarza w L., czy tez na wlasny koszt przeprowadzil remont dachu
w budynku zamieszkiwanym przez powoda. Okolicznosci te zostaly potwierdzone nie tylko dowodem z przestuchania
stron, ale takze miedzy innymi zeznaniami §wiadkéw K. G., L. J., S. D.. Powod nie kontaktuje sie nie tylko z synem,
ale takze od 10 lat nie rozmawia z sasiadem K. G. (k. 139v.). W opinii wiekszoéci swiadkéw przestuchanych w
toku postepowania W. J. jest osoba agresywna, konfliktowa i zawzieta, a w toku przestuchania sam potwierdzil, iz
wulgarnie odnosi sie do pozwanego. Trafnie zatem przyjat Sad Okregowy, iz strony pozostaja w konflikcie, w zlych
stosunkach, ale odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy obcigza powoda. Brak kontaktow stron ma zatem swe zrodlo w



zachowaniu powoda. Jednocze$nie wskazac nalezy, iz w istocie wobec pozwanej E. J. nie przedstawiono jakichkolwiek
obiektywnych zarzutdéw uzasadniajacych jej niewdzieczno$¢ w jakimkolwiek stopniu.

Ocena zebranego materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji dokonana zostala w sposob wnikliwy i zgodny
zregulami okre§lonymi w art. 233 § 1k.p.c., a tym samym zarzut apelacji dotyczacy naruszenia dyspozycji wskazanego
przepisu jest bezzasadny.

Kolejnym zarzutem skarzacego jest proba wykazania, iz pozwani dopuscili sie wobec powoda razacej niewdziecznosci.
Przepis art. 6 k.c. wyraza dwie ogblne reguly: pierwsza - generalnie wymagajaca udowodnienia powolanego przez
strone faktu, powodujacego powstanie okre§lonych skutkéw prawnych, oraz druga regule, ktéra sytuuje ciezar dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Powod jednak jedynie gotoslownie wskazuje
na okoliczno$ci majace uzasadniaé razacg niewdzieczno$é¢ pozwanych lecz w zaden sposob ich nie udowadnia.

Za znamienne nalezy uznaé, iz w apelacji, skarzacy w ogole nie odnosi sie merytorycznie do wskazanego w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi braku, okreslonej w art. 898 § 1 k.c. przestanki "razacej
niewdzieczno$ci", to jest nie wskazuje jakie konkretne zachowania pozwanych w jego ocenie uznaé nalezy za razaco
niewdzieczne, a jedynie cytuje szereg orzeczen dotyczacych tej przestanki art. 898 § 1 k.c. W tym stanie rzeczy Sadowi
II instancji trudno odnies$¢ sie do teoretycznych rozwazan skarzgcego prezentowanych jako uzasadnienie naruszenia
prawa materialnego. Apelujacy nie uzasadnia bowiem na czym polegala - wskazana w apelacji - wadliwa wykladnia
art. 898 § 1 k.c. i na czym jednoznacznie polegala razaca niewdziecznoé¢. Oczywistym jest, iz darczynca moze odwolaé
darowizne nawet juz wykonanag, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Odwolania
darowizny nie uzasadnia jednak kazde naruszenie przez obdarowanego norm obowiazujacych w spoleczenstwie.
Jak slusznie stwierdzil Sad I instancji, razaco niewdzieczne zachowanie obdarowanego (dzialanie lub zaniechanie
skierowane bezposrednio lub nawet poérednio przeciwko darczyncy, ktére, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane
za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce) musi dotykac bezposrednio darczyncy. Przypisane pozwanym - choc
nie udowodnione - zachowania polegajace na zerwaniu wszelkich kontaktéw z powodem, nie udzielanie mu pomocy
i opieki nie moga by¢ uznane dzialania pozwanych, nastawione na wyrzadzenie krzywdy bezpoérednio powodowi.
Obiektywnie jednak stwierdzi¢ nalezy, ze darowizna nie moze stanowi¢ karty przetargowej w relacjach rodzinnych.
Powstanie konfliktu nie moze automatycznie prowadzi¢ do odwotania skutkéw prawnych takiej czynnoéci. Ponadto
pokreslenia wymaga, Ze oceniana sytuacja generuje wzajemnie niewlasciwe zachowania, ktore nie moga jednak
przesadzac o razacej niewdziecznoSci. Pojecie razacej niewdzieczno$ci obejmuje jedynie taka czynnosé czy zaniechanie
obdarowanego, ktére byly skierowane przeciwko darczyncy ze Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze, nie za$
krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu, czy rozdraznieniu, wywolanym réwniez zachowaniem sie czy
dzialaniem samego darczyncy. W orzecznictwie podkreSla sie jednoznacznie, ze o razacej niewdziecznoS$ci nie moze
by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie,
a nawet umyslnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktow zyciowych (rodzinnych) w
okres§lonym $rodowisku (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I ACa 536/12,
LEX 1237876, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 marca 2013 r., I ACa 1357/ 12, LEX nr 1313324, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2013 r., [ ACa 777/12, LEX nr 1312087).

Skoro zatem apelujacy nie wykazal istnienia po stronie pozwanych przestanki razacej niewdziecznoSci, takze
podnoszony zarzut niewla$ciwej wykladni art. 898 § 1 k.c. nalezalo uznaé za bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna za$ w oparciu
o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, zasadzilt od
strony powodowej na rzecz pozwanego P. J. (1) kwote 3.321,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ przedmiotowych kosztow jest zgodna z § 6 pkt
6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu /Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348 ze zm./.



Poniewaz apelacja powoda zostal oddalona koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
pelnomocnika powoda Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa.



